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I. Dane identyfikacyjne

Lubelski Urzad Celno-Skarbowy w Biatej Podlaskiej, ul. Celnikéw Polskich 21,
21-500 Biata Podlaska (dalej: Urzad lub LUCS).

Krzysztof Maciejewicz, Naczelnik Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Bialej
Podlaskiej (dalej: Naczelnik LUCS), od 2 lipca 2019 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

- Tomasz Krzewiriski, Naczelnik LUCS od 1 marca 2017 r. do 31 lipca 2018 r.,
— Waldemar Chomicz, Naczelnik LUCS od 1 sierpnia 2018 r. do 1 lipca 2019.

1. Przygotowanie naczelnika urzedu celno-skarbowego i podleglych mu
funkcjonariuszy do realizacji zadan.

2. Realizacja zadar wynikajacych z ustawy o monitorowaniu przewozu towaréw
przez naczelnika urzedu celno-skarbowego.

Od 1 maja 2017 r. do 30 listopada 2019 r. oraz dowody sporzadzone przed i po tym
okresie, ktdre maja wplyw na okres objety kontrola. '

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza [zba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Wojciech Niemyski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/179/2019 z dnia 26 listopada 2019 r.
2. Agata Wrobel, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/188/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r.
(akta kontroli tom | str. 3-4)

Il. Ocena ogdinaz kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik LUCS prawidlowo dostosowat strukture Urzedu do realizacji zadan |
wynikajacych z ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwami opatowymi (dalej: usmpt)3.
Na biezaco analizowat oraz informowat Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Lublinie (dalej: IAS w Lublinie) o potrzebach kadrowych i sprzetowych, jednak nie |
skutkowato to zapewnieniem odpowiedniej obsady w Referacie Siuzba Dyzurna
oraz wyposazeniem komorek realizacji zgodnym ze standardami, okreslonymi przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: Szef KAS). '

Referaty Realizacji LUCS nie zapewnily ciaglosci stuzb zalecanej przez Szefa KAS.
Wystapily tez braki w przeszkoleniu funkcjonariuszy w zakresie zalecanym przez
Szefa KAS.

W okresie objetym kontrolg liczba przeprowadzonych kontroli przewozéw towaréw
(dalej: kontrole SENT) zwigkszyta sig prawie czterokrotnie, znacznie wzrosta tez
liczba kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, skutkujace natozeniem kar
pienigznych okreslonych w usmpt. Gromadzone dane o liczbie kontroli przewozu |
towaréw realizowanych przez podlegtych funkcjonariuszy byly wykorzystywane

1 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK, ;

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng .
w formie opisowej.

3 DzU.z2018r. poz. 2332, ze zm.
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m.in. do prowadzenia analiz majacych na celu rozpoznanie i szacowanie wielkosci
ryzyka oraz wytypowanie podmiotéw do kontroli celno-skarbowych. Dane te
przekazywano w systemie dobowym do Centrum Systemu Elektronicznego Nadzoru
Transportu Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego (dalej: Centrum SENT).

Nie zapewniono jednak w pelni wiasciwego nadzoru nad realizacjg zadan
w zakresie monitorowania przewozu towarow, o czym $wiadcza nieprawidtowosci
stwierdzone w dokumentowaniu czynnoséci kontrolnych. Polegaly one gléwnie na
stosowaniu niewlasciwych wzoréw protokotéw, niewskazywaniu w nich wszystkich
wymaganych danych oraz blednym okre$leniu organu prowadzacego kontrole.
Stwierdzono réwniez przypadki wykazania niepetnych danych o kontrolach
w dobowych raportach przekazywanych do Centrum SENT.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie naczelnika urzedu celno-skarbowego
i podleglych mu funkcjonariuszy do realizacji zadan

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym LUCSS, zadania zwigzane

z wykonywaniem kontroli przewozu towardw, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 1-2a

usmpt, realizowane byly przez nw. komérki w Pionie Zwalczania Przestepczosci

Ekonomlcznej podlegajacym Zastepcy Naczelnika LUCS:
Referat Stuzba Dyzurna, do ktérego zadan nalezalo m.in.: utrzymywanie
catodobowej tacznosci ze Shluzba Dyzurng Centrum Koordynacji Dziatan
w Ministerstwie Finansow (dalej; MF), stuzbami dyzurnymi innych urzedow
celno-skarbowych i grupami realizacyjnymi; analizowanie i niezwtoczne
inicjowanie dziatan po uzyskaniu zgtoszenia lub informacji o zdarzeniach
z zakresu zainteresowania IAS w Lublinie, LUCS lub innych stuzb kontrolnych;
koordynacja lokalnych wspélnych dziatan z innymi urzgdami i stuzbami
kontrolnymi;

~ Dziat Realizacji®, do zadan ktorego nalezato m.in. wykonywanie kontroli celno-
skarbowej, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 5 pkt 1-3 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej” (dalej: ustawa o KAS).

Zadania o charakterze analitycznym zostaty przypisane m.in. do Dziatu Procedur

Kontroli i Organizacji Odpraw w Przejsciach Granicznych (w Pionie ds. Granicy

i Obrotu Towarowego) oraz Referatu Monitorowania i Nadzoru Oddziatow Celnych

(w Pionie Monitorowania i Nadzoru Oddziatéw Celnych oraz Postgpowania

Celnego).

Orzecznictwo w zakresie kar pienigznych nalezato do zakresu dziatania komérek

postepowania celnego LUCS.

4 " Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

5 Regulamin organizacyjny ustalony zarzadzeniem nr 2/2017 Dyrektora IAS w Lublinie z dnia 3 marca 2017 r.,
Zmieniony zarzgdzeniami Dyrektora IAS w Lublinie: nr 63/2017 z dnia 31 marca 2017 r., nr 74/2017 z dnia
29 maja 2017 r., nr 127/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r., nr 21/2018 z dnia 11 kwietnia 2018 r., nr 57/2018
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr 62/2018 z dnia 16 listopada 2018 r,, nr 49/2019 z dnia 28 sierpnia 2019 .
oraz nr 70/2019 z dnia 18 listopada 2019 r,

6 W struklurze Dzialu Realizacji do dnia 31 pazdziernika 2018 r. znajdowaly sig Referaty Realizacji
w: Terespolu, Dorohusku, Hrebennem, Hrubieszowie, Bialej Podlaskiej, Zamosciu i Lublinie, natomiast
od dnia 1 listopada 2018 r.: Pierwszy Referat Realizacji w Bialej Podlaskiej (CZR-1), Drugi Referat Realizagji
w Chelmie (CZR-2), Trzeci Referat Realizacji w Hrubieszowie (CZR-3), Czwarly Referat Realizacji
w Zamosciu (CZR-4) oraz Piaty Referat Realizacji w Lublinie (CZR-5).

7 Dz.U.z2019r. poz. 768, ze zm.
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Struktura LUCS okreslona w regulaminie organizacyjnym byfa zgodna z ramowym
statutem urzedu celno-skarbowego, stanowiacym zatgcznik nr 9 do zarzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji Krajowej
Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu
celno-skarbowego i Krajowej Szkoly Skarbowosci oraz nadania im statutéws.

(akta kontroli tom I str. 8-38, 96)

W okresie od 18 kwietnia 2017 r. (data wejscia w zycie usmpt) do 14 czerwca
2018 r. (data dodania kontroli, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 usmpt, do katalogu
kontroli okreslonego w art. 62 ust. 5 pkt 1-3 ustawy o KAS) wymignione
w regulaminie organizacyjnym zadania komorek realizacji nie przewidywaty
wykonywania kontroli przewozu towaréw, wynikajacych z usmpt. Zadania te zostaly
uwzglednione w ustawie o KAS, a tym samym w regulaminie organizacyjnym LUCS,
dopiero po 422 dniach od wejScia w Zycie usmpt. Wedlug wyjasnienia Naczelnika
LUCS, regulamin opracowano na podstawie obowigzujacego statutu, a kontrole te
realizowane byly przez funkcjonariuszy komérek realizacji na podstawie przepiséw
usmpt.

(akta kontroli tom 1 str. 329-345)

1.2. Wediug wyjasnien Zastgpcy Naczelnika LUCS i przediozonych dokumentéw,

dziatania Naczelnika w celu przygotowania organizacji wewnetrznej LUCS do

realizacji zadan w zakresie kontroli przewozu towaroéw oraz okreslania metod i form
planowania i wykonywania zadar w tym zakresie, polegaty w szczegdinosci na:

— opracowaniu projektu regulaminu organizacyjnego i jego zmian oraz
przedstawianiu tych dokumentéw do zatwierdzenia Dyrektorowi IAS w Lublinie,
zgodnie z § 7 ust. 1 ramowego statutu;

- wyznaczeniu w kwietniu 2017 r. przy Oddziatach Celnych w: Bialej Podlaskiej,
Lublinie, Zamosciu i Tomaszowie Lubelskim migjsc przeznaczonych do
przechowywania lub strzezenia $rodka transportu i towaru, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 15 usmpt;

— zorganizowaniu procesu dobowego raportowania czynnosci kontrolnych,
realizowanych przez funkcjonariuszy LUCS (polecenie Kierownika Referatu
Stuzba Dyzurna z kwietnia 2017 r.);

- wykonywaniu dziatan kontrolnych wobec pojazdéw zaparkowanych w miejscach
przeznaczonych do postoju pojazdéw cigzarowych co najmniej raz w miesigcu
(polecenie z sierpnia 2017 r.);

- planowaniu stuzb uwzgledniajacych patrole SENT o minimalnej liczebnosci:
pieciu funkcjonariuszy — w przypadku Referatow Realizacji w Biatej Podlaskie;
i Lublinie oraz czterech funkcjonariuszy — w przypadku Referatu Realizacji
w Zamosciu (polecenie z sierpnia 2017 r.); ,

- skierowaniu w kwietniu 2017 r. do Dyrektora IAS w Lublinie prosby
o wystapienie do Szefa KAS o zawarcie porozumiei z Komendantami |
Glownymi: Policji i Strazy Granicznej oraz Gtéwnym Inspektorem Transportu |
Drogowego, regulujgcych zasady wspdlpracy w obszarze monitorowania
przewozu towaréw na szczeblu centralnym, ktére bedg implementowane do |
porozumien zawieranych na szczeblu lokalnym;

- opracowaniu projektdw porozumiert regulujgcych zasady wspolpracy |
w obszarze monitorowania przewozu towarow, zawartych przez Dyrektora IAS
w Lublinie: w dniu 17 lipca 2017 r. z Lubelskim Wojewddzkim Inspektorem
Transportu Drogowego, w dniu 17 pazdziernika 2017 r. z Komendantem
Wojewoédzkim Policji w Lublinie oraz w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
z Komendantem Nadbuzaiiskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie; '

8 Dz. Urz. MF poz. 12, ze zm,



- podjeciu w lipcu 2018 r. wspélpracy z Wojewddzkim Inspektorem
Farmaceutycznym w Lublinie, majacej na celu objecie systemem monitorowania
przewozu lekéw, a takze wspdlpracy z Komendantem Regionalnym Strazy
Ochrony Kolei w Lublinie w celu wsparcia przez te stuzbe kontroli
monitorowania przewozu towardw transportem kolejowym;

- poinformowaniu MF o warunkach panujacych na parkingach w ciggach drég
krajowych i wojewddzkich na obszarze wojewodztwa lubelskiego, na ktérych
planowano realizacjg kontroli przewozu towaréw zgtoszonych do systemu SENT
oraz potrzebnych pracach majacych na celu poprawe warunkéw
i bezpieczenstwa wykonywania tych kontroli. Po ustaleniu, Ze zakres
proponowanych przez Urzad prac wykracza poza kompetencje Rejonu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA) w Migdzyrzecu
Podlaskim, pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Urzad poinformowat Dyrektora
Oddziatu GDDKIA w Lublinie, ze warunki realizacji kontroli celno-skarbowych na
parkingu w ciggu drogi krajowej nr 2 poprawitoby zainstalowanie oswietlenia
w okolicy i na terenie parkingu, budowa wezla sanitarnego oraz ograniczenie
predkosci ponizej obecnie obowigzujacych 90 km/h. Do dnia zakoriczenia
kontroli NIK, Urzad nie otrzymat odpowiedzi na skierowane pismo.

(akta kontroli tom | str. 8-81, 139-197, 329-345, 438-441)

1.3. Liczba funkcjonariuszy realizujacych w LUCS zadania w zakresie
monitorowania przewozu towaréw wyniosta na dzien: 30 kwietnia 2017 r. 79 oséb,
30 wrzesnia i 31 grudnia 2017 r. 78 oséb, 30 wrzesnia 2018 r. — 80 os6b, 31 grudnia
2018 r. — 114 os6b, 31 pazdziernika 2019 r. - 124 osoby.

(akta kontroli tom | str. 319-321, tom Il str, 79-81)

Wedtug stanu na 31 pazdziernka 2019 r. zadania w zakresie monitorowania
przewozu towaréw wykonywalo: dziewieciu funkcjonariuszy Referatu Stuzba
Dyzurna, 111 z referatow realizacji oraz czterech funkcjonariuszy w zakresie
czynnosci analitycznych (trzech z Dzialu Procedur Kontroli i Organizacji Odpraw
w Przejsciach Granicznych, jeden z Referatu Monitorowania i Nadzoru Oddziatow
Celnych).

W pordwnaniu do stanu na dzien 30 kwietnia 2017 r. zatrudnienie w komérkach
realizacji zwiekszyto si¢ o 38 osdb, w zwigzku z przeniesieniem pracownikéw
zinnych kombrek organizacyjnych, gtownie oddzialéw celnych. Stan zatrudnienia
w Referacie Stuzba Dyzurna zwigkszyt sie o trzech funkcjonariuszy, ktorzy
przeniesieni zostali z: Dzialu Realizacji i Referatéw: Realizacji w Terespolu oraz
Wsparcia i Koordynacji Kontroli na Granicy Panstwa.

(akta kontroli tom | str. 319-321, tom |l str. 79-81)

Stan zatrudnienia funkcjonariuszy realizujacych zadania w zakresie kontroli SENT
byt wyzszy od minimalnego okre$lonego przez Szefa KAS w pismie z 31 marca
2017 r. (32 funkcjonariuszy w grupach kontrolnych i o$miu - w patrolu
interwencyjnym).

Wedlug udostepnionej kontrolerowi NIK dokumentaciji, w okresie objetym kontrolg

w Urzedzie przeprowadzono dwie udokumentowane analizy zasobéw kadrowych

wykonujgcych zadania z zakresu monitorowania przewozu towardw. Ich wyniki

zostaly przedstawione Dyrektorowi IAS w Lublinie:

~ w zwigzku z poleceniem Szefa KAS z dnia 31 marca 2017 r. Naczelnik LUCS
poinformowat Dyrektora IAS w Lublinie o zabezpieczonym stanie osobowym
funkcjonariuszy na potrzeby realizacji zadan wynikajacych z usmpt. Do zadan
tych zaangazowano tacznie 46 funkcjonariuszy, z tego do zespotéw kontroli
drogowej — 32 funkcjonariuszy, interwencyjnej — o$miu oraz szesciu w Referacie
Stuzba Dyzurna;



- pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. LUCS przestawit Dyrektorowi IAS w Lublinie
ogéing sytuacje kadrowa w Urzedzie oraz zaproponowal czasowe
wykorzystanie funkcjonariuszy wykonujacych kontrole przewozu towaréw do
realizowania kontroli granicznych. W pi$mie tym zaproponowano zmniejszenie,
do dnia 28 lutego 2018 r., zaangazowania funkcjonariuszy w kontrole SENT do
jednego patrolu na dobe.

Naczelnik Urzedu na biezaco informowat Dyrektora IAS w Lublinie o potrzebach
kadrowych niezbednych do realizacji zadan monitorowania przewozu towaréw.
Wediug przedtozonych dokumentow, do IAS w Lublinie skierowane zostaly trzy
whnioski o przeniesienie do Referatu Stuzba Dyzurna czterech funkcjonariuszy, ktére
zostaly uwzglednione. Niezaleznie od wnioskéw przekazanych przez Naczelnika
LUCS, Dyrektor IAS w Lublinie posiadat biezaca informacje o faktycznym
zatrudnieniu w LUCS oraz spelnieniu standardow zatrudnienia w jednostkach KAS,
gdyz formalng obstuge kadrowa LUCS wykonywat Wydziat Kadr, Szkolen oraz
Spraw Pracowniczych i Socjalnych bedacy w strukturze 1AS w Lublinie. ;

(akta kontroli tom | str. 91-99, 329-345, 366-431, tom Il str. 3-8)

1.4. Na podstawie analizy zakreséw obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy
realizujgcych zadania zwigzane z kontrola SENT oraz dokumentaciji szkoleni tych
funkcjonariuszy stwierdzono, ze: §
- na dzien kontroli (13 grudnia 2019 r.) wszyscy funkcjonariusze mieli wskazane
w zakresach obowiazkow zadania dot. SENT, 64 funkcjonariuszy rozpoczelo
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z monitorowaniem przewozu towarow
przed formalnym przydzieleniem tych zadan w zakresach obowigzkow
i uprawnien. Np. w kwietniu i maju 2017 r. 52 funkcjonariuszy przystapito do !
wykonywania tych zadan, 41 funkcjonariuszom zakresy czynno$ci uzupetniono
0 zadania monitorowania przewozu towaréw w dniach 27-30 czerwca 2017 r.,
11 — dopiero w pazdzierniku i listopadzie 2018 r. Wedlug wyjasnienia Zastgpcy
Naczelnika Urzedu, wynikalo to z koniecznosci wdroZzenia zmian
organizacyjnych zwigzanych z utworzeniem KAS, w ocenie Urzedu
wykonywanie kontroli w ramach usmpt miescito sie w tak zwanych innych
czynnosciach zleconych przez przefozonego; ;
- na dzien kontroli wszyscy funkcjonariusze byli przeszkoleni w zakresie obstugi
SENT, 26 funkcjonariuszy (21%) rozpoczelo wykonywanie czynnoSci
kontrolnych monitorowania przewozu towaréw z wykorzystaniem systemu SENT
przed odbyciem szkolenia z zakresu obstugi SENT. W jednym przypadku
szkolenie z zakresu obstugi SENT odbyto sie 287 dni od daty rozpoczecia
wykonywania przez funkcjonariusza czynnosci kontrolnych monitorowania
przewozu towaréw. W pozostalych przypadkach zwioka w przeprowadzeniu
szkoleri wyniosta od kilku dni do okofo trzech miesigcy. Wediug Zastgpey
Naczelnika LUCS, funkcjonariusze wykonywali te zadania pod opiekg osob
przeszkolonych i po przeprowadzonym instruktazu; :
- frzech funkcjonariuszy nie odbylo zalecanych przez Szefa KAS szkoler |
w zakresie: taktyki i techniki interwencji (kurs podstawowy) oraz trzech -
w zakresie udzielania pierwszej pomocy. :

Stwierdzono takze, ze liczba funkcjonariuszy przeszkolonych w zakresie poboru
probek towaréw byla niewystarczajgca do planowania sluzb w taki sposob, aby
przeszkolony funkcjonariusz byt przewidziany dla zespoléw kontrolnych w ramach
kazdej zmiany. Dotyczylo to w szczegdlnosci komérek CZR-2 i CZR-3, gdzie na |
17 funkcjonariuszy pefniacych stuzbe w kazdej z tych komdrek, przeszkolono
odpowiednio dwie oraz jedng osobg. W pozostatych komoérkach realizacji |
przeszkolono: w CZR-1 — 11 spoérod 40 funkcjonariuszy, w CZR-4 — osiem
na 17 osdb, natomiast w CZR-5 — sze$é na 18 osab.
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Do dnia 23 grudnia 2019 r. referaty: CZR-1, CZR-2, CZR-4 i CZR-5 zaangazowaly
podmioty zewnetrzne do pobrania probek w trakcie 27 kontroli, za ktére zaptacono
lacznie 16039,16 z.. W 26 przypadkach wynik kontroli byt negatywny
(nie stwierdzono nieprawidlowosci), natomiast w jednym przypadku wyniki
z laboratorium z dnia 13 czerwca 2019 r. wskazywaly na nieprawidlowosci
w przewozonym towarze. Wyniki badari wraz z protokotem kontroli przekazano do
Dziatu Dochodzeniowo Sledczego w Lublinie oraz Referaiu Postepowania Celnego
w Lublinie do dalszego postepowania.
Zastepca Naczelnika wyjasnit, Zze zlecanie poboru prébek podmiotowi
zewnetrznemu bylo podyktowane charakterem kontrolowanego towaru oraz
obostrzeniami BHP dotyczacymi tych czynnosci, a przede wszystkim brakiem
przystosowanego miejsca do poboru prébek, brakiem wyznaczonej strefy, ramp,
podestow, szelek. Firma zewnetrzna $wiadczaca usluge ponosi peing
odpowiedzialnosé za jej wykonanie i posiada stosowng akredytacje. Ponadto
kwestie realizacji poboru prébek przez funkcjonariuszy celno-skarbowych wyjasnia
odpowiedz Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego (dalej:
INiG) nr TA-942-162/19 z dnia 2 grudnia 2019 r. W piémie tym INiG poinformowat,
Ze pobieranie prébek, w tym paliw, nie jest obszarem regulowanym prawnie i nie ma
migjsca certyfikacja personelu w tym zakresie. Nie okreslono zakresu
i czestotliwosci wymaganych szkolen, jednostek szkolacych, czy tez rodzaju
egzaminu, jaki powinien odby¢ funkcjonariusz przed przystapieniem do pobierania
prébek. To pracodawca, zgodnie z wiasnymi wewnetrznymi przepisami okre$la,
jakie szkolenia powinien odby¢ funkcjonariusz i po zdobyciu jakiego do$wiadczenia
uznaje sig, Zze nabyt odpowiednie kompetencje do samodzielnego wykonywania
poboréw. INiG wskazal m.in. przykladowe elementy niezbedne w procesie
pobierania probek paliwa, w tym: odziez ochronng (wykonang z materiatow
antyelektrostatycznych, niepalnych, obuwia odprowadzajacego tadunki elekiryczne
do podioza z podeszwami o wilasciwosciach antyelekirostatycznych), urzadzenia
zabezpieczajace (np. szelki asekuracyjne, potmaski z wktadami filtrujacymi), czy tez
urzadzenia stuzace do pobierania préb (np. probopobieralnik typu butelka w koszu
lub tzw. barika obcigzona).
(akta kontroli tom | str. 88-90, 204-214, 328-345, 442461, 472-473, tom [l sfr. 3-9, 20-51,
79-86, tom lll str. 2-43)

Urzad na biezaco kierowat do IAS w Lublinie wnioski o przeprowadzenie szkolen

dotyczacych wykonywania zadan monitorowania przewozu towaréw, np.:

— 7 kwietnia 2017 r. Urzad zwrécit sie o przeprowadzenie szkolenia z zakresu
realizacji zadan wynikajacych z usmpt. Szkolenia przeprowadzono w kwietniu
2017 r., uczestniczylo w nich pigciu funkcjonariuszy Referatu Stuzba Dyzurna
oraz 72 funkcjonariuszy, gtéwnie z Referatébw Realizacji LUCS. Szkolenia
obejmujace m.in. przepisy usmpt i analize dokumentéw przewozowych
przeprowadzono w lutym 2018 r. dla 35 funkcjonariuszy Referatow Realizacji
Urzedu, a takze w styczniu i lutym 2019 r. dla 71 funkcjonariuszy komérek:
realizacji, postepowania celnego oraz kontroli celno-skarbowej rynku;

- 14 wrze$nia 2017 r. Urzad wystapit o przeprowadzenie szkolenia z obstugi
systemu SENT. Szkolenia przeprowadzono w dniach: 5, 9 i 11 pazdziernika
2017 r. dla 103 funkcjonariuszy dziatdw kontroli celno-skarbowej i postepowania
podatkowego.

Zgodnie z zaleceniami Departamentu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej
Ministerstwa Finansow, przekazanymi pismem z dnia 27 marca 2017 r., szkolenia
wewnetrzne w Urzedzie przeprowadzali — w systemie kaskadowym —~ pracownicy
tego Urzedu, uczestniczacy w szkoleniach zrealizowanych w Krajowej Szkole



Skarbowosci. Udziat funkcjonariuszy w szkoleniach udokumentowano w formie
podpisanych list obecnosci.

Pismami z dnia: 3 lipca 2017 r., 28 listopada 2017 r., 14 i 22 lutego 2018 r. Urzad
zwrocit sig do IAS w Lublinie o zorganizowanie szkolef z zakresu dokonywania
poboru prébek paliwa. W odpowiedzi z dnia 6 grudnia 2017 r. IAS w Lublinie
poinformowata, ze z uwagi na koniec roku oraz brak srodkéw finansowych
zapotrzebowanie na to szkolenie nalezy zlozy¢ w kolejnym rcku, Natomiast w pismie
z dnia 29 marca 2018 r. IAS w Lublinie stwierdzita, ze zaplanowane szkolenie dla
25 0s0b z zakresu poboru probek zostalo odwotane z uwagi na podjgte przez
Departament Zwalczenia Przestgpczosci Ekonomicznej dziatania majace na celu
zorganizowanie takiego szkolenia na szczeblu centralnym.

Urzad nie wystepowat do IAS w Lublinie o przeprowadzenie szkolen z zakresu
dokumentowania kontroli SENT poprzez PUESCS, poniewaz funkcjonariusze
dokonujacy kontrofi oraz wpiséw do modutu opierali sie na zdobytym do$wiadczeniu
wiasnym oraz kolegdw i instrukcjach zamieszczonych na stronie PUESC, takich jak
Podrecznik Uzytkownika Wewnefrznego Systemu SENT, czy tez Instrukcja ~
Kontrola Il Materiat pomocniczy. ‘
(akta kontroli tom | str. 198-312, 329-345, 456-461)

Wszyscy funkcjonariusze wykonujacy czynno$ci monitorowania przewozu towaréw
posiadali dostep do systemu SENT. Bylo to odpowiednio: 79 osob na dzien
30 kwietnia 2017 r., 78 os6b na dziert 30 wrzesnia i 31 grudnia 2017 r., 80 oséb |
na dzieri 30 wrzesnia 2018 r., 114 oséb na dzien 31 grudnia 2018 r. oraz 122 osoby
na dzier 31 pazdziernika 2019 r. Przyznanie dostepu do tego systemu odbywalo sig
na wniosek kierowany przez Urzad do administratora systemu w IAS w Zielonej
Gorze. Potwierdzenie przyznania uprawnien, ze wskazaniem loginu i hasta dostepu,
wysytane bylo poczta elektroniczng na adres uzytkownika systemu. ;

(akta kontroli tom | str. 470-481, tom 1l str. 10-19, 66-68, 79-81)

W Urzedzie nie wydawano funkcjonariuszom upowazniert do nakfadania grzywny
wdrodze mandatu kamego za czyn okreSlony w art. 32 ust. 1 usmpt oraz
upowaznien do pobierania kaucji o ktorej mowa w art. 15 ust. 4 i art. 31 tej ustawy,
gdyz — jak wyjasnit Zastgpca Naczelnika LUCS - upowaznienia dla funkcjonariuszy |
do wykonywania ww. czynno$ci wynikaly bezpo$rednio z ustawy. Upowaznienia do
nakladania kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 21, 22, 22a i 24 usmpt wydane
zostaly kierownikom Referatow Postgpowania Celnego w: Bialej Podlaskiej, |
Lublinie® i Zamosciu. Wsréd regulaminowych zadan tych komérek uwzgledniono
orzecznictwo w zakresie kar pienigznych.

(akta kontroli tom | str. 462-469, tom |l str. 69-72, tom Il str. 44-62)

1.5. Wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2019 r. wyposazenie referatow
realizacji bedacych w strukturze LUCS nie w peini odpowiadalo wymogom
okreslonym przez Szefa KAS w ,Standardach wyposazenia jednostek
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej w sprzet i pojazdy do kontroli
celno-skarbowej". Stwierdzono m.in. braki: ;
- pojazdéw dostawczych <2,5T wyposazonych w system tacznosci ADAM —
zadna z komérek realizacji nie posiadala na stanie takiego pojazdu, |
a uwzgledniajac zatrudnienie w tych komérkach, winne posiadaé po jednym,
natomiast CZR-1 — dwa takie pojazdy; ‘

9 Platforma Uslug Elektronicznych Skarbowo-Celnych, stanowiaca pojedynczy punkt dostepu do e-uslug
Krajowe] Administracji Skarbowej w obszarze obslugi i kontroli obrotu towarowego z pafistwami trzecimi
i obrotu wyrobami akcyzowymi,

0 W Referacie Postgpowania Celnego w Lublinie upowaznienie takie posiadalo jeszcze dwdch
funkcjonariuszy, na czas zastepowania Kierownika tego Referatu.
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- zestawu do kontroli drogowej — jedynie na stanie CZR-5 znajdowaly sie dwa
takie zestawy (w tym jeden niepeiny), komérki CZR-1, CZR-2, CZR-3 i CZR-4
nie posiadaly zadnego takiego zestawu, mimo Ze do kontroli drogowej uzywaty
odpowiednio: CZR-1 — 10 samochodow, CZR-2 - trzech, CZR-3 - czterech,
CZR-4 - siedmiu, CZR-5 - pigciu samochodow;

- mobilnych drukarek i skaneréw do kontroli dokumentéw SENT - ich liczba
powinna odpowiadaé liczbie laptopéw z mobilnym dostepem do sieci Internet,
natomiast byto ich mniej: w CZR-1 — dwie sztuki zamiast 11 (liczba laptopow),
w CZR-2 - jedna zamiast trzech, w CZR-3 - jedna zamiast pieciu, w CZR-4 —
zadnej, powinno by¢ sze$¢ oraz w CZR-5 - trzy sztuki zamiast siedmiu;

— zestawow do pobierania probek — komdrki CZR-1, CZR4 i CZR-5 posiadaly
tylko po jednym takim zestawie, natomiast komérki CZR-2 i CZR-3 nie posiadaty
zadnego takiego zestawu.

Zastepca Naczelnika Urzedu poinformowat, Ze samochody dostawcze <2,5T sg
rzadko wykorzystywane i ich zakup wydaje sie nieuzasadniony ekonomicznie. Brak
tego typu pojazdu jest kompensowany innymi pojazdami bedacymi na stanie innych
komoérek LUCS. Obecnie dostarczane pojazdy nie zostaly przez zamawiajacego
(MF) wyposazone w znaki drogowe i sygnaty $wietine. Zastapiono je tablicami led
zamontowanymi na tylnej klapie pojazdu, na ktérych mozna wys$wietla¢ stosowne
komunikaty tekstowe. Pojazdy te zyskaly doSwietlenie boczne, zwiekszajace
bezpieczenstwo kontroli. Laptopy mobilne zostaly zakupione odgérnie i dostarczone
bez dodatkowych urzadzen mobilnych typu drukarka czy skaner. W codziennej
pracy referatéw do kontroli SENT wykorzystywany jest jeden, maksymalnie dwa
zestawy (laptop i drukarka). Zdecydowana wiekszo$¢ zamowien na sprzet
wspomagajacy kontrole SENT realizowana jest poprzez zaméwienia centralne,
dlatego Urzad nie posiada informacji o terminie i etapie realizacji skiadanego
zapotrzebowania. Wyposazenie komorek realizacji w skanery oraz drukarki zostanie
zrealizowane wraz z zakupem dwoch biur mobilnych do komérek w Chetmie
i Hrubieszowie, na ktore zostato ziozone zapotrzebowanie pismem z dnia
16 stycznia 2019 r. Wedtug informacji przekazanej Naczelnikowi LUCS przez
Pierwszy Dziat Logistyki IAS w Lublinie, z uwagi na ograniczone $rodki finansowe,
zapotrzebowanie to nie zostalo zrealizowane w 2019 r. Zakup tych pojazdéw bedzie
natomiast mozliwy w poOZniejszym terminie, ze S$rodkéw finansowych
gwarantowanych uchwatg Rady Ministréw w sprawie ustanowienia programu
,Modernizacja Krajowej Administracji Skarbowej w latach 2020-2022". Referaty
Realizacji w Chelmie i Hrubieszowie zostaly utworzone z dniem 1 listopada 2018 r.
i po przeszkoleniu funkcjonariuszy wigczone do realizacji zadan wynikajacych
zusmpt. W konsekwencji komorki te nie posiadaja peinego wyposazenia
wspomagajacego kontrole SENT, ktére bylo dostarczane z zakupdw centralnych
przed listopadem 2018 r. Referat w Chelmie ztozyl zapotrzebowanie na zakup
zestawu do pobierania probek, ktére jest w trakcie realizacji, natomiast Referat
w Hrubieszowie, z uwagi na brak przypadkow wymagajacych uzycia takiego
zestawu, nie zlozyt zapotrzebowania na jego zakup. W przypadku koniecznosci
pobrania probek z wykorzystaniem specjalistycznych zestawow istnieje mozliwo$¢
wypozyczenia go z Referatéw w Zamosciu lub Lublinie.

(akta kontroli tom | str. 74-81, 100-137, 329-345, 438-441, tom |l str. 9)

1.6. Analiza danych dotyczacych obsady zmian funkcjonariuszy realizujacych

kontrole SENT w o$miu wybranych tygodniach!! wykazata, Ze:

— liczba funkcjonariuszy w Referacie Stuzba DyZurna w kazdym analizowanym
tygodniu byla nizsza niz 12, {j. nizsza niz okreslona w § 3 ust. 4 ,Instrukcji dla

" Przeanalizowano pierwszy tydzien maja i lipca w latach 2017-2019 oraz ostatni tydzier grudnia w latach
2017-2018.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej w Pionie Zwalczania Przestepczosci
Ekonomicznej’, zatwierdzonej w grudniu 2018 r. przez Szefa KAS (dalej:
Instrukcja PZPE). Wynosita od szesciu do 11 0séb (sze$¢ w maju 2017 r., osiem
w lipcu i grudniu 2017 r., maju i lipcu 2018 r. oraz w maju 2019 r,, 10 — w lipcu |
2019r.i 11 0s6b —w grudniu 2018 r.);
- w 20 przypadkach (18%)'2 obowiazki na stuzbie pehit jeden funkcjonariusz
Referatu Stuzba Dyzurna (wszystkie stuzby w dniach od 1 do 5 maja 2019 r.,,
sfuzby w dniach 6-7 maja 2019 r. poza godzinami od 7.30 do 15.30, zmiany
nocne w dniach: 1/2 lipca, 3/4 lipca, 4/5 lipca, 5/6 lipca 2019 r.). Bylo to
niezgodne z § 3 ust. 6 pkt 3 Instrukcji PZPE, wedlug ktdrego stuzby nalezy tak
planowac, aby w trakcie jednej zmiany stuzbe petnit dyspozytor i analityk; :
-~ w okresie objetym kontrolg w Referacie Stuzba Dyzurna nie bylty wyodrebnione
stanowiska dyspozytorskie i analityczne's, wskazane w § 3 ust. 2 Instrukcji
PZPE; |
~ nie zachowano cigglosci stuzby w Referatach Realizacji w: Bialej Podlaskiej —
34 przypadki (30%), Lublinie — 51 przypadkow (45%), Zamo$ciu -
68 przypadkéw (61%), Chelmie — 10 przypadkow (24%) i Hrubieszowie — |
16 przypadkow (38%). , :

Naczelnik LUCS wyjasnit, Ze nieosiagnigcie wymaganego poziomu zatrudnienia
wynikato z brakow kadrowych, ktore dotyczg wszystkich komorek organizacyjnych |
Urzedu. Braki te przyczynily sie do niezapewnienia dwuosobowej obsady wszystkich
stuzb. Naczelnik na biezaco informowat Dyrektora IAS w Lublinie o niedostatecznym
poziomie zatrudnienia w Referacie Stuzba Dyzurna.
(akta kontroli tom | str. 329-345, 432-437, 462-469, tom Il str. 52-65,

tom il str. 97-103)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wyniku analizy proby stuzb zmianowych, zrealizowanych w wybranych osmiu |
tygodniach okresu objetego kontrola (tj. po 112 stuzb zrealizowanych przez referaty
w: Biatej Podlaskiej, Lublinie i Zamosciu oraz po 42 — przez referaty w Chetmie
i Hrubieszowie, utworzone z dniem 1 listopada 2018 r.), stwierdzono przypadki
niezachowania ciaglosci stuzby w Referatach Realizacji w: Biatej Podlaskiej —
34 przypadki (30%), Lublinie — 51 przypadkéw (45%), Zamosciu — 68 przypadkow
(61%), Chelmie — 10 przypadkow (24%) i Hrubieszowie — 16 przypadkow (38%). 7

W 20 przypadkach w referatach realizacji stuzby wykonywat tylko jeden
funkcjonariusz. Dotyczyto to wszystkich stuzb w dniach od 1 do 5 maja 2019 r.,
stuzb w dniach 6-7 maja 2019 r. poza godzinami od 7.30 do 15.30, zmian nocnych
w dniach: 1/2 lipca, 3/4 lipca, 4/5 lipca, 5/6 lipca 2019 r. '

Wg § 6 ust. 3 pkt 1 Instrukcji PZPE, do kontroli pojazdu w ruchu drogowym nalezy
wyznaczyé co najmniej dwoch funkcjonariuszy. Petnienie stuzby przez jednego
funkcjonariusza uniemoZzliwialo skierowanie takiego funkcjonariusza przez Referat |
Stuzba Dyzurna do wykonania ewentualnej kontroli drogowej pojazdu.

Pismem nr CP6.892.11.2017 z dnia 14 lutego 2017 r. Szef KAS polecit, aby zadania
wynikajace z usmpt wykonywane byly w systemie zmianowym - calodobowo,
minimum przez dwa zespoly w trakcie jednej zmiany na terenie wojewddztwa.

Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze zachowanie cigglosci zmian w danym
referacie nie bylo wyznacznikiem planowania stuzb. Obsada etatowa oraz realizacja

2 Przypadki stwierdzono w okresie od grudnia 2018 r., {j. od momentu obowiazywania Instrukcji PZPE.
3 Stanowiska dyspozytora i analityka zostaly uwzglednione w zakresach obowigzkow i uprawnieri
funkcjonariuszy Referatu Stuzba Dyzurna dopiero 25 listopada 2019 r.
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pozostalych obowiazkéw zwigzanych z zaangazowaniem znacznych sit referatow
nie pozwalata na stuprocentowe zachowanie ciggtosci pracy, lecz przyjety model
umozliwiat bardziej efektywne wykonywanie powierzonych zadan. Przy realizacji
zadan SENT podjeto decyzje, Zze dziatan catodobowych nie beds zapewnialy
wszystkie referaty jednocze$nie i w okresie od kwietnia 2017 r. do pazdziernika
2018 r. zostaly wprowadzone dyzury, ktdre przewidywaly kiedy i ktory referat miat
realizowa¢ takie kontrole. CiagloS¢ zostata zachowana dia catej instytucji, nie za$
dla poszczegdinych referatow. Przerwy w obsadzie dotyczyly gtéwnie okreséw,
kiedy obowigzywal zakaz poruszania sie samochodow cigzarowych na terenie
catego kraju i to bylo przestankg planowania stuzb. Natomiast stuzby pelnione przez
jednego funkcjonariusza w podlegtych referatach polegaly na wykonywaniu przez
niego jedynie czynnosci biurowych, niezwigzanych z kontrolg pojazdéw w ruchu
drogowym.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie
okresowych ograniczen oraz zakazu ruchu niektérych rodzajéw pojazdéw na
drogach'4, zakaz ruchu pojazdéw i zespolow pojazdéw o dopuszczalnej masie
catkowitej przekraczajacej 12 ton na obszarze catego kraju, w objetych badaniem
tygodniach, obowigzywat w godzinach od 8% do 22% w dniach: 1 i 3 maja oraz
25126 grudnia. Natomiast przypadki niezachowania cigglosci stuzby stwierdzono
m.in. w dniach: 2, 4/5 maja; 3, 6/7 lipca; 27, 27/28, 28/29, 29/30 grudnia 2017 r.,
2, 7/8 maja; 2/3, 4/5, 5/6 lipca 2018 r., 2 maja, 1/2, 2/3, 3/4 lipca 2019 r. oraz na
niektorych stuzbach nocnych w dni $wigteczne w godzinach od 22% do 8%,
w ktdrych nie obowigzywat zakaz ruchu ww. pojazddw.

Zdaniem NIK, brak zachowania cigglo$ci stuzb przez poszczegolne referaty
realizacji rozlokowane na terenie wojewddztwa lubelskiego utrudnia wykonanie
postanowien § 5 ust. 3 porozumienia z dnia 22 wrzesnia 2017 r., zawartego
pomiedzy Szefem KAS, Komendantem Giéwnym Policji, Komendantem Gtéwnym
Strazy Granicznej oraz Gtéwnym Inspektorem Transportu Drogowego w sprawie
wspdlpracy przy wykonywaniu kontroli przewozu towaréw. Wediug tych uregulowan
funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej nie pdzniej niz w ciagu godziny dokona
pobrania probki lub natozenia zamknie¢ urzedowych, w przypadku stwierdzenia
koniecznosci dokonania takich czynnosci przez funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej lub inspektoréw ITD podczas wykonywania kontroli.
(akta kontroli tom | str. 39-55, 82-99, 329-345, 462-469, tom |l str. 52-65,
tom Il str. 104)

2. W nw. przypadkach funkcjonariusze nie posiadali wymaganego przeszkolenia:

- wg stanu na 14 stycznia 2020 r. trzech funkcjonariuszy nie byto przeszkolonych
w zakresie: taktyki i techniki interwencji (kurs podstawowy) oraz trzech —
w zakresie udzielania pierwszej pomocy;

- wg stanu na 23 grudnia 2019 r. liczba przeszkolonych funkcjonariuszy
w zakresie pobierania prébek towaréow w referatach CZR-2 i CZR-3
nie gwarantowata dostepno$ci co najmniej jednego przeszkolonego
funkcjonariusza dla zespotéw kontrolnych w ramach zmiany. W CZR-2 i CZR-3
przeszkolonych w tym zakresie byio odpowiednio: dwoch funkcjonariuszy
ijeden funkcjonariusz na 17 pelnigcych stuzbe w kazdej z tych komérek.
W CZR-2 wystapily przypadki zlecania poboru prébek podmiotowi
zewnetrznemu (koszty zlecenia wyniosty 4 747,30 z).

Bylo to niezgodne z zaleceniem Szefa KAS z dnia 31 marca 2017 r., aby

funkcjonariusze wyznaczeni do realizacji czynnosci  kontrolnych posiadali

przeszkolenie w zakresie m.in. taktyki i techniki interwencji — kurs podstawowy,

4 Dz.U.z2019r. poz. 1968.
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pierwszej pomocy oraz poboru prébek (liczba przeszkolonych funkcjonariuszy
powinna by¢ uzalezniona od indywidualnych potrzeb oraz sposobu organizacji
dziatan — przeszkolony funkcjonariusz w kazdym zespole kontrolnym lub jeden
na kilka zespotow).

Zastgpca Naczelnika LUCS wyjasénit, ze kazda z komorek realizacji wystgpowata |
zwnioskami o organizacje i przeszkolenie funkcjonariuszy w zakresie poboru
probek paliw z cystern samochodowych. Na przedmiotowe szkolenia tut. Urzedowi
przyznano tylko kilka miejsc, dlatego w kazdym referacie z obecnie pracujacych
0s6b przeszkolonych jest zazwyczaj 1-2 funkcjonariuszy. Zlecanie poboru probek
podmiotowi zewnetrznemu bylo podyktowane charakterem kontrolowanego towaru
oraz obostrzeniami BHP dotyczacymi tych czynnosci. f
(akta kontroli tom | str. 88-90, 204-214; 329-345, 442-461; tom |l str, 3-9, 20-51)

Struktura organizacyjna Urzedu byla dostosowana do realizacji zadah
monitorowania przewozu towaréw. Naczelnik Urzedu podejmowat dziatania we
wspdipracy z IAS w Lublinie w celu zapewnienia odpowiedniej obsady kadrowej
i nalezytego przygotowania podlegtych funkcjonariuszy, ale nie byly one w pelni
skuteczne. Nie zapewniono zaleconego przez Szefa KAS cafodobowego systemu
kontroli przemieszczania towaréw oraz odpowiedniej obsady niektérych stuzb.
Wyposazenie komérek realizacji nie w peini odpowiadato standardom wyposazenia,
okreslonym przez Szefa KAS. Wystapily braki w przeszkoleniu funkcjonariuszy |
w zakresie zalecanym przez Szefa KAS, dotyczacym udzielania pierwszej pomocy,
a takze taktyki i techniki interwencji oraz pobierania probek towaru. '

2. Realizacja zadan przez naczelnika urzedu ceino-
skarbowego

2.1. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o systemieﬁ
monitorowania przewozu towaréw ‘

2.1.1, Nadzér nad realizacja zadan w zakresie monitorowania przewozu towaréw,
zgodnie ze struktura organizacyjng LUCS, sprawowany byt przez Naczelnika LUCS |
oraz Zastepce Naczelnika nadzorujacego Pion Zwalczania Przestepczosci |
Ekonomicznej poprzez:
— monitorowanie i analizowanie biezacych wynikow kontroli na stronie |
intranetowej Centrum SENT; }

- biezace omawianie realizacji zadan dotyczacych monitorowania kontroli |
przewozu z kierownikami komorek organizacyjnych zaangazowanych

w kontrole, w szczegdlnosci z Kierownikiem Dziatu Realizacji i Kierownikiem
Referatu Stuzby Dyzurnej;

- udzielanie ustnych wytycznych kierownikom komoérek zaangaZzowanych
w kontrole, w tym m.in. zalecenie zwigkszenia liczby kontroli.
(akta kontroli tom Il str. 346-352)

2.1.2. Naczelnik LUCS przeprowadzat analizy efektow pracy pracownikow
i funkcjonariuszy Urzedu w zakresie realizacji kontroli przewozu towarow. Wediug
Zastgpcy Naczelnika LUCS, analizy wynikow kontroli SENT przeprowadzat
Kierownik Referatu Siuzby Dyzurmnej m.n. pod katem wystepujacych
nieprawidtowosci. Wyniki analiz byly przedstawiane m.n. na naradach
z kierownikami Dzialu Realizacji oraz Referatu Sluzby Dyzurnej, a takze na
szkoleniach dla funkcjonariuszy z zakresu stosowania przepisow usmpt
przeprowadzonych w lutym 2018 r. i styczniu 2019 r. ;

(akta kontroli tom |l str. 346-352, 371-385)
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2.1.3. W okresie od maja 2017 r. do listopada 2019 r. funkcjonariusze LUCS
przeprowadzili ogétem 37.511 kontroli drogowego przewozu towaréw SENT, w tym
od maja do grudnia 2017 r. — 5.893, w 2018 r. — 9.589 (wzrost w poréwnaniu
z wezesniejszym okresem o 62,7%) oraz od stycznia do listopada 2019 r. — 22.029
(wzrost 0 129,7%). Najwiecej kontroli (18 tys., tj. 47,9%) dotyczyto innych towaréw
niepodlegajacych systemowi monitorowania, 33,2% (12,5 tys.) - wyrobdw
energetycznych, 17,2% (6,4 tys.) — pustych przewozéw, 1,7% (0,6 tys.) — suszu
tytoniowego, oleju roslinnego, alkoholu oraz produktéw leczniczych, Srodkdw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyrobdw medycznych
objetych obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 37av ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 .
Prawo farmaceutyczne's.

(akta kontroli tom Il str. 175)

Od czerwca 2018 r. do listopada 2019 r. przeprowadzono 333 kontrole kolejowego
przewozu towaréw SENT, w tym w 2018 r. — 28, a w 2019 r. — 305. Najwiecej
kontroli przeprowadzono w styczniu i maju 2019 r. (odpowiednio 66 i 69). W okresie
od czerwca do listopada 2018 r. oraz w czerwcu i listopadzie 2019 r.
nie przeprowadzono kontroli kolejowego przewozu towaréw SENT.
Wedlug Zastepcy Naczelnika LUCS, co do zasady towary przewozone transportem
kolejowym ze zgloszeniami SENT powinny by¢ kontrolowane w miejscu ich
przeznaczenia lub roztadunku wskazanym w dokumencie. W praktyce liczba takich
transportéw jest znikoma. Na przyklad w okresie od 17 czerwca do 4 grudnia 2018 r.
zarejestrowano 33 zgloszenia SENT, w ktdrych wskazano miejsce roztadunku/
dostarczenia towaru we wiasciwosci miejscowej LUCS (przewdz oleju sojowego do
Chetma - jedno zgloszenie, przewdz gliceryny do Lublina - jedno zgtoszenie,
przewdz oleju opalowego ciezkiego do Siennicy Nadolnej — jeden pocigg z 15
cysternami, przewéz oleju opatowego ciezkiego do Siennicy Nadolnej jeden pocigg
z 16 cysternami). W praktyce tylko cztery dostawy spefnialy kryteria do objecia ich
zainteresowaniem kontrolujgcych, byly to jednak towary, niebedace w grupie
najwyzszego ryzyka powstania nieprawidtowosci. W zwigzku ze znikomym ryzykiem
powstania nieprawidtowosci funkcjonariusze byli kierowani do innych czynno$ci
kontrolnych. Jednakze fransporty rejestrowane w systemie SENT byly
monitorowane i w przypadku duzego ryzyka powstania nieprawidtowosci bylyby
podjete czynnosci kontrolne. '
(akta kontroli tom Il str. 176-177, 259-269, 346-352)

Prawie 3% kontroli (tj. 1.053) zakoriczylo sig sporzadzeniem protokotu (w 2017 r.— .
502, 2018 r. — 166, 2019 r. — 385), z tego 948 na zadanie kontrolowanych
(odpowiednio: 490, 130 i 328). Nieprawidlowosci stwierdzono w 12 kontrolach
w2017 r., 36 w 2018 r. oraz 57 w 2019 r. W ich wyniku przekazano sprawy do
natozenia kary pienieznej. W wyniku jednej kontroli (w 2018 r.) zatrzymano towar
i Srodek transportu, jednak na podstawie dokumentacji przedtozonej przez strone
w dniu nastepnym po zatrzymaniu stwierdzono, ze towar nie podlegat kontroli
SENT, podjeto wiec decyzje o jego zwolnieniu. W latach 2017-2019 zrealizowano
odpowiednio 11, 28 oraz 5 konwojow.

(akta kontroli tom [l str. 177-178, 346-352)

W okresie objetym kontrolg Naczelnik LUCS wydat 44 decyzje w sprawie kary

pienieznej nalozonej na podstawie usmpt, w tym;

- sze$¢ decyzji w sprawie kar natozonych na podmiot wysylajacy lub odbierajacy
na kwote 120 tys. zt, na podstawie art. 21 ust. 1 i 2 usmpt. Nie wystapity
przypadki odstapienia od natoZenia tych kar;

— 27 decyzji w sprawie kary pienigznej nakladanej na przewoznika na podsta;/yieg 5

15 Dz U.z2019r. poz. 499, ze zm,
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art. 22 ust. 112 usmpt na taczng kwote 171 tys. zt, w tym w 2017 r. — 5 decyzji,
w2018 r. - 17, w 2019 r. = 5. W trzech przypadkach odstapiono od natozenia
kary pienieznej z urzedu w trybie art. 22 ust. 3 usmpt;

- 11 decyzji w sprawie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 usmpt, na
laczng kwote 86 tys. zt, w zwigzku z niedokonaniem aktualizacji zgtoszenia lub
zgloszeniem danych niezgodnych ze stanem faktycznym. W jednym przypadku
na podstawie art. 24 ust. 2 usmpt z urzedu odstapiono od naloZzenia kary
pienieznej.

(akta kontroli tom Il str. 179-180, 187-258)

W okresie od maja 2017 r. do wrzesnia 2019 r. funkcjonariusze LUCS dokonali

tacznie 169 zamknig¢ urzedowych (w 2017 r. — 152, 2018 r. — 4, 2019 r. — 13).

W ich wyniku pobrano tgcznie 169 kaucji w formie gotéwkowej na taczng kwote

170tys. zt. Nie wystapity przypadki natozenia zamknigC urzedowych przez

funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, w wyniku wezwania przez inne stuzby
prowadzace kontrole SENT, fj. funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, badz

inspektoréw Inspekji Transportu Drogowego'. i

(akta kontroli tom Il str. 177-178, 182)

2.1.4. Badanie dokumentacji 100 losowo wybranych kontroli wykazato, ze zgodnie
2§ 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie
sposobu dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towarow oraz |
wzordéw dokumentéw'? i § 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 kwietnia 2017 r. w sprawie sposobu dokumentowania przeprowadzonej kontroli
drogowego przewozu towaréow oraz wzorow dokumentow'® we wszystkich
przypadkach w rejestrze zgloszen zostala zamieszczona informacja |
o przeprowadzonej kontroli. Informacje te wprowadzano do rejestru zgloszen
w trakcie kontroli lub niezwlocznie po ich zakonczeniu. W przypadku dwoch kontroli
przeprowadzonych 15 listopada 2017 r. oraz 9 lutego 2018 r. w rejestrze nie
zamieszczono adnotacji o natozeniu zamknig¢ urzedowych, pobraniu kaucji oraz
pobraniu probki towaru, pomimo Zze czynnosci te zostaly wykazane w papierowej
wersji protokotéw z kontroli. {
(akta kontroli tom Il str. 488-496, 525-533, tom Il str. 63-94)

Liczba kontroli w rejestrze zgtoszen nie odpowiadata liczbie kontroli wykazywanych |
w raportach dobowych przekazywanych do Centrum SENT. Analiza raportéw
z 13 dni wykazata, ze réznice te wystapity w 12 przypadkach i wyniosty od jednej |
kontroli (np. 18 stycznia 2018 r.) do 22 (6 wrzesnia 2019 r.). Ponadto raport dobowy |
z dnia 11 maja 2019 r. zostat nierzetelnie sporzadzony z uwagi na nieujawnienie
natozenia w toku kontroli zamknigcia urzedowego. |
Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze powstate réznice mogty wynikac z faktu, ze raport
dobowy obejmuje liczbe kontroli zgloszern SENT, a nie liczbe srodkéw transportu —
na jednym $rodku przewozowym mogt znajdowaé sie towar podlegajacy kilku lub
kilkunastu zgloszeniom SENT, w rejestrze zgtoszent (modut kontrola) natomiast
jedna kontrola odpowiada zazwyczaj jednemu $rodkowi transportu. Odnoszac sie
zkolei do niewykazania w raporcie dobowym naloZenia zamknigcia, Zastepca
Naczelnika wskazat na biad funkcjonariusza sporzadzajacego raport czastkowy. ﬁ

(akta kontroli tom Il str. 346-352, 431-434, 447-448, tom il str. 63-95)

16 Zgodnie z trescia art, 13 ust. 4 ustawy o SENT kontrole przewozu towarow, przy wykorzystaniu swoich |
ustawowych zadar, moga réwniez przeprowadzi¢ funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze Strazy Granicznej
oraz inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego.

17 Dz U. poz. 1624, ze zm., dalej: rozporzadzenie z 13 sierpnia 2018 r. :

18 Dz U. poz. 789, dalej: rozporzadzenie z 13 kwietnia 2017 r. Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
24 sierpnia 2018 .
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2.1.5. Badanie dokumentowania kontroli przewozu towaréw przeprowadzono na

probie 132 losowo wybranych kontroli, fj. 110, w ktdrych sporzadzono protokét

z kontroli, czterech, w ktorych sporzadzono protokét z kontroli i protokét pobrania

probki  (13,3%  wszystkich protokotdw pobrania prébki  sporzadzonych

w kontrolowanym okresie) oraz 18, w ktdrych sporzadzono protokét z kontroli

i pokwitowanie pobrania kaucji w formie gotéwkowej (10,7% pokwitowan

wystawionych w kontrolowanym okresie). Stwierdzono, ze:

— 21 protokotdéw z kontroli przeprowadzonych po 23 sierpnia 2018 r. oraz jeden
protokét pobrania probki towaru i pigé pokwitowan pobrania kaucji w formie
gotéwkowej wystawionych po tym dniu, sporzadzono na nieaktualnych
formularzach, tj. wzorach okreslonych w rozporzadzeniu z 13 kwietnia 2017 r.,
kiore utracilo moc z dniem 24 sierpnia 2018 r. Pozostale protokoly
i pokwitowania byly sporzadzone zgodnie ze wzorami okreslonymi
w obowigzujacych rozporzadzeniach z 13 kwietnia 2017 r. i 13 sierpnia 2018 r.;

- protokoly z kontroli zawieraly dane wymagane w rozporzadzeniach
z 13 kwietnia 2017 r. i 13 sierpnia 2018 r. (m.in. dane funkcjonariuszy,
kierujacych, przewoznikow, nadawcéw i odbiorcéw towardw, opisy dokonanych
w trakcie kontroli czynnosci, date i migjsce ich sporzadzenia), z wyjatkiem
33 protokotow, w ktérych nie uzupetniono adresu kierujgcego, numeru
legitymaciji lub upowaznienia funkcjonariusza, danych witasciciela pojazdu lub
naczepy/przyczepy, miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych;

- w protokotach z kontroli powofane zostaly prawidlowe przepisy usmpt,
z wyjatkiem 18 protokolow z kontroli przewozu drogowego towardw, w ktérych
w podstawie prawnej przywotano art. 2 pkt 11 lit. b usmpt, odnoszacy sie do
przewozu towardw pojazdem Kkolejowym, zamiast art. 2 pkt 11 lit. a,
dotyczacego przewozu towaréw pojazdem samochodowym;

—~ w 130 protokotach z kontroli, dwéch protokotach pobrania probki towaru oraz
18 pokwitowaniach pobrania kaucji w formie gotéwkowej btednie wskazano
organ prowadzacy kontrole, tj. w pozycji ,nazwa organu prowadzacego kontrole”
wpisano Lubelski Urzad Celno-Skarbowy w Biatej Podlaskiej, zamiast —
Naczelnik Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Biatej Podlaskiej;

— z czterech badanych protokotow pobrania prébek, jeden zostat wypetniony
w sposob prawidfowy, w jednym (z 26 czerwca 2019 r.) jako funkcjonariusza
pobierajgcego probke wskazano pracownika firmy zewnetrznej (J.S. Heuim
Poland Sp. z 0.0.), dwa (z 13 czerwca 2019 r. i 15 lipca 2019 r.) zostaly
sporzadzone przez pracownikéw ww. spétki wedlug wzoru opracowanego przez
te spotke, ktory nie byt zgodny ze wzorem protokotu pobrania probki towaru
okreslonym w rozporzadzeniu MF z 13 sierpnia 2018 r.

Wedlug wyjasnienia Zastgpcy Naczelnika LUCS, protokoly sporzadzali
pracownicy J.S. Heillyg Poland Sp. z 0.0. na wzorach protokotow firmy, gdyz
to oni fizycznie dokonywali poboru prébek.

(akta kontroli tom 1 442-461, tom Il str. 259-269, 435-441, 444-562)

2.1.6. Badanie dokumentagciji pobrania 30 kaucji w zwigzku z natozeniem na Srodek
transportu lub towar zamknie¢ urzedowych wykazalo, Zze pobierane byly
w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 4 usmpt oraz art. 31 ust. 1-2 usmpt.
W 12 przypadkach pokwitowania pobrania kaucji w formie gotéwkowej sporzadzono

na nieaktualnych wzorach.
(akta kontroli tom i str. 442-562)

2.1.7. W okresie od maja 2017 r. do listopada 2019 r. funkcjonariusze LUCS nie
pobierali opfat na podstawie art. 17 ust. 1 usmpt za usunigcie, strzezenie
i przechowywanie $rodka transportu. W trakcie kontroli nie wymierzali ponadto
grzywien w drodze mandatu karnego za czyn, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1
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usmpt. Wedlug wyjasnienia Zastepcy Naczelnika, w 2019 r. ujawniono trzy
przypadki naruszenia art. 32 ust. 1, we wszystkich tych przypadkach wystano
wnioski o ukaranie do wilasciwego Sadu Rejonowego, ale do dnia 29 stycznia
2020 r..nie zapadly orzeczenia w tych sprawach.

(akta kontroli tom Il str. 177-178, 259-269, 346-352)

2.1.8. Typowanie pojazdéw do kontroli SENT przez funkcjonariuszy LUCS odbywato |
sie zgodnie z wytycznymi MF i Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Katowicach'® oraz opracowanymi przez funkcjonariuszy Referatu Stuzby Dyzurnej
na ich podstawie w formie notatek stuzbowych szczegOtowymi poleceniami®®,
Typowanie polegalo na dokonywaniu w rejestrze SENT cyklicznych sprawdzen
zgloszen z dyrektywami, w ktorych miejsce dostarczenia/odbioru towaru znajdowalo
sie na terenie wlasciwosci LUCS oraz analizie moZliwosci zrealizowania kontroli
w miejscu dostarczenia/odbioru towaru. W przypadku zgtoszen wytypowanych do
kontroli nawigzywano kontakt z przewoznikiem w celu ustalenia miejsca, w ktérym
znajdowat sie transport oraz czasu dostarczenia towaru do miejsca wskazanego
w zgloszeniu. Wyniki dokonanych sprawdzen przekazywano nastepnie do komorek
realizacji w formie tabel zawierajacych: numer zgloszenia SENT, dane podmiotu
odbierajacego towar, miejsce dostarczenia towaru, date rozpoczecia przewozu,
tre$¢ dyrektywy, dane przewoznika oraz dane o $rodku przewozowym.

Od pazdziernika 2018 r. do typowania pojazdéw do kontroli wykorzystywano modut |
SENT-GEO, ktéry umozliwit monitorowanie przewozéow w czasie rzeczywistym
(m.in. ich lokalizacji, trasy przejazdu oraz natozonych zastrzezen). |
Przy typowaniu pojazdéw do kontroli wykorzystywano ponadfo doswiadczenie
i wiedze Dyzurnego Koordynatora oraz funkcjonariuszy realizujgcych kontrole
w terenie (np. w zakresie wynikéw wcze$niejszych kontroli). |
Zastepca Naczelnika wskazat, ze w LUCS nie wprowadzano w tym zakresie |
dodatkowych instrukcji, gdyz przekazane wytyczne byly wystarczajace w zakresie
okreélenia zasad typowania pojazdéw do kontroli przez DyZzurnych Koordynatoréw
z Referatu Stuzby Dyzurne;j. {
(akta kontroli tom | str. 353-365, tom Il str. 259-292, 321-327)

2.1.9. Funkcjonariusze LUCS, na podstawie danych z systemu SENT-GEO, na
biezaco w trybie catodobowym monitorowali pojazdy rozpoczynajace, kontynuujace
lub kofczace przewdz w obrebie wojewddztwa lubelskiego, jak réwniez
przemieszczajace sig¢ po ferenie sasiednich wojewddziw, w celu ustalenia, czy
pojazd bedzie odbywa¢ przejazd przez wojewodztwo lubelskie | ewentualnie bedzie
podlega¢ kontroli. Analizie poddawano przede wszystkim zastrzezenia (dyrektywy),
lokalizacje, trasy przejazdu oraz informacje zawarte w zgtoszeniach SENT. Dyzurny
koordynator, dokonujac wyboru pojazdu do kontroli, przy wykorzystaniu tacznosci
telefonicznej, niezwlocznie przekazywat informacje o pojezdzie, ktory miat zosta¢
poddany kontroli do najblizej znajdujacego sie patrolu. W przypadku gdy
zastrzezenie zostato wygenerowane kilkanascie godzin przed dotarciem pojazdu do
wyznaczonego miejsca kontroli, funkcjonariusze przekazywali zlecenie kontroli
patrolowi realizacji w takim czasie, aby mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli. '

Referat Stuzby DyZzurnej przekazywat dane z systemu SENT-GEO funkcjonariuszom
i pracownikom LUCS, w szczegdinosci z komérek postepowania celnego oraz |

8 Wytyczne zawarte m.in. w pismach MF nr z dnia 8 stycznia 2017 r,
/R iz 27 maja 2019 r., nri dnia 5 lutego 2019 1. i pismie |
Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach nr z dnia |
4 czerwea 2019 .

2 Notatki stuzbowe p.o. kierownika i funkcjonariuszy Referatu Stuzba Dyzuma nr

z dnia 23 stycznia 2018 r., 2 lutego 2018 r. oraz 22 lutego 2019 r., polecenie Kierownn!a!e!eratu Sluzby '

Dyzurnej nro NG - dnia 29 maja 2019 .
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kontroli celno-skarbowej, na potrzeby prowadzonych przez nich postepowan
kontrolnych lub administracyjnych.

Typowania pojazdéw do kontroli, na podstawie danych z systemu SENT-GEO oraz
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, dokonywali ponadto funkcjonariusze z patroli
realizacji, ktorzy zostali wyznaczeni do przeprowadzania kontroli SENT.

Analiza przejazdu $rodka fransportu w SENT-GEO byta mozliwa od momentu
uruchomienia w nim lokalizatora. Modut na podstawie danych geolokalizacyjnych na
biezgco generowat informacje o zdarzeniach stanowigcych anomalie w zachowaniu
monitorowanych pojazdow, takich jak: przerwy w przewozie (zatrzymania pojazdu),
wraz ze wskazaniem migjsc i czasu zatrzymania, wylaczeniu lokalizatora wraz ze
wskazaniem miejsc i czasu wylaczenia. Analize tego typu informaciji przeprowadzali
Dyzurni Koordynatorzy w Referacie Stuzby Dyzurnej.

W okresie od lutego do listopada 2019 r. na podstawie wskazan SENT-GEO
przeprowadzono 147 kontroli, w wyniku ktérych stwierdzono cztery nieprawidiowosci
(2,7%). Dotyczyty one niezgodnych ze zgloszeniem ilosci towaru i numeru
rejestracyjnego Srodka transportu oraz biednego opisu nazwy towaru.

(akta kontroli tom | str. 353-365; tom |l str. 259-292, 321-327, 346-359)

2.1.10. W okresie od maja 2017 r. do wrze$nia 2019 r. w aplikacji Baza Podmiotow
Szczegolnych (dalej: BPS) nie dokonywano wpiséw dotyczacych podmiotéw, ktdre
dzialaly z naruszeniem przepisow usmpt.

(akta kontroli tom Il str. 133-136)

2.1.11. Analiza 25 decyzji w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie usmpt
(pieciu wydanych w 2017 r. oraz po 10 z 2018 r. i 2019 r.) wykazata, ze w kazdym
przypadku jako organ odwotawczy wskazano Dyrektora IAS w Lublinie, jako organ
wiasciwy ze wzgledu na siedzibe naczelnika urzedu celno-skarbowego, ktory wydat
decyzje w pierwszej instangji.

Od 23 decyzji ztozono odwotania. W wyniku ich rozpatrzenia 15 decyzji zostato
utrzymanych w mocy, w jednej ~ odmoéwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji,
w przypadku pieciu decyzji postepowanie odwolawcze nie zostalo zakorczone.
Dwie decyzje zostaly uchylone w catosci i przekazane do ponownego rozpatrzenia,
z powodu stwierdzenia wadliwosci postepowania dowodowego, w szczegdlnosci
niedobadania, czy wystepujq przestanki umozliwiajace odstgpienie od naloZenia
kary.

v (akta kontroli tom |l str. 187-258)

2.2, Gromadzenie i przetwarzanie danych o kontroli przewozu
towarow

2.2.1. Szczegblowe dane z czynnoSci kontrolnych odnotowywane byly przez
funkcjonariuszy grup kontroli mobilnej w rejestrze zgtoszen. Rejestr ten umozliwiat
zaewidencjonowanie ustalen z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, w tym
m.in. danych kontrolowanego podmiotu, $rodka przewozowego i towaru. Ponadto
funkcjonariusze wykonujacy kontrole wpisywali dane o nich do Rejestru Kontroli
w Systemie Przetwarzania Danych Elektronicznej Ksigzki Stuzby (dalej: SPD EKS),
w ktdrym byly przechowywane takie dane, jak miejsce i czas kontroli, osoby
kontrolujace, ryzyko, rodzaj kontroli, dane kontrolowanego, wynik kontroli.

Zgodnie z poleceniem Kierownika Referatu Stuzba Dyzurna, zawartym w pismie
GG ~ dnia 18 kwietnia 2017 r., w LUCS opracowywano
dobowe raporty czastkowe oraz raporty czastkowe - zaangazowanie, kidre
przekazywano do godziny 10:00 nastepnego dnia drogg mailowg do Centrum
SENT. Raporty sporzadzane byly przez funkcjonariuszy Stuzby Dyzurne;
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Stwierdzone
nieprawidlowoéci

na podstawie danych pozyskanych z poszczegoinych Referatéw Realizacji w formie
tabel, zgodnie z okreslonymi wzorami, ktére zawieraty m.in.: informacje o tacznej
liczbie kontroli, kontrolach z podziatem na grupy towaréw, liczbie wydanych decyzji
dot. zarzadzenia konwoju, zrealizowanych konwojéw, pobranych probek towaru,
zalozonych zamknig¢ urzedowych, naloZzonych kar grzywny, a takze informacje
o liczbie: funkcjonariuszy realizujgcych w danej dobie czynnosci oraz punktéw
kontrolnych statych i mobilnych. Raporty dobowe stanowity podstawe do
opracowywanych i publikowanych na stronie intranetowej Slaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego zestawien, ktdre byly nastepnie analizowane m.in. przez kierownictwo
LUCS. Wedtug wyjasnienia Zastepcy Naczelnika LUCS nie sporzadzano innych
raportow i sprawozdan w zakresie kontroli SENT. !

(akta kontroli tom | str. 140-141; tom Il str. 293-297, 346-352)

2.2.2. Dane pozyskane z rejestru zgloszen dotyczace dziatan kontrolnych
prowadzonych przez funkcjonariuszy byly analizowane w miare potrzeb. Wyniki
analiz, w tym oméwienie stwierdzonych nieprawidtowosci i wytyczne w tym zakresie,
byly prezentowane przez Kierownika Referatu Stuzby Dyzurnej podczas szkolen dla
funkcjonariuszy z zakresu stosowania przepiséw usmpt przeprowadzonych w lutym
2018 r. oraz styczniu 2019 . ,
(akta kontroli tom Il str. 346-352, 371-385)

2.2.3. Dane o kontrolach przewozu towaréw oraz efektach pracy funkcjonariuszy
byly analizowane przez Dziat Realizacji. Dane zgromadzone w SPD EKS |
analizowano pod katem liczby kontroli wykonanych przez poszczegdlne referaty
oraz liczby ujawnianych nieprawidtowo$ci. W wyniku analizy stwierdzono, ze liczba |
przeprowadzanych kontroli przez poszczeg6ine referaty byta zblizona do zatozen
wyznaczonych przez Naczelnika LUCS (ustnie na spotkaniach z kierownikami |
podlegtych referatéw). Dane te wykorzystywano w procesie planowania kontroli.
W procesie tym, oprécz miejsc, gdzie zachodzito zwigkszone ryzyko
nieprawidiowosci w obszarze SENT, brano pod uwage przede wszystkim aspekty
majace wplyw na fizyczng mozliwoS¢ zatrzymania $rodka  transportu |
i przeprowadzenia kontroli przez podlegtych funkcjonariuszy. ,
W latach 2017-2019 nie bylo przypadkéw przyznania przez Naczelnika LUCS
nagrod specjalnych, pochwat itd. za szczegdlne osiagniecia w tym obszarze. ;

(akta kontroli tom Il str. 346-352)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: |

1. Dokumenty z kontroli w nw. przypadkach zostaly sporzadzone niezgodnie
z obowigzujacymi uregulowaniami: f
— 21 protokotow z kontroli i 17 pokwitowari pobrania kaucji w formie gotowkowej,
jeden protokdt pobrania probki towaru sporzadzone zostaly na nieakiualnych
formularzach, tj. wzorach okreslonych w rozporzadzeniu MRIF z 13 kwietnia |
2017 r., pomimo Zze od 24 sierpnia 2018 r. obowigzywaly wzory okreslone
w rozporzadzeniu MF z 13 sierpnia 2018 r. ;
Zastepca Naczelnika wyjasnit, Ze uzyte formularze zawieraty wszystkie istotne
informacje na temat kontroli, wymagane w protokotach sporzadzonych
na podstawie rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2018 r. Uzyty wzér protokotu
nie stanowit o wadliwo$ci wykonanych czynnosci;

- w 18 protokotach z kontroli przewozu drogowego towaréw w podstawie prawnej
przywotano art. 2 pkt 11 fit. b usmpt, odnoszacy sie do przewozu towaréw
pojazdem kolejowym bez napedu w rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym. Powinien by¢ przywotany art. 2 pkt 11 lit. a, dotyczacy
przewozu towarow pojazdem samochodowym lub zespolem pojazdow
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sktadajacym sie z pojazdu samochodowego oraz przyczepy lub naczepy
w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?21,
Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze w podanych przypadkach wybranie
transportu kolejowego w protokole, podczas gdy kontrola dotyczyta transportu
drogowego, wynikato najprawdopodobniej z oczywistej omyki funkcjonariusza
sporzadzajacego dokumentacje;

- w 33 protokotach nie wskazano danych okreslonych w rozporzadzeniach

z 13 kwietnia 2017 r. i 13 sierpnia 2018 r. tj.. adresu kierujacego, numeru
legitymacji lub upowaznienia funkcjonariusza danych wiasciciela pojazdu lub
naczepylprzyczepy, miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych z kontroli oraz
dowodow zebranych w trakcie kontroli;
Nieprawidtowosci w tym zakresie zostaly takze stwierdzone w trakcie kontroli
prowadzonej w LUCS przez IAS w Lublinie w okresie od wrze$nia
do pazdziernika 2019 r. W odpowiedzi na sprawozdanie z kontroli Naczelnik
LUCS wskazat, Ze kierownik Dzialu Realizacji polecit Kierownikom Referatow
Realizacji przypomnie¢ podlegtym funkcjonariuszom zasady sporzadzania
dokumentéw z kontroli, w szczegdinosci obowigzujacych obecnie przepiséw
i drukéw stosowanych przy kontroli drogowego przewozu towardw;

- dwa protokoly pobrania probki towaru z dnia 13 czerwca 2019 r. numer
GRS oz z 15 lipca 2019 r. numer NSNS zostaly
sporzgdzone przez pracownikéw J.S. HElllll® Poland Sp. z o. o. wedtug wzoru
opracowanego przez ww. spotke, ktdry nie byt zgodny ze wzorem protokoiu
pobrania probki towaru okreSlonym w rozporzadzeniu z 13 sierpnia 2018 r.
Ponadto w protokole pobrania probki towaru z dnia 26 czerwca 2019 r. Gl
QIR v pozycji dotyczacej danych funkcjonariusza Stuzby Celno-
Skarbowej pobierajacego prébke towaru, wskazano dane J.S. Humiise
Sp. z 0.0. oraz jego pracownika.

Naczelnik LUCS wyjasnit, ze protokoly sporzadzali pracownicy J.S. Hulllll®
Poland Sp. z 0.0., na wzorach opracowanych przez spotke, gdyz to oni fizycznie
dokonywali poboru probek.

(akta kontroli tom Il str. 259-269, 393-441, 444-566)

2. W 130 protokotach z kontroli (ze 132 badanych), w dwoch protokotach pobrania
probki towaru (z czterech badanych) oraz 18 pokwitowaniach pobrania kaucji
w formie gotéwkowej (100% badanych) blednie wskazano organ prowadzacy
kontrole, {j. w pozycji ,nazwa organu prowadzacego kontrole” wpisano Lubelski
Urzad Celno-Skarbowy w Biatej Podlaskie;.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o KAS, organem KAS jest Naczelnik
urzedu celno-skarbowego.

Zastepca Naczelnika wyjasnit, Ze w przypadkach automatycznego generowania
protokolu z systemu, to system jako organ podaje ,Lubelski Urzad Celno-
Skarbowy w Biatej Podlaskiej", w przypadku recznego sporzadzania protokotow
przystawiano stempel naglowkowy w miejsce stempla organu, co wynikato
z oczywistej omytki osaby sporzadzajacej protokét.

(akta kontroli tom I str. 259-269, 435-441, 444-566)

3. W przypadku dwoch kontroli (z 15 listopada 2017 r. oraz 9 lutego 2018 r.) nie
zamieszczono w rejestrze zgtoszen adnotaciji o natozeniu zamknieé urzedowych,
pobraniu kaucji oraz pobraniu probki towaru, pomimo ze czynnoéci te zostaly
wykazane w papierowej wersji protokotéw kontroli. Obowigzek rejestracji tych
informacji wynikat z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 13 kwietnia 2017 r.

2t DBz.U.z2020r. poz. 110.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze w elektronicznym rejestrze zgloszen
SENT zakiadka ,KONTROLA" nie zawsze dziatata poprawnie. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ na dzien dzisiejszy, czy dane na temat pobranych |
kaucji i natozonych zamknieé elektronicznych nie zostaty wpisane wskutek bledu
systemu czy obstugujacego go funkcjonariusza.

(akta kontroli tom Il str. 386-392, 431-434, 444-566)

4. W raporcie dobowym z dnia 11 maja 2019 r., przekazywanym do Slaskiego |

Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach nie ujawniono fakiu naloZzenia
w trakcie kontroli zamknigé urzedowych. Czynnos¢ ta byta wymieniona
w protokole z kontroli nr: GESREREEENNGNNED - dnia 11 maja 2019,
Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze powstata sytuacja byla wynikiem bledu
funkcjonariusza sporzadzajacego raport czastkowy. ‘

(akta kontroli tom Il str. 431-434, 447-450, tom Il str, 84-85)

5. W okresie od maja 2017 r. do wrzesnia 2019 r. w aplikacji Baza Podmiotéw
Szczegolnych (dalej: BPS) nie dokonywano wpiséw dotyczacych podmiotow,
ktore dziataly z naruszeniem przepisow usmpt.
Zastgpca Naczelnika LUCS wyjasnit, Ze funkcjonariusze Dziatu Realizacji
tut. Urzedu nie posiadali dostepu do tej aplikacji. Dostep taki posiadalo
m.in. o$miu funkcjonariuszy Referatu Stuzby Dyzurnej. Dla potrzeb systemu
monitorowania przewozu dane o kontrolach przekazywane byly do systemu
ZISAR poprzez modut KONTROLA Il. Dublowanie tych danych w bazie BPS,
zdaniem Zastgpcy Naczelnika LUCS, byloby nieekonomiczne, bowiem
wymagaloby powielania juz wprowadzonych informagii. :

(akta kontroli tom Il str. 133-136, 259-265, 346-352, 360-370)

W okresie objetym kontrolg systematycznie zwiekszala sie liczba przeprowadzonych
kontroli SENT i stwierdzonych nieprawidiowosci, skutkujacych natozeniem kar
pienigznych okreslonych w usmpt. Nadzor nad realizacjg zadan w zakresie
monitorowania przewozu towarow sprawowany byt przez Naczelnika LUCS,
Zastepce Naczelnika oraz kierownikdw poszczegdinych Referatow Realizacji. |
Typowanie pojazdow do kontroli odbywato si¢ m.in. na podstawie wynikow analizy
danych o przeprowadzonych kontrolach SENT i stwierdzonych nieprawidtowosciach
oraz danych wynikajacych z modutu SENT-GEQ. Informacje o przeprowadzonych
kontrolach byly wprowadzane do rejestru zgloszen w trakcie kontroli lub
niezwiocznie po ich zakonczeniu. Stwierdzone nieprawidtowosci w dokumentowaniu
czynno$ci kontrolnych polegaly gléwnie na stosowaniu niewlasciwych wzoréw
protokotdw, niewskazywaniu w nich wszystkich wymaganych danych oraz blednym
okreSleniu organu prowadzacego kontrole. Urzad realizowat obowigzek
przekazywania cyklicznych raportéw z kontroli w zakresie monitorowania przewozu
towaréw do Centrum SENT. Stwierdzono jednak przypadki niewykazywania w tych
raportach wszystkich czynno$ci zrealizowanych w ramach konfroli SENT.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:
1. Zapewnienie cigglosci i wymaganej obsady stuzb wykonujacych zadania
monitorowania przewozu fowarow. ;
2. Przeszkolenie funkcjonariuszy realizujacych zadania wynikajace z usmpt
w zakresie taktyki i techniki interwencji (kurs podstawowy) oraz udzielania
pierwszej pomocy.
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Prawo zgloszenia
zastrzezeni

Cbowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

3. Podjecie dziatan w celu przeszkolenia wigkszej liczby funkcjonariuszy
w zakresie pobierania prébek.

4. Prawidlowe dokumentowanie przeprowadzonych kontroli przewozu towaréw.

5. Wskazywanie wlasciwego organu prowadzacego kontrole w dokumentacii
z przeprowadzonej kontroli.

6. Wykazywanie w dobowych raportach przekazywanych do Centrum SENT
danych o czynnosciach wykonanych w ramach kontroli SENT.

7. Zamieszczanie informacji o podmiotach, ktére dziataly z naruszeniem usmpt
w Bazie Podmiotéw Szczegdinych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 28 lutego 2020 .

Kontrolerzy: ‘ Dyrektor
Wojciech Niemyski Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gléwny specjalista kontroli paristwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... l.). odpls Podpls
Agata Wrébel

Inspektor kontroli painstwowej
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Na podstawie art. 35¢c ust. 1 ustawy o NIK w tekScie wystapienia pokontrolnego
zdnia 28 lutego 2020 r. dokonano sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej
poprzez zmianeg zapisu tiret drugie na str. 10 w brzmieniu: '
— W okresie objetym kontrolg w Referacie Stuzba Dyzurna nie byly wyodrebnione
stanowiska dyspozytorskie i analityczne®, wskazane w § 3 ust. 2 Instrukcji PZPE”
na nastepujace sformutowanie: ;
.~ stanowiska dyspozytorskie i analityczne, wskazane w § 3 ust. 2 Instrukcji PZPE,
zostaly ustanowione w Referacie Stuzba Dyzurna zgodnie z poleceniem Kierownika
tego Referatu z dnia 12 listopada 2019 13", :

30 marca 2020 r.

data o podpis dyrektora

22



