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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 1 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie kontroli planowej
przeprowadzonej

w Urzedzie Skarbowym w Chelmie,
ul. Oblonska 20A, 22-100 Chelm

przez zespol kontrolerdw w skladzie:

. Grazyna Zieba — komisarz skarbowy — koordynator kontroli
. Bozena Klajda — starszy komisarz skarbowy

. Grazyna Szylejko — starszy komisarz skarbowy

. Jaroslaw Pajda — starszy komisarz skarbowy

. Maria Kochanska — komisarz skarbowych

. Remigiusz Jablonski — starszy inspektor
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5 1. do 20 marca 2015 r.. w tym w siedzibie Urzedu w dniach od 9 lutego

w dniach od 9 lutego 201
15T

2015 r. do 20 lutego 20

w zakresie: zapewnienia dochodéw dla budzetu panstwa - zarzadzanie zaleglo$ciami
podatkowymi.

Okres objety kontrola: 1.01.2014 r. do dnia kontroli. tj. 09.02.2015 .

.

Kierujacym kontrolowana jednostka jest Pani Anna Zigba-Bednaruk powolana
na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dniem 27 lipca 2009 1.

www.is.lublin.pl



Kontrola objeto nizej wymienione zagadnienia:

I. Uregulowania wewnetrzne i organizacja pracy Urzedu Skarbowego w Chelmie
w zakresie zapewnienia wplywoéw dla budiet® panstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem
organizacji kemorki spraw wierzycielskich.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym (wprowadzonym Zarzadzeniem Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Chelmie z dnia 27 marca 2014 r. nr 9/2014) od 1 lipca 2014 r. komorka
odpowiedzialna za efektywne zarzadzanie zaleglosciami podatkowymi w celu prawidlowej
realizacji dochoddéw budzetu panstwa jest Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich SW.
Do dnia 30 czerwca 2014 r. zadania te na podstawie Regulaminu organizacyjnego (wprowadzonego
Zarzadzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dnia 13 grudnia 2010 r. nr 50/2010)
realizowane byly przez Dzial Rachunkowosci Podatkowej RP. ktéry podejmowal czynnosci
zmierzajace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. takich jak wystawianie upomnien. tytulow
wykonawezych. Ponadto koordynowal dzialania zmierzajace do przeciwdziatania przedawnieniu
zaleglosci podatkowych. Natomiast do zadan komorek postepowan podatkowych PPIL. PPII i PPIII
nalezalo w tym okresie m.in. orzekanie o odpowiedzialnosci o0sdb trzecich. prowadzenie
postepowan w sprawie udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych. wydawanie decyzji
w sprawie zabezpieczen na poczet zobowiazan podatkowych. jak réwniez nadawanie decyzjom
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W komorce spraw wierzycielskich zatrudnionych jest 6 oséb. Bezposdredni nadzér nad
praca podleglych pracownikéw sprawuje kierownik Pan Piotr Pawlak, odpowiedzialny
za prawidlowa i terminowg realizacje zadan komorki.

Zgodnie z § 11 pkt 6 Rozdzialu IIi Regulaminu organizacyjnege Urzedu Skarbowego
w Chelmie do zadan ww. komorki nalezy w szczegoélnosci:

- podejmowanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego.

- wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego.
- poszukiwanie majatku zobowiazanego w przypadku bezskutecznosci egzekucji.

- wydawanie decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowiazan podatkowych.

- nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. :

- prowadzenie postepowan w sprawach udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych.

- monitorowanie udzielonej pomocy publicznej.

Jednoczesnie z wyjasnienia przedlozonego w dniu 18 lutego 2015 1. przez Kierownika
Samodzielnego Referatu Spaw Wierzycielskich Pana Piotra Pawlaka wynika. iz poszukiwanie
majatku przez wierzyciela nastgpuje dopiero po umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W tym
celu co 6 miesiecy w systemach informatycznych Urzedu sprawdzane sa informacje
o zobowiazanym. Dodatkowo w ww. pismie wskazano. ze informacje o majatku zobowigzanego
pozyskiwane w trakcie innych czynnosci przekazywane sa na biezaco do organu egzekucyjnego.

Stwierdzono. iz w Urzedzie obowiazuja Procedury postepowania zapobiegajacego
przypadkom przedawnienia wymiaru i dochodzenia zobowiazan podatkowych i innych naleznosci
budzetowych oraz trybu postepowania w przypadku ich wygasni¢cia z powodu przedawnienia.
Ponadto w celu zwiekszenia poziomu regulowania zaleglosci podatkowych Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Chelmie powolal Zespol do spraw likwidacji zaleglosci podatkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 20-23]

Ocena organizacji pracy Urzedu Skarbowego w Chelmie — pozytywna.
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I1. Dzialania podejmowane przez Urzad w celu realizacji biezycych naleznos$ci i likwidacji
zaleglo$ci podatkowych

1. Czynnosci monitorujace i dyseyplinujace - dobrowolne regulowanie naleZnosci
podatkowych

Na podstawie Regulaminu organizacyjnego w zakresie stosowania przedegzekucyjnych
dzialan sluzacveh wygaszaniu zobowiazan podatkowych komdrka spraw wierzycielskich zostala
zobligowana do podejmowania czynno$ci poprzedzajacych wszezecie postepowania egzekucyjnego
poprzez wykonywanie dzialan informacyjnych i dyscyplinujacych.

Jak ustalono. w celu zapewnienia wplywow budzetowych w Urzedzie Skarbowym
w Chelmie podejmowane byly czynnosci. ktérych celem bylo doprowadzenie do dobrowolnego
wykonywania obowiazku zaplaty podatku. Z pisma przedlozonego w dniu 10 lutego 2015 1. przez
Pania Ewe Mielniczuk kierujaca komorka rachunkowosci podatkowej wynika. iz najczestsza torma
kontaktu z podatnikiem byly rozmowy telefoniczne. co jednak nie bylo dokumentowane. Fakt
przeprowadzenia rozmowy telefonicznej byl dopiero ewidencjonowany przez komorke spraw
wierzycielskich. Wylacznie na podstawie ewidencji czynnosci przedegzekucyjnych stwierdzono,
iz w okresie od 1 lipca 2014 r. do dnia kontroli podjeto probe przeprowadzenia rozmowy
telefonicznej w 227 przypadkach.

W rezultacie powyzszych dzialan w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. nastapil spadek
wystawionych upomnieri w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego o 8.24%.
tj. 473 upomnienia mniej niz w 2013 r. Odnotowano réwniez spadek ilosci wystawionych tytuldw
wykonawezych o 16,54%. tj. 414 tytutéw wykonawczych mniej niz w roku poprzednim.

Badaniem objeto 15 pozycji. Doboru proby dokonano na podstawie ewidencji czynnosci
przedegzekucyjnych oraz raportu Zestawienie przypisdw z podsystemu POLTAX2B, data przypisu
< 1.01.2014 r.. saldo zaleglodci <= 5.000 zl. Badaniem objeto zaréwno wygasle jak 1 istniejace
zaleglodci na kontach szezegédlowych podatnikéw. Doboru proby dokonano metoda statystyczna
z wnioskowaniem niematematycznym.

W 5 sprawach (upomnienie nr: 3958/14. 4022/14, 4616/14, 5277/14, 5407/14) stwierdzono
uchybienie polegajace na informowaniu podatnikow o obowiazku zaplaty istniejacej zaleglosci
podatkowej wylacznie po dorgczeniu upomnienia. W tym zakresie czyvnnosci windykacyjne
podejmowano niezwloczne bez szczegolowej analizy salda zaleglosci podatnika. jak rowniez oceny
poziomu regulowania jego zobowiazan.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 27 marca 2013 r. nr AP8/068/177/LRW/13
w przypadku niezaplaconych zobowigzan. réwnoczesnie z terminowym wystawianiem upomnien.
nalezalo wykorzystywaé m.in. kontakt telefoniczny w celu poinformowania podatnikow o braku
zaplaty zobowiazania podatkowego oraz konsekwencjach zwiazanych z nieregulowaniem
zalegloéci. Ponadto Ministerstwo Finansow w sprawach o niewielkim lub znikomym stopniu
ryzyka regulowania naleznosci oraz w przypadku niewielkich kwot zobowigzan zalecilo. aby
wygaszanie naleznosci nastepowalo juz na etapie dzialan przedegzekucyjnych.

Potwierdzeniem powvzszych ustalen jest wyjasnienie zlozone w dniu 13 lutego 2015 r.
przez Kierownika Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich Pana Piotra Pawlaka, z ktorego
wynika. iz pomiedzy doreczeniem upomnienia a wystawieniem tytulu wykonawczego pracownicy
komorki SW kontaktuja sie telefonicznie z podatnikami posiadajacymi jedynie biezace zaleglosci
podatkowe i informujq ich o wysokosci naleznosci pozostalych do zaplaty oraz o mozliwosci
wszezecia egzekucji administracyjnej i mogacych powstaé w jej trakcie kosztach. Brak wplaty
w terminie 14 dni powoduje wystawienie tytulu wykonawczego.



Za nieuzasadnione uznano podjecie czynnosci przedegzekucyjnyveh po  wystawieniu
upomnienia (nr 4616/14). w syvtuacji. gdy podatnik generuje kolejne zaleglodei. Natomiast
w T przypadku tytul wykonawezy (SM 6/66/15) wystawiono dopiero po uplywie 2 miesiecy od daty
doreczenia upomnienia.

Stwierdzono takze uchybienie polegajace na niezgodnosei zapisdw  ksiegowych
na koncie szezegdlowym podatnika PIT i PPL (NIP ) w zwiazku z uchyleniem decyzji
ol\leslayacel zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od 0séb hzuzn\ch za 2008 1

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Ponadto w celu zdyscyplinowania podatnikow obligatoryjnie sporzadzane sa wnioski
0 pociagnigcie do odpowiedzialnosei karnej skarbowej. Tvlko w 2014 r. pracownicy komaorki
rachunkowosci podatkowej przekazali na stanowisko karne skarbowe 302 wnioski o ukaranie
za nieterminowe oplacanie podatkow.

Biorac pod uwage wzrost wplvwéw dochodow budzetowych (o 0.30%) za okres
od stycznia do grudnia 2014 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim, przy jednoczesnym wzroscie
zaleglosci podatkowych (o 11.20%) 1 spadku ilodci wystawionych upomnien i tytulow
wykonawcezych nalezalo uznaé. iz podejmowane czynnosci przedegzekucyjne mialy wplyw
na zwiekszenie wplywu dochodow budzetu panstwa.

Stad tez kontrolowany obszar mimo stwierdzonych uchybien w zakresie zasadnosci
1 skutecznosci podjetych czynnosci przedegzekucyjnych ocenia sig pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str. 24-61]

2. Dochodzenie nalezno$ci podatkowych po zakonczenin wstrzymania wykonania decyzji

Na podstawie raportu o dokumentach wprowadzonych do systemu POLTAX, kod
formularza ZOB-PX — informacja o zakoriczeniu wstrzymania veykonania decyzji ustalono jedna
pozycje w podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 2004 dotvezaca malzonkdw
(NIP: ).

Na podstawie analizy ww. sprawy za nieprawidlowe uznano dochodzenie naleznosci na
podstawie tytulu wykonawczego (SM 1/3039/10) w zawyzonej wysoko$é (o kwote 2.461.10 zi).
mimo iz w decyzji. w ktorej okreslono zobowiazanie podatkowe byla wskazana prawidlowa kwota
zaleglosci podatkowej podlegajaca wplacie na rachunek bankowy organu podatkowego. Skutkiem
powyzszego jest zawyzenie salda zaleglosei w ewidencji ksiegowej. co zostalo potwierdzone
pismem z dnia 13 lutego 2015 r. przez Pania Ewe Mielniczuk — pelniaca obowiazki kierownika
dzialu RP oraz Panig Renate Klekot — kierownika dzialu OBII.

Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym w dniu 13 lutego 2015 r. przez Pana Piotra Pawlaka —
kierownika komorki SW wierzyciel nie poszukiwal majatku zobowiazanych z uwagi na toczace sie
postepowanie egzekucyjne. Powyzsza =zaleglos¢ nie byla réwniez przedmiotem analizy
na posiedzeniu Zespolu do spraw likwidacji zaleglosci podatkowych w 2014 r.

Ocena badanego obszaru — pozytywna z uchybieniami.
[dowod: akta kontroli str. 60-116]

3. Zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych - decyzja o zabezpieczeniu
na majatku zobowiazanego

Na podstawie raportu o dokumentach wprowadzonych do systemu POLTAX. kod
formularza ZOB-Z — decyzju o zubezpieczeniu na majgtku w okresie objetym Kkontrolg ustalono
66 pozycji na laczna kwote 32.765.235 zl dotyczacych 6 podatnikéw. Badaniem sprawdzajacym
objeto 4 pozycje.



Na podstawie wiv. spraw stwierdzono istnienie przeslanek uzasadniajacych podejmowanie
dzialan zmierzajacych do wyjawienia i zabezpieczenia zobowiazania podatkowego na majatku
zobowiazanego. W tym celu Urzad korzystal m.in. z danych bazy CEPiK oraz aplikacji CzM.
Informacje o majatku pozyskiwano rowniez w toku prowadzonych kontroli  podathowych
na podstawie o$wiadezen majatkowych. ksiag rachunkowy ch.

W zwiazku z dokonanym zabezpieczeniem w 2 sprawach zobowiazanie zostalo
uregulowane. Pozostale naleznosci nie zostaly wyegzekwowane (decyzja nieostateczna z dnia
2.02.2015 . - dok. nr 5449152/DC, korekta deklaracji z dnia 6.05.2014 r. - dok. nr 528 80643/DK).
w tvim w 1 przypadku (dok. nr 3289643/DK) mimo postepowania egzekucyjnego prowadzonego
w stosunku do wierzytelnodcei wskazanych w decyzji o zabezpieczeniu.

Stwierdzono uchvbienie polegajace na wskazywaniu w Zarzadzeniu zabezpieczenia
(PPIII/4423-14/14. PPIII/4423-6/14. PPIII/4143-1/14) aktu prawnego dot. decyzji ustalajace]
zobowiazanie podatkowe. w sytuacji gdy Urzad wydal decyzje o zabezpieczeniu. w ktorej okreslil
przyblizona kwote zobowiazania podatkowego.

Badany obszar oceniono — pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str. 60-61, 117-130]

4. Zabezpieczenie rzeczowe zobowiazan podatkowych - zastawy skarbowe i hipoteki

Kontrolg objeto sprawy. w ktorych w toku prowadzonego postepowania w latach 2014 —
2015 byl sporzadzony wniosek o dokonanie lub wykreslenie wpisu hipoteki przymusowe;j.

Stwierdzono, iz w 2014 r. sporzadzono 11 wnioskéw o wpis hipoteki przymusowe]
dotyczacych 8 zobowiazanych. z czego w 6 przypadkach Sad dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.
w 4 przypadkach ograniczyl wpis, a w 1 przypadku odmowil dokonania w pisu z uwagi na zmiane
wlasciciela nieruchomosci.

W 2014 1. sporzadzono 124 wnioski o wykreslenie wpisu hipoteki przymusowe] z powodu

zaplaty badz przedawnienia zaleglosci podatkowej. Natomiast w 2015 r. wystapiono z 1 wnioskiem
o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej oraz z 54 wnioskami o wykreslenie wpisu hipoteki
PrZymusowej.

Szczegodlowej kontroli poddano po 10 kolejnych wnioskow z 2014 112015 1.

W badanych sprawach stwierdzono. iz podstawa wpisu hipoteki przymusowe]
we wszystkich przypadkach byl tytul wykonawezy.

Podstawa do wystapienia z wnioskiem o wykreslenie ustanowione] hipoteki przymusowej
bylo wygasniecie zobowiazania przez zaplate badz przedaw nienie zaleglosci podatkowej. Powyzsze
stanowilo wykonanie zalecenia zawartego w pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia
21 pazdziernika 2014 r. nr EARP/077-63/14/PS/31615.

Stwierdzono 1 przypadek na 10 poddanych kontroli. iz Naczelnik Urzedu Skarbowego
- Chelmie w oéwiadczeniu o wygasnieciu hipoteki przymusowej wskazal nieistniejacy tytul
Wy l\om\\ czy. tzn. taki. ktorego nie stwierdzono w ewidencji tytulow wykonawezy ch.

Ustalono. ze w kontrolowanych przypadkach w  celu \\\'slaplema z wnioskiem
o ustanowienie hipoteki przymusowej wystawiano ..nowy tytul wykonawezy’

Ze zlozonych przez Pana Piotra Pawlaka Kierownika Samodzielnego Referatu Spraw
Wierzycielskich wyjagnien wynika. iz we wezesniejszych latach. tj. do konca 2004 r. byla praktyka
wystawiania .nowego tytulu wykonaweczego™. nieistniejacego w ewidencji tytulow wykonawczych
w celu wystapienia z wnioskiem o ustanowienie wpisu hipoteki przymusowej.

[dowdd: akta kontroli str. 131-134]

Ponadto kontrola objeto prowadzony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie
Rejestr Zastawow Skarbowych.



Ustalono. iz w okresie objetvm kontrola. tj. w 2014 r. i 2013 r. w zakresie naleznosci
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie ustanowiono zastaw skarbowy na 12 ruchomosciach
nalezacych do 9 zobowiazanych. Kontrola objeto wszystkie ww. sprawy (poz. rejestru 698. 699.
703-708. 711.714. 715. 717).

Jak wynikalo z przedlozonych do kontroli akt. ww. wpisami zabezpieczono wykonanie
zobowiazania rozlozonego na raty.

W dwoch przypadkach do kontroli nie okazano dowodu poinformowania strony
o ustanowieniu zastawu skarbowego. Zgodnie z wyjasnieniami kierownika Samodzielnego Referatu
Spraw Wierzycielskich Pana Piotra Pawlaka powyzsze wyniklo z braku mozliwosci odnalezienia
przedmiotowych dokumentdw — pracownik prowadzacy sprawy nie pracuje juz w Urzedzie.
Wi, wpisy z uwagi na splate zaleglodci zostaly wykreslone.

Ustalono. iz niewykreslone wpisy naleznosci dot. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Chelmie sg nadal aktualne.

W dwoch przypadkach na dzien wykreslenia wpisdw (poz. rejestru zastawodw 699.
706-708). tj. 22 stycznia 2015 r. podatnicy posiadali znaczne zaleglosci inne niz objete zastawami
skarbowymi. W zakresie braku ustanowienia zastawow skarbowych w ww. przypadkach przyjmuje
sie wyjasnienia kierownika Samodzielnego Reteratu Spraw Wierzycielskich Pana Piotra Pawlaka.

[dowaod: akta kontroli str. 135-142]

W celu dokonania analizy dzialan podejmowanych przez Urzad w zakresie poszukiwania
majatku w celu zabezpieczenia zobowiazan podatkowych hipoteka i zastawem skarbowym kontrola
objeto 10 spraw wytypowanych na podstawie podsystemu POLTAX2B. Ustalono,
iz w 7 przypadkach (NIP: T o T T

- na 10 kontrolowanych wystapila informacja w bazie CZM. z czego

w dwoch  przypadkach Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich dokonal analizy
ww. informacji (NIP: .

[dowaod: akta kontroli str. 143-164]

Dzialania Urzedu Skarbowego w Chelmie w powyzszym zakresie oceniono pozytywnie.
5. Rygor natychmiastowej wykonalnosci - art. 23%a i 239b ustawy Ordynacja podatkowa

Na podstawie wydruku z systemu POLTAX ,Raport o dokumentach wprowadzonych
do systemu" (kod: R_ DEC RAP_WPRO) o parametrach: kod formularza: POS-IVN, wprowadzone
od: 01.01.2014 1 do 06.02.2015 1. ustalono. iz w okresie objetym kontrolg ww. Urzad wydal lacznie
65 postanowien o rygorze natychmiastowej wykonalnosci. Sposrdd wydanych postanowien
1 dotyczylo podatku od czynnosci cywilnoprawnych (PCC). 1 dotyczylo podatku od spadkéw
1 darowizn (SD). 7 dotyczylo podatku dochodowego od osob fizycznych (PIT) oraz 56 — podatku
od towarow 1 uslug (VAT). Wedlug ww. raportu laczna suma zobowiazan wynikajacych z decyzji.
Ktorym Kontrolowana jednostka w okresie objetym Kkontrola nadala rygor natvchmiastowej
wvkonalnosci wynosi 2.391.049 zl. z czego w zakrésie PIT - 25.215 zl. zas VAT - 2.364.796 zl.

[dowdd: akta kontroli str. 165-170]

Wszystkie postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. wprowadzone
do systemu POLTAX formularzem POS-WN w okresie od 1.01.2014 r. do 06.02.2015 r. dotycza
zobowigzan podatkowych 6 podatnikdéw. Z uwagi na fakt. iz zobowigzania podatkowe
2 podatnikéw stanowily dochod jednostek samorzadu terytorialnego (PCC i SD). doboru proby
do kontroli dokonano sposrod ..rygorow" odnoszacych sie do zobowigzan podatkowych w PIT
i VAT pozostalych 4 podatnikéow. Kontrola objeto 4 sprawy. w ktérych zostaly wydane
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom nieostatecznym.
W przedmiotowych sprawach badano prawidlowos¢ stosowania przez organ podatkowy instytucji



rygoru natvchmiastowej wykonalnosci. z uwzglednieniem spelnienia warunkow do jego nadania
okreslonyeh w art. 239b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 1. poz. 749 z pozn. zm.) oraz zachowania wlasciwej formy jego nadania. o ktore]
mowa w art. 239b § 3 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 239b § 1 Ordynacji podatkowej decyzji nieostatecznej moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci. gdy:

- organ podatkowy posiada informacje. z ktérych wynika. ze wobece strony toezy sie
postepowanie egzekucyjne w zakresie innych naleznosci pienieznych Tub

- strona nie posiada majatku o wartosci odpowiadajacej wysokosci zaleglosei podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke. na ktorym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowa lub zastaw
skarbowy. ktore korzystalyby z pierwszenstwa zaspokojenia. lub

- strona dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku znacznej wartosci. lub

- okres do uplywu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego jest Kkrotszy niz
3 miesigce.

Jak stwierdzono. we wszystkich skontrolowanych sprawach okres do uplywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego byl krotszy niz 3 miesiace. tym samym spelniony zostal
jeden z warunkow uzasadniajacych nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W mysl art. 239b § 3 ww. ustawy rygor natychmiastowej wykonalnosci nadawany jest
decyzji przez organ podatkowy pierwszej instancji w drodze postanowienia.

Analiza wytypowanych do kontroli spraw nie wykazala w powyzszym zakresie
nieprawidlowosci. We wszystkich badanych sprawach rygor natychmiastowej wykonalnosci zostal
nadany w drodze postanowienia.

W toku kontroli stwierdzono, iz w jednej z badanych spraw (NIP VAT
za 9/2009 r.) rygor natychmiastowej wykonalnosei (postanowienie z dnia 28.11.2014 r.
nr SW/4423-10/14) nadano decyzji (z dnia 29.11.2014 r. nr PP1/4400-21/14), ktérej w dniu wydania
postanowienia nie bylo jeszcze w obrocie prawnym. O powyzszym poinformowano Pana Piotra
Pawlaka kierujacego Samodzielnym Referatem Spraw Wierzycielskich (SW) 1 pouczono
o zachowaniu wiekszej starannosci i rzetelnosei przy wydawaniu postanowiefi o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

[dowod: akta kontroli str. 171-176]

Postepowanie Urzedu w zakresie stosowania instytucji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. o ktérej mowa w art. 239a i 239b Ordynacji podatkowej nalezy oceni¢ pozytywnie.

6. Postepowanie organu podatkowego z zaleglo$ciami podatkowymi po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢

W kontrolowanej jednostce poszukiwaniem majatku zobowiazanego w przypadku
bezskutecznosci egzekucji zajmuje sie Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich (SW)
- § 11 ust. 6 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Chelmie wprowadzonego
zarzadzeniem Nr 9/2014 Naczelnika ww. Urzedu z dnia 27 marca 2014r.

Celem sprawdzenia realizacji przez referat SW ww. zadania wytypowano do kontroli
10 zaleglosei podatkowych. ktorych egzekucja administracyjna okazala sie bezskuteczna.

Dobér proby do kontroli przeprowadzono na podstawie raportu z Hurtowni Danych
WHTAX ., Umnorzenia na bezskutecznosé w 2013 r. i 2014 1. US Chelm®.

Z wyjasnien zlozonych przez Pana Piotra Pawlaka kierujacego Samodzielnym Referatem
Spraw Wierzycielskich wynika. iz po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego komorka SW
sprawdza co 6 miesiecy informacje o zobowigzanym i jego majatku w nastepujacych bazach
danych:



- POLTAX - w zakresie zlozonyvch deklaracji i zgloszen rejestracyjnych.

- SeRCe - w zakresie aktualizacji danych adresowych.

- CzM - w zakresie transakcji z udzialem zobowiazanego. ze szczegdlnym uwzglednieniem tvch.
w Kktorych byl nabywea majatku.

- CEPiK- w zakresie informacji o pojazdach stanowiacych wlasnosé zobowiazanego.

Z niniejszych wyjasnien wynika ponadto. iz w przypadku pozyskania przez komorke SW
informacji o pobycie zobowiazanego za granica kierowane sa do panstw czlonkowskich wnioski
o udzielenie informacji.

Wyjasnienia zlozone przez Pana Piotra Pawlaka znalazly potwierdzenie w skontrolowanych
sprawach. W 9 przypadkach organ podatkowy po uplywie 6 miesiecy od momentu umorzenia
postepowania egzekucyjnego wystepowal do CEPIK o udostepnienie danych z centralnej ewidencji
pojazdéw i centralnej ewidencji kierowcdw. Informacje jakie w ten sposdb organ podatkowy
uzyskal nie réznily sie od tych. ktore nabyl juz w toku postepowania egzekucyjnego. Ponadto
w 8 z badanych spraw zostaly sporzadzone raporty z e-ORUS ..Karta odpowiedzi na pvtania
o zobowigzanego". Niestety zaden z tych raportéw nie wykazal nowych zrédel dochodu i majatku
zobowigzanego. z ktorych byloby mozliwe wyegzekwowanie obciazajacych go zaleglodci
podatkowych. W 1 z kontrolowanych spraw (NIP CIT za 2008 r.) Urzad do dnia
kontroli nie podjal zadnych dzialan w zakresie poszukiwania majgtku zobowigzanego. Wplyw
na zaistnialg sytuacje moze mie¢ fakt. iz postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjne
w rzeczonej sprawie zostalo wydane w dniu 31.12.2014 r. i od tego czasu nie minelo jeszcze
6 miesiecy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w Urzedzie Skarbowym w Chelmie podejmowane sa
dzialania majace na celu poszukiwanie majatku zobowigzanego w przypadku bezskutecznej
egzekucji administracyjnej. Niemniej jednak dzialania. jakie komorka SW prowadzi w tym zakresie
sa malo efektywne 1 W znacznej czesci stanowig powielenie pracy Dzialu Egzekucji
Administracyjnej.

[dowdd: akta kontroli str. 20, 171-184]

Postepowanie Urzedu w zakresie dzialan podejmowanych w celu realizacji biezacych
naleznodcei 1 likwidacji zaleglosei podatkowych ocenia sie pozytywnie. Wplyw na powyzsze majq
oceny czastkowe przyznane w 6 obszarach. W 5 skontrolowanych zagadnieniach przyznano ocene
pozytywna. natomiast pozytywna z uchybieniami przyznano jedynie w zakresie dochodzenia
naleznosci podatkowych po zakonczeniu wstrzvmania wykonania decyzji.

Postepowanie Urzedu Skarbowego w Chelmie z zaleglo$ciami podatkowymi po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc nalezy oceni¢ pozyvtywnie.

I11. Weryfikacja dzialan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie ulg w splacie
zobowiazan podatkowych, w tym stosowanie przepiséow o pomocy publicznej.

1. Ewidencjonowanie wnioskéw i podjetych rozstrzygnie

Na podstawie danych przedstawionych przez Urzad w 2014 r. w sprawach ulg
w splacie zobowiazan podatkowych ustalono. iz ogélem wplynely 183 wnioski. w tym 34 wnioski
zlozone zostaly przez przedsiebiorcow. Pozytywnie zalatwiono 87 spraw (tj. ok 47.5% ogolnej
liczby wnioskow) w tym 20 rozstrzygnieé¢ skierowano do przedsiebiorcow. z ktorych 12 podjeto
w ramach pomocy de minimis, 8 ktére nie stanowia pomocy - art. 67b § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.



W oparciu o ewidencje Urzedu i dane w aplikacji SHRIMP stwierdzono. ze decyzje
wydane w ramach pomocy de minimis zostaly zaewidencjonowane w aplikacji SHRIMP
w terminie wynikajacyim z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej. informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zaleglodciach przedsiebiorcow we wplatach swiadezen naleznych na rzecz sektora
tinansow publicznych (Dz. U. z 2014 r.. poz. 1065).

[dowdd: akta kontroli str. 183]

W zwiazku z Kkoniecznoscia biezacego ewidencjonowania w ‘systemie  POLTAX
dokumentow wymiarowveh na podstawie kontrolowanych spraw. zbadano szybkosé wprowadzania
oraz poprawnos¢ dokonania powiazan tych dokumentow.

W wyniku powyzszego stwierdzono. ze wnioski oraz dokumenty wydane na ich
podstawie (39) w ok. 12% przypadkow. w ktérych od wplywu wniosku lub wydania rozstrzygniecia
do jego utworzenia w systemie uplynelo powyzej 14 dni. Stwierdzono 1 przypadek
(sprawa: SW/4405-14/14/15-4047/15) niezaewidencjonowania w systemu POLTAX podjetego
rozstrzygniecia oraz 1 przypadek niezaewidencjonowania w systemie wniosku zlozonego w dniu
13.11.2014 1. (sprawa: SW/4115-36/14).

[dowdd: akta kontroli str. 292-296]

W oparciu o badane sprawy dokonano analizy powigzan dokumentow w zakresie ulg
w splacie zobowiazan podatkowych, w wyniku czego stwierdzono 1 przypadek (sprawa: SW/4115-
36/14) niepowigzanego rozstrzygniecia z wlasciwym dokumentem.

Z uwagi na niewielka ilo$¢ przypadkow (mniej niz 20%). w ktorych od wplywu wniosku
do jego utworzenia w systemie uplynglo 14 dni, sposob ewidencjonowania wnioskow
i podjetych rozstrzygnieé nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

2. Prawidlowo$¢ postepowan o udzielenie ulgi w splacie zobowiazan podatkowych oraz
wydanych w tym zakresie rozstrzygniec.

a) Terminowos$é wydavania rozstrzygniec.

Na podstawie badanych spraw oraz ewidencji wnioskow 1 podjetych rozstrzygniec
stwierdzono 1 przypadek (NIP w ktérym od dnia wplywu wniosku do dnia wydania
decyzji uplynelo powyzej 2 miesiecy. Organ podatkowy stosownie do art. 140 Ordynacji
podatkowej we wlasciwym terminie zawiadomil strone. podajac przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazal nowy termin jej zalatwienia.

[dowdd: akta kontroli str 292-296]

W éwietle powyzszego terminowos¢ wydawania rozstrzygnie¢ nalezy oceni¢ pozytywnie.

b)Ud-=ielanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych przedsi¢ghiorcon = wv=glednienieim Przepisow
o pomocy publicznej oraz osobom nieprowadzqcyn d=ialalnosci gospodarezef

W 2014 roku wplynely 34 wnioski w sprawach ulg w splacie zobowiazan podatkowych
zlozonych przez przedsiebiorcow. W wyniku powyzszego wydano 20 pozytywnych decyzji.
w 12 przypadkach udzielono pomocy de minimis. 8 decyzji rozstrzygnieto w trybie art. 67b §1 pkt 1
Ordynacji podatkowej (ij. nie stanowiacej pomocy publicznej). w 3 decyzjach odmowiono
uwzglednienia wniosku. w pozostalych sprawach —umorzono postgpowanie zgodnie z art. 208
Ordynacji podatkowej lub pozostawiono bez rozpatrzenia stosownie do art. 169 § 4 ww. ustawy.

W 67 przypadkach adresatami pozytywnych rozstrzygnie¢ byly osoby  fizyczne
nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej. W 15 sprawach odmowiono uwzglednienia wnioskow.



natomiast w 12 przypadkach pozostawiono sprawy bez rozpatrzenia w trybie art. 169 § 4 Ordynacji
podatkowej (dot. zaréwno prowadzacych. jak i nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej).
[dowod: akta kontroli str. 185]

Na podstawie przedlozonych do kontroli spraw ustalono. ze decyzje wydawane byly
wuzasadnionych przypadkach. Zachowano procedury rozpatrywania wnioskow, w tym normy
okreslone w art. 122, art. 187 § 1. art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa. Sporzadzano odrebne
analizy w oparciu o zgromadzony material bedacy w posiadaniu Urzedu. jak rowniez przedlozony
przez podatnikow.

Organ podatkowy stosownie do art. 123 § T i art. 200 § T ww. ustawy zapewnial stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania.

Jednakze stwierdzono. ze pisma podatnikow precvzujace lub uzupelniajgce zlozone
wnioski. jak rowniez informacje przedstawione przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis
w wiekszosci przypadkdw nie zawieraly pieczeci wplywu do Urzedu.

Oswiadezenia o nieruchomosciach i prawach majatkowych. ktére moga by¢ przedmiotem
hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére moga
by¢ przedmiotem zastawu skarbowego skladane przez wnioskodawcow nie byly wprowadzane
do systemu POLTAX.

Badajac prawidlowo§¢ prowadzonego postepowania na wniosek przedsiebiorcow
zwrécono uwage na dzialanie Urzedu w zakresie: analizy wniosku. gromadzenia i analizy materialu
dowodowego. dokonywania oceny kondycji finansowej przedsiebiorcy oraz prawidlowosci
wydanych rozstrzygniec.

W wyniku powyzszego stwierdzono. ze dokonywana jest weryfikacja wnioskéw pod
wzgledem formalnym. tj. m.in. pod wzgledem kompletnosci dokumentdw, ktére nalezy dolgczyé
do wniosku, w tym zaswiadczen i niezbednych informacji. W przypadku stwierdzonveh brakow
wzywano podatnikéw pouczajac o skutkach niezastosowania sie do wezwania.

W kazdym przypadku sporzadzano odrebna analize i ocene sytuacji przedsiebiorcy
wnioskujgcego o pomoc. uwzgledniajac kondycje ekonomiczno-finansowg. W oparciu o dokonana
analize  kwalifikowano przedsiebiorce do okreslonej Kkategorii ratingowej. Dokonujac analizy
Koncentrowano sie gléwnie na jednym wskazniku — wskazniku rentownosci. Nie sporzadzano
wydrukow kontrolnych z aplikacji SHRIMP. Zbednie zadano skladania przez przedsiebiorcow
wnioskujacych o pomoc de minimis os$wiadezen. z ktérych wynikalo. ze przedsiebiorcy nie
znajdujg sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Aktualnie obowigzujace Rozporzadzenie Komisji
(UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (D. Urz. UE L 352/1 z dnia
14.12.2013 r.) nie zabrania udzielania pomocy de minimis podmiotom znajdujgcym sie w trudnej
sytuacji. Ponadto stwierdzono. ze prowadzac postepowania ubiegajacych sie o pomoc de minimis
nie zobowigzywano wnioskodawcow do przedstawienia informacji o powiazaniach z innymi
przedsiebiorcami. Wymog wynika z faktu. ze podmioty o zlozonej strukturze. na ktére sklada sie
wiele powigzanych ze sobg jednostek o odrebnej osobowosci prawnej. nalezy w okreslonych
przypadkach traktowa¢ jak jeden organizm gospodarczy. do ktdrego zastosowanie powinien miec
jeden limit pomocy de minimis.

Wydajac rozstrzygniecia w ramach pomocy de minimis w wielu przypadkach organ
podatkowy nieprawidlowo powolywal przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia
2004 r. w sprawie szczegdlowego sposobu obliczania wartosci pomocy publiczne] udzielanej
w roznych formach (Dz. U. Nr 194. poz. 1983 z pézn. zm.).

[dowod: akta kontroli str. 187-204.292-296]
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Natomiast w sprawach nr SW/4405-7/2014-43499/14. PPII/4405-15/14. PPI/4405-

11/14 zle wskazano pulap pomocy de minimis (200.000 EUR.) przyznawanej przez panstwo
czlonkowskie jednemu przedsiebiorstwu w zakresie drogowego transportu towarow. ktora moze
otrzvmac przez okres trzech lat. poniewaz warto$¢ tej pomocy nie moze przekroezy¢ 100.000 EUR.
[dowdd: akta kontroli str. 205-222]

Ponadto prowadzac postepowanie i dokonujac analizy ekonomicznej przedsiebiorcy
(NIP organ podatkowy Dblednie zakwalifikowal go do kategorii ratingowe]
zadowalajacej (BB) ustalajac marze w wysokosci 100 bazowych (100 punktow bazowych
(p.b.) = 1 punkt procentowy (p.p.). W konsekwencji wysokos¢ stopy referencyjnej wyniosla 3.37%
(suma stopy bazowej - 2.75% plus marzy 1 %). Zgodnie z Komunikatem Komisji Europejskiej
w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (DzU. C14 z 19.1.2008.
str. 6) dla nowoutworzonych przedsiebiorcdw. nieposiadajacych historii kredytowej. poziom
zastosowanej marzy nie moze by¢ nizszy niz 400 punktow bazowych (4 p.p.) W tym przypadku
przedsiebiorca dzialalnos¢ gospodarczg zarejestrowal 31.10.2013 r.. a wigc wysokos¢ marzy nie
mogla byé nizsza niz 4 p.p. co w rezultacie spowodowalo ustalenie niewlasciwej stopy
referencyjne;j.
W toku kontroli ustalono. ze zadna z wyznaczonych rat nie zostala wplacona w termie.
[dowdd: akta kontroli str. 223-230]

Organ podatkowy udzielajac pomocy de minimis w wiekszosci przypadkow zabezpieczal
wykonania zobowiazania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zardwno decyzje przyznajace, jak i odmawiajace
udzielenia pomocy wydawane byly w uzasadnionych przypadkach. Stwierdzone uchybienia nie
wplynely na zasadnos¢ podjetych rozstrzygniec.

Poza tym Naczelnik Urzedu Skarbowego w Chelmie w okresie objetym kontrola
w 12 przypadkach pozostawil wnioski bez rozpatrzenia w trybie art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej
uznajac. iz obarczone byly brakami formalnymi. ktore nie zostaly usuniete w wyznaczonym
terminie.

Majac na uwadze. ze do brakéw formalnych. kiore rodza obowigzek organu podatkowego
do wezwania wnioskodawey celem ich usuniecia na podstawie art. 169 § 1 ww. ustawy nalezy
zaliczyé tylko te braki. ktére uniemozliwiaja nadanie wnioskowi wlasciwego biegu. Dlatego
tez prowadzenie postepowania wyjasniajacego i wzywanie strony do zlozenia dokumentow.
czy wyjasnien w sprawie nie moze odbywaé sie przy zastosowaniu sankcji okreslonej w tym
przepisie. albowiem regulacja ta dotyczy brakéw pedania. nie zas brakow lub uzupelnienia
materialu dowodowego w prowadzonym przez organ postepowanitl.

W toku kontroli stwierdzono. ze w sprawach nr SW/4115-36/14. SW/403-1/14-78794/14.
PPII/4403-1/14-35755/14. SW/4115-2/2014, SW/4115-51/14/15 organ podatkowy w trybie art. 169
§ 1 Ordynacji podatkowej wezwal podatnikéw do usunigcia brakow w zakresie okreslenia kwoty
podatku wraz z odsetkami za zwloke. okreslenia - jakiego okresu dotyczy podatek lub zaleglosc.
okreélenia ilosci rat. przedstawienia argumentow. Ktére przemawialyby za udzieleniem ulgi.
wskazania o jaki rodzaj pomocy wymienionej w art. 67b § 1 wwv. ustawy wnioskodawca sie ubiega.
7 akt sprawy jednoznacznie wynikalo. ze zobowigzani (NIP o
zlikwidowali prowadzong dzialalnos¢. Natomiast podatniczka (PESEL ' prosbe
o rozlozenie na raty zaleglosci powstalej w wyniku korekty zeznania uzasadnia faktem. ze po raz
pierwszy  rozliczala sie w zakresie podatku PIT. jest emerytkga. a kwota jaka otrzymuje
nie wystarcza na leki i pampersy.



Ustalono. ze w aktach sprawy znajdowaly sie wydruki i karty kontowe wiioskodaweow
sporzadzone przez komorke rachunkowosei podatkowej. na podstawie kiorych mozna byvlo okresli¢
tvtuly podatkowe. okresy. kwoty zaleglosci. wysokosé odsetek za zwloke.

Brak wskazania we wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowiazan podatkowych
konkretnej kwoty zaleglosei i odsetek za zwloke nie moze by¢ uznany za brak formalny zadania
w svtuacji. gdyv kwota ta wraz z odsetkami jest ewidentnie znana z urzedu organom podatkowym
i nie jest przedmiotem sporu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracvjnego we Wroclawiu z dnia
24 marca 2010 . sven. akt 111 SA/Wr 14/10). Natomiast instytucja wezwania do usuniecia brakow
w trybie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej ma sluzy¢ usunieciu brakéow formalnych podania
wynikajacveh ze Scigle okreslonych przepiséw. jednak nie moze by¢ stosowana. gdy co prawda
brak formalny wystepuje. ale nie niweczy on mozliwosci rozpoznania sprawy. Skutek w postaci
pozostawienia podania bez rozpatrzenia nie dotyczy zatem wniosku spelniajacego wymogi. Ktore
pozwalaja na jego merytoryczng oceng (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7 dnia 28 wrzeénia 2010 1. sygn. akt IFSK 1506/09). Powyzsze zagadnienie bylo m.in. przedmiotem
pisma z dnia 11 kwietnia 2011 . nr NU/077-0110/1 1/10451 Dyrektora tut. 1zby.

[dowod: akta kontroli str. 237-296]

Majac powyzsze na uwadze. prawidlowos¢ postepowan 1 wydanych rozstrzygniec
w sprawach ulg w splacie zobowiazan podatkowych przedsiebiorcom z uwzglednieniem przepisow
o pomocy publicznej oraz osobom nieprowadzacym dzialalnosci gospodarczej nalezy oceni¢
pozytywnie z uchybieniami.

3. Prawidlowos§é i terminowo$é wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis udzielonej
w formie decyzji

Na podstawis spraw wytypowanych do kontroli stanowiacych pomoc  publiczng
sprawdzono prawidlowos¢ i terminowac wydawania zawiadczen w zakresie pomocy de minimis
udzielanej w formie decyzji. Stwierdzono. ze organ podatkowy wydajac decyzje w ramach pomocy
de minimis wydawal jednoczes$nie odrgbne zaswiadczenia stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354 z pozn. zm.).

Za nieprawidlowe nalezy wuzna¢ brak zaswiadezen .korygujacych™ w przypadku,
gdy warto$¢ faktycznie udzielonej pomocy de minimis jest inna niz warto$¢ pomocy wskazana
w wydanym zaswiadczeniu. Podmiot udzielajacy pomocy. w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia
tego faktu. wydaje nowe zaswiadczenie. w ktorym wskazuje wlasciwa warto$¢ pomocy oraz
stwierdza utrate waznosci poprzedniego zaswiadczenia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 5 ust. 3a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 1. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U.z 2007 r. Nr 39, poz. 404 z p6zn. zm.).

Prawidlowosé i terminowos¢ wydawania zaswiadezen o pomocy de minimis nalezy ocenic
pozytywnie z uchybieniami.

Reasumujac. dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w Chelmie w zakresie udzielenia ulg
w splacie zobowiazan podatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami. Na powyzsza oceng
mialy wplyw oceny czastkowe w poszezegolnych zagadnieniach.

V. Postepowanie Urzedu w przypadku odpowiedzialnosci os6b trzecich za zaleglo$ci
podatkowe

orudnia

=

dynacji

Kontroli poddano rozstrzygniecia wydane w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31
2014 1. w zakresie odpowiedzialnosci osob trzecich — wydanych na podstawie art. 115 O1
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podatkowej (odpowiedzialnosé wspdlnikow spolki  cywilnej) i art. 116 ww. ustawy
(odpowiedzialnosé za zaleglosei podatkowe spolki jawnej).

Za orzeczenia w zakresie odpowiedzialnosei oséb trzecich za zobowigzania podatkowe
w Urzedzie Skarbowym w Chelmie odpowiadaly do dnia kontroli. ¢j. 9.02.2015 r. nastepujace
dzialy: 1.01. - 31.03. 2014 r. - Dzial Postepowan Podatkowych PP L. 1.04. = 50.06.2014 1. -
Wieloosobowe Stanowisko Pracy Postepowan Podatkowych PP 1. 1.07. - 31.12.2014 r. -
Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich SW.

Statystyka kontrolowanych spraw:
W zakresie odpowiedzialnosci osob trzecich w badanym okresie wydano 4 decyzje
w podatku od towardw i uslug na laezna kwote 51.689.61 zL w tym 42.289 zI naleznosci glownej.
odsetek za zwloke 8 364 zl oraz koszty egzekucyjne 1.056.61 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 297]

Kontroli poddano 100% rozstrzygnie¢ wydanych w  okresie objetym kontrola.
za wyjatkiem decyzji wydanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dnia
14.11.2013 . nr PP 111/4406-14/13. ktéra byla przedmiotem postepowania odwolawczego
prowadzonego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie.

[dowdd: akta kontroli str. 298-299]

Uchybienia w zakresie orzekania w sprawach odpowiedzialnosci oséb trzecich
za zobowiazania podatkowe polegaly na:

1. wskazaniu w przedmiotowych decyzjach (nr SW/PP/4406-3/14, nr PP/I11/4406-4/14)
przepisu art. 47 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (termin platnosci podatku wynosi 14 dni
od dnia doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego) w sytuacji.
kiedy zobowiazanie podatkowe zostalo uregulowane przed dniem wydania ww. decyzji.
Uchybieniem w tej sytuacji bylo takze wskazanie w decyzji przepisu art. 109 § 2
ww. ustawy, iz w razie nie dotrzymania ww. terminu platnosci osoba trzecia odpowiada
rowniez za naliczone po dniu wydania decyzji o jej odpowiedzialnosci podatkowej odsetki
za zwloke od zaleglosci podatkowej.

2. wskazaniu w powyzszych decyzjach przez organ podatkowy. iz decyzje te otrzymuje Dzial
Rachunkowosci Podatkowej. ktory nie jest strona postepowania. Tak samo Urzad postapil
w decyzjach skierowanych do wspdlnikow Spolki cywilnej (NIP Zgodnie
z art. 211 Ordynacji podatkowej decyzje dorecza si¢ stronie postepowania.

3. braku dzialan ze strony Urzedu w celu przeniesienia odpowiedzialnosci oséb trzecich

w stosunku do wspolnikdw Spotki cywilnej (NIP za zaleglosci istniejace
na karcie kontowej.
[dowod: akta kontroli str. 300-338]

Na podstawie danych bazy WHTAX sporzadzono raport w celu ustalenia salda zaleglosci
na kartach kontowyeh spélek cywilnych. Badaniem sprawdzajacym objeto 7 spraw. Doboru proby
do kontroli dokonano metoda statystyczna z wnioskowaniem niematematycznym. W tym zakresie:

—-w 5 sprawach (NIP:
aktualnie toczy sie postepowanie egzekucyjne w zwiazku z brakiem przeslanek
wynikajacych zart.116 iart. 108 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. natomiast

—w 3 sprawach zaleglodci ulegly przedawnieniu z uwagi na uplyw terminu na wydanie
decyzji wynikajacej z art.118 § 1 Ordynacji podatkowej (NIP — zaleglos¢
w podatku VAT za 9/2007 w kwocie 1 632 zI w dniu 31.03.2014 r.. postepowanie
egzekucyjne umorzone. natomiast w dniu 31.12.2012 r. uplynal termin do wydania
decyzji wynikajacej z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej: NIP — zaleglosc
w podatku VAT za 4.9.10/2005 w lacznej kwocie 61 219 2zl przedawnila sie w dniu



31.12.2010 r. oraz zaleglo$¢ w podatku VAT za 8/2007 w Kwocie 6 133.16 7zl
przedawnila sie 31.12.2012 r. a takze w podatku CIT za 2000 r. w kwocie 246 793.70 zl
przedawnila sie w dniu 31.12.2006 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 339-3406]

Odnoszac sie do powyzszego. nalezy stwierdzié. iz ww. sprawach tj.: NIP -
i NIP . - rzypadku zblizajacego sie uphywu terminu przedawnienia do wydania decyzji
orzekajacej o odpowiedzialnosci osob trzecich organ podatkowy pomimo toczacego sie
bezskutecznego postepowania egzekucyinego nie podjal stosownych dzialan w tvm zakresie.

Jednoczesnie kontrola stwierdzila. ze postepowania dowodowe byly prowadzone w sposéb
wyczerpujacy. zgromadzony material dowodowy zawieral wszelkie dokumenty oraz dowody
pozwalajace na wydanie w sprawie orzeczenia. Kazde z kontrolowanyvch rozstrzygnieé zawieralo
pelne uzasadnienie faktvczne oraz prawne.

Skala i czestotliwosé: uchybienia stwierdzono w pieciu ze skontrolowanych rozstrzygniec.
Wskazanie przyezyn i skutkéw niewlasciwego dzialania: stwierdzono. iz wierzyciel nie wystepowal
z zapytaniem o przebieg postepowania egzekucyjnego spolek. w stosunku do ktérych mozna bylo
skorzysta¢ z art. 116 Ordynacji podatkowej.

W zwiazku z powyzszym badany obszar ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Reasumujge, dzialalno$¢ Urzedu Skarbowego w Chelmie w zakresie zapewnienia
dochodow dla budzetu panstwa — zarzadzanie zaleglosciami podatkowymi nalezy ocenié
pozytywnie z uchvbieniami. Wplyw na ww. ocene miala waga stwierdzonych nieprawidlowosci
1 uchybien w zakresie ulg w splacie zobowiazan podatkowych oraz postepowania Urzedu
w przypadku odpowiedzialnosci osdb tizecich za zaleglosci podatkowe.

Oceng pozytywna z uchybieniami przyznano w 2 z 4 skontrolowanych obszaréw.
Tym samym wskazaé nalezy. ze Urzad nie wdrozyl wlasciwych mechanizméw kontrolnych w celu
skutecznej realizacji zadan w zakresie skutecznego zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w celu
zapewnienia dochoddw dla budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga fakt. iz w toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono oszustw
I naduzy¢ finansowych. ktére mialyby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednostki. Ponadto
stwierdzone uchybienia moga by¢ latwo i w krotkim czasie wyeliminowane z dalszej pracy Urzedu.

W przyslugujacym Pani Naczelnik terminie — stosownie do art. 40 ust.] powolanej
na wstepie ustawy o kontroli w administracji rzadowej — nie zostaly zgloszone umotywowane
pisemne zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego zdnia 9 kwietnia 2015 r
nr KW/0710-0002/15/9235.

Uwzgledniajac powyvzsze. w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci i uchybien — zalecam:

1. Dokonanie zapisdw korygujacych oraz uzgodnienie salda zaleglosei w podatku dochodowym

od 0s6b tizveznych za 2004 r. na koncie szczegdlowym podatnika NIP

Wskazywanie w zarzadzeniu zabezpieczenia prawidlowego akiu prawnego stanowiacego

podstawe wydania decyzji okres$lajacej badz ustalajacej wysokos¢ zobowiazania

podatkowego.

3. Rzetelne i terminowe wprowadzanie i zatwierdzanie dokumentow w systemie POLTAX oraz
dokonywanie wiazan dokumentow. ktdre bezwzglednie podlegaja wiazaniu z innymi
dokumentami.
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6.

Udzielajac pomocy de minimis w uzasadnieniu decyzji powolywanie wlasciwyeh przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 1. w sprawie szezegdlowego sposobu
obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (Dz. U. Nr 194,
poz. 1983 z pozn. zm.). w oparciu 0 ktore obliczono wartos¢ pomocy.

W przypadku zmiany wartosei udzielonej pomocy sporzadzanie 1 przekazywanie
zaktualizowanego sprawozdania w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o zmianie
zgodnie z § 8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 1. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocey publicznej. informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcow we wplatach swiadezen naleznych na rzecz
sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2014 r.. poz. 1065 z pdzn. zm.).

Stosowanie wlasciwego trybu wezwan podatnikow oraz pouczen o skutkach niezastosowania
sie do uzupelnienia materialu dowodowego (art. 155 Ordynacji podatkowej) oraz usuniecia
brakow formalnych (art. 169 ww. ustawy).

Prowadzac postepowania na wniosek przedsiebiorcédw sporzadzanie wydrukow kontrolnych
z aplikacji SHRIMP w zakresie zgodnosci o$wiadczen skladanych przez wnioskodawcow
o uzyskanej pomocy z danymi zawartymi w ww. aplikacji.

W przypadku zmiany wartosci udzielonej pomocy de minimis wydawanie zaswiadczen
korygujacych stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 .
w sprawie za$wiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie
i rybotowstwie (Dz. U. Nr 33, poz. 354 z pozn. zm.).

Dokonujac kwalifikacji przedsiebiorcy do okredlonej kategorii ratingowej. szczegolnie
przedsiebiorcéw nowoutworzonych, nieposiadajacych historii kredytowej. stosowanie zasad
okre$lonych w Komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie zmiany metody ustalania stop
referencyjnych i dyskontowych (DzU. C14 z 19.1.2008, str. 6) .

. W uzasadnieniach decyzji w sposob wlasciwy wskazywanie pulapu pomocy de minimis

i pomocy de minimis w transporcie przyznawanej przez panstwo czlonkowskie jednemu
przedsiebiorstwu. ktéra moze otrzymacé przez okres trzech lat.

. Wydawanie postanowien w trybie art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej tylko w przypadku

wnioskow obarczonych brakami formalnymi. ktdre nie zostaly usunigte W wyznaczonym
terminie. Instytucja wezwania do usuniecia brakow w trybie art. 169 § 1 ww. ustawy ma
sluzy¢ usunieciu brakéw formalnych podania wynikajacveh ze scisle okreslonych przepisow.
Skutek w postaci pozostawienia podania bez rozpatrzenia nie dotyczy wniosku spelniajacego
wymogi. ktére pozwalaja na jego merytoryczng ocene (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2010 1. sygn. akt [FSK 1506/09).

W przypadku uregulowania zobowiazania podatkowego przed wydaniem decvzji.

w podstawie prawnej nie przywolywanie przepisu art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej oraz
w takich sytuacjach nie stosowanie art. 109 § 2 ww. ustawy. ktory wskazuje. iz w razie nie
dotrzvmania terminu platnosci osoba trzecia odpowiada réwniez za naliczone po dniu
wydania decyzji o jej odpowiedzialnosci. podatkowej odsetki za zwloke od zaleglosci
podatkowej.

_Nie wskazywanie w rozdzielniku decyzji o odpowiedzialnosci 0sdb trzecich. iz decyzje

te otrzymuje Dzial Rachunkowosci Podatkowej. ktory nie jest strong postepowania.

W kazdym uzasadnionym przypadku wystepowanie wierzyciela z zapytaniem o przebieg

postepowania egzekucyjnego spolek. w stosunku do ktérych mozna byvlo skorzysta¢
z art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

. W przypadku zblizajacego sie uplywu terminu przedawnienia do wydania decvzji orzekajace)

o odpowiedzialnosci 0sob trzecich w sytuacji bezskutecznego postepowania egzekucyjnego.
wezedniejsze podejmowanie stosownych dzialan w tym zakresie.
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Przekazujac powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich
wykonaniu. a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na 15 czerwea 2015 r.

Jednoczesnie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zawartym w pismie z dnia
4 wrzesnia 2014 . nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekazac
do tut. Izby informacje o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie do 31 grudnia 2015 r.
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