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DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
W LUBLINIE

0601-KWWZ.0710.28.2016.6
Pan
p.o. Naczelnika
Urzedu Skarbowego

w Zamosciu

Egz. Nr 1
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 8/2014 Dyrektora lzby
Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzania kontroli w urzedach
skarbowych wojewddztwa lubelskiego, zawierajace ustalenia dokonane w trakcie kontroli planowe;j

przeprowadzone)

w Urz¢dzie Skarbowym w Zamosciu
ul. Kilinskiego 82, 22-400 Zamo§¢

przez zespol kontroleréw w skladzie:

1. ~ starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli

rJ

i — komisarz skarbowy

~

w dniach od 12 wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., w tym w siedzibie Urz¢du
w dniach od 12 do 23 wrzesnia 2016 1.

w  zakresie: Czas trwania i prawidlowos¢ postgpowan egzekucyjnych prowadzonych
na podstawie podatkowych tytulow wykonawcezych

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2014 r. do 9 wrzesnia 2016 .

Kierujacym kontrolowang jednostka jest Pan ' "' powolany na stanowisko
pelniacego obowigzki Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu z dniem 22 marca 2016 r.,

do dnia 21 marca 2016 r. obowigzki Naczelnika Urzedu pelnil Pan

Kontrola obj¢to nizej wymienione zagadnienia:

b

1

Podatkowa

jowskiego 24, 20-883 Lubiin 81-452-23-00. fax B1-452-23-0 www.is.lublin.pl
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I. Organizacja pracy komérki realizujgcej zadania egzekucji administracyjnej.

W Urzedzie Skarbowym w  Zamosciu zadania z zakresu egzekucji administracyjnej
realizowane sa przez Dzial Egzekucji Administracyjnej — EA. W 2014 r. w ww. komorce
zatrudnionych bylo 21 oséb, w tym: kierownik dzialu - komornik skarbowy, 9 inspektorow -
stuzba wewnetrzna, 9 poborcow skarbowych, 1 pracownik ds. majatkowej represji karnej oraz
1 pracownik prowadzacy skladnice egzekucyjng oraz archiwizacje akt (zatrudniony poza stuzba
cywilng). Od kwietnia 2015 r. wprowadzono zmiany w organizacji pracy. Powolano
9 zespolow egzekucyjnych. W sklad kazdego zespolu wchodzi: inspektor i poborca skarbowy.
Ponadto w okresie objetym kontrola komérka EA byla wspomagana przez stazystow oraz osoby
zatrudnione na podstawie umowy zlecenia. Osoby te realizowaly zadania zwiagzane
z rejestracja tytulow wykonawczych, obsluga korespondencji oraz archiwizacja. Obecnie zadania
zwigzane z rejestracja tytulow wykonawczych sa realizowane poza komorka EA przez dwoch
pracownikow Dzialu OBI. W Dziale EA jest zatrudnionych 20 oséb (8 poborcow, 8 inspektorow,
| egzekutor, 1 referent d/s MRK, 1 administrator, | komornik skarbowy).

Bezpoéredni  nadzér nad  Kierownikiem  Samodzielnego  Referatu  Egzekucji
Administracyjnej EA sprawuje Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu Pan

Zakres zadan oraz struktura organizacyjna komorki egzekucyjnej zostala okreslona
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Zamoéciu z dnia 1 kwietnia 2015 r.
stanowigcym zalaeznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 28 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie.

Tervtorialny zasieg dzialania zostal podzielony na 9 rejonéw egzekucyjnych.

W zakresie obowiazujacych uregulowan prawnych dotyczacych egzekucji administracyjnej
w  Urzedzie Skarbowym w  Zamosciu do  kontroli  przedlozono:  Procedure
w sprawie powolania, okreslenia zadan i1 odpowiedzialnosci zespolu ds. oceny postgpowan
egzekucyjnych, pozostajgcych w  realizacji powyzej 3000 dni, Procedure rozliczania
i ewidencji sum depozytowych, Procedur¢ w sprawie rozliczania pracownika obslugujacego organ
egzekucyjny oraz Dokument o charakterze organizacyjnym dotyczacy okreslenia poszczegdlnych
rejonow egzekucyjnych oraz powolania zespoléw pracowniczych do obslugi spraw egzekucyjnych.

Poszczegélni pracownicy posiadajg uprawnienia do aplikacji stuzgcych do poszukiwania
majatku zobowiazanych: E-Orus, POLTAX, Biblioteka Akt, OGNIVO, CZM, SSP, SeRce-Cerber.

[dowod: akta kontroli str. 7-12]
Badany obszar oceniono pozytywnie.

II. Ewidencja podatkowych tytuléw wykonawcezych.

W zakresie ewidencji tytuléw wykonawczych na podstawie zlozonego wyjasnienia przez
1

Pana — kierownika dzialu EA Komornika skarbowego ustalono,

ze w 2014 r. zadania w zakresie ewidencji tytuldbw wykonawczych realizowane byly przez




pracownikow Dziatu EA. Podatkowe tytuly wykonawcze byly pobierane z tablicy migracyjnej
EGAPOLTAX na biezaco. Obecnie zadania zwigzane z rejestracja tytulow wykonawcezych realizuje
komorka OBI. Ustalono, ze rejestracja podatkowych tytulow wykonawezych odbywa sig na

biezaco.

Na podstawie hurtowni WHTAX ustalono, iz w 2014 r. wplynelo do Urzgdu ogolem 37.019
tytulow wykonawczych, w tym 4.030 stanowily tytuly wykonawcze SM, SI. W 2015 r. wplynglo
ogolem 29.966 tytutéow wykonawczych, w tym 3.429 stanowily tytuly wykonaweze o symbolu SM,
SI. W 2016 r. (wedlug stanu na koniec sierpnia 2016 r.) wplynglo ogélem 8.826 tytulow
wykonawezych, w tym 2.556 tytuléw o symbolu SM, SI. Ustalono, iz nastapil spadek wplywu
tytulow wykonawezych do organu egzekucyjnego ogolem i podatkowych tytulow wykonawezych
SM, SL

[dowdd: akta kontroli str. 7-9]

Badany obszar oceniono pozytywnie. Wplyw na ocen¢ ma brak op6znien we wprowadzaniu
do podsystemu EGAPOLTAX podatkowych tytuléw wykonawcezych.

1. Przebieg postepowania egzekucyjnego i ewidencjonowanie w EGAPOLTAX, w tym
celowosé i sprawno$é stosowania $rodkow egzekucyjnych, zasadno$é stosowania instytucji
zawieszenia postgpowania.

Na podstawie spraw wytypowanych z podsystemu EGAPOLTAX badaniu poddano
czestotliwosé i celowosé stosowania srodkow egzekucyjnych oraz rzetelnos¢ rejestrowania zdarzen
w EGAPOLTAX. Ustalono, co nast¢puje.

Na podstawic skontrolowanych spraw stwierdzono, iz dzialania zmierzajgce
do zastosowania $rodka egzekucyjnego (pierwsza czynno$é) podejmowane byly niezwlocznie.
Celowo$¢ stosowanych srodkoéw byla uzasadniona. Niemniej jednak stwierdzono przypadki
nierzetelnego rejestrowania czynnosci w EGAPOLTAX. Powyzsze uchybienie stwierdzono
w 16 z 55 kontrolowanych spraw, tj.:

w sprawie nr 564352 czynnos¢ nr 1202424,

w sprawie nr 560929 czynnos¢ nr 1202788,

w sprawie nr 562910 czynnos¢ nr 1200979,

w sprawie nr 544003 czynnosci nr: 1173969, 1194632, 1202687, 1209056, 1221988,

w sprawie nr 38136 czynnosci nr 1216605, 1222855,

w sprawie nr 555934 czynnosci nr: 1194242, 1202168,

w sprawie nr 560056 czynnosci nr 1198384, 1219632,

w sprawie nr 218760 czynnosci nr: 1174100, 1174101, 1181869, 1191188, 1194305, 1202178,
1216681, 1222690,

w sprawie nr 505993 czynnosci nr 1197753, 1197754,

w sprawie nr 94474 czynnosci nr 1113036, 1145961, 1148552, 1153357, 1156617,

w sprawie nr 562420 czynnosci nr 1197819, 1208677, (dodatkowo zarejestrowano z niewlasciwa
datg).




w sprawie nr 562294 czynnos¢ nr 120157,

w sprawie nr 562302 czynnos¢ nr 120160,

w sprawie nr 412728 czynnosci nr: 1202122, 1217196, 1222647,

w sprawie nr 544016 czynnosci nr: 1197726, 119730, 1197731, 1205720,
w sprawie 562432 czynnosci nr: 1197755, 1197761, 1197763.

We wszystkich wymienionych sprawach czynno$¢ .pobrania naleznosci w urzedzie™
zarejestrowano w EGAPOLTAX nierzetelnie jako .pobranie naleznosci u zobowigzanego™.
W wyniku powyzszych dzialan zawyzono liczbg czynnosci dokonanych w stuzbie.

Ze ztozonych przez Pana '  — kierownika dzialu EA wyjasnien
z dnia 16 wrzesnia 2016 r. (akta kontroli str. 14-22) wynika, ze czynnos$¢ ,pobranie naleznosci
w urzedzie” rejestrowano w EGAPOLTAX jako .pobranie naleznosci u zobowiazanego™ -
czynnos¢ dokonang w stuzbie. Jako uzasadnienie takiego dzialania Pan ' '
wskazal, iz ten sposob rejestracji nie powoduje deficytu w Srodkach na rachunku sum
depozytowych. Ponadto Pan skazal, ze rozliczano jedynie koszty faktycznie powstale,
koszty nienalezne (za pobranie naleznosci) pomijano, a sprawy zamykano z kosztami
egzekucyjnymi, gdyz te i tak nie obcigzaja wierzyciela w postaci Urzedu Skarbowego w Zamosciu.

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze rodzaj czynnosei o kodzie PNWU —
pobranie naleznosci w urzedzie jest mozliwy z operacji — rejestrowanie czynnosci wykonanych
poza sluzba. Wowcezas po zatwierdzeniu tej czynnosei system EGAPOLTAX nie nalicza kosztow
zwiazanych z pobraniem naleznosci. Informacja zostala przekazana przy pismie z dnia
14.07.2015 r. nr CKEA.10-70-3/15/6778.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie objete kontrolg sprawy w dniu dokonywania pobrania
naleznosci w urzedzie byly przydzielone do shuzby poborcy skarbowemu.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Pana iz rejestracja czynnosci
w systemie EGAPOLTAX powoduje .deficyt” w srodkach na rachunku sum depozytowych
wskazaé nalezy, ze na stan konta ma wplyw wplata lub wyplata, nie za$ rejestracja czynnosci
w systemie. Powodem .deficytu” bylo nieterminowe odprowadzanie pobranych kwot przez
poborcow skarbowych. Poborey skarbowi dopiero po zakonczeniu sluzby odprowadzali koszty
egzekucyjne — oplate komornicza. Natomiast naleznos¢ glowna i odsetki nastgpnego dnia po
wyegzekwowaniu, co tez kierownik dzialu EA potwierdzil w wyjasnieniu. W zakresie rozliczania
si¢ poborcow zostala przeprowadzona odr¢bna kontrola.

W kwestii kosztow egzekucyjnych ustalono ponadto przypadki nieprawidlowego pobrania
kosztow egzekucyjnych za ,pobranie naleznosci w urzedzie” zarejestrowane jako ..pobranie
naleznosci u zobowiazanego™:

- sprawa nr 536135 do czynnosci nr 1125514 - nie pobrano kosztow z tytulu ,,pobrania naleznosci
u zobowiazanego™ z dnia 3.04.2015 r. Ponadto w tej sprawie umorzono koszty egzekucyjne za
zajecie wierzytelnosci — czynno$¢ nr 1132073 Jak ustalono, w dniu 8.04.2016 r.
zarejestrowano wplate z tytulu realizacji ww. zajecia wierzytelnosci. Co wigeej, z ww. wplaty




| '

pobrano koszty egzekucyjne z tytulu .pobrania naleznosci u zobowigzanego™ - czynnoS¢
nr 1125514,

- sprawa nr 544016 - nie pobrano kosztow egzekueyjnych za czynnosci nr 1197726, 1197730,
1197731, 1205720 (' ' ). Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem przez Pana -

. oty byly pobrane u zobowiazanej. Tym samym koszty do tych czynnosci byly
nalezne. Zgodnie z kolejnoscia zaspakajania okreslong w art. 115 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, koszty egzekucyjne zaspakaja si¢ z kwoty uzyskanej w pierwszej
kolejnosci.  Nastepnie dnia 29.02.2016 r. do czynnosci nr 1201418 pobrano koszty egzekucyjne
w kwocie 99,30 zl. Sprawe zakonczono dnia 15.03.2016 r. z zaleglymi kosztami egzekucyjnymi
do czynnosci nr 1205720.

- sprawa o nr 562432 czynnosci o nr 1197755, 1197761, 1197763. W EGAPOLTAX dwukrotnie
przypisano koszty dojazdu w dniu 8.02.2016 r. (2x17.60 zl). Wyjasnienia zlozone przez Pana
) zostaly przyjete, lecz pozostajg bez wplywu na ustalenia kontroli. System
nie naliczyl blednie koszow za pobranie, natomiast blgdnie wprowadzono do systemu zamiast
.pobranie naleznosci w urzedzie” wprowadzono do systemu ,pobranic naleznosci
u zobowigzanego™.
- sprawa nr 565659 - ustalono, ze czynnosci dokonane w stuzbie nr 22839 zarejestrowano
w EGAPOLTAX dopiero w dniu 27.06.2016 r., tj. 3 miesigce po zakonczeniu stuzby. Ponadto
ustalono, ze nie pobrano naleznych kosztéw egzekucyjnych z tytutu oplaty manipulacyjnej. Zlozone
przez Panig | wyjasnienie nie ma wplywu na ustalenia kontroli.
W przypadku sprawy o nr 487206 przypisano nienalezne koszty egzekucyjne (czynnos¢
nr 1129846).
[dowdd:akta kontroli str. 13-84, 91-93, 174]
Reasumujgc, wyjasnienia z dnia 16 wrzesnia 2016 r. zlozone przez Pana
» nie maja wplywu na ustalenia Kontroli.

Ponadto w sprawie nr 553104 ustalono, ze dnia 21.03.2016 r. poborca skarbowy dokonal
zajecia ruchomodei. Stwierdzono brak zawiadomienia organu rejestrowego o dokonanym zajgciu
(art. 98 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

[dowdod:akta kontroli str.: 85-88]

W przypadku sprawy o nr 551170 nie wykorzystano informacji zgromadzonych przez
poborce skarbowego dotyczacych siedziby firmy, a w przypadku sprawy nr 558888 o posiadanych
wierzytelnosciach.

[dowdd:akta kontroli str. 89-90]

W przypadku sprawy o nr 562420 wyjasnienia zlozone przez Pana

- moga by¢ uwzglednione, gdyz ..pobranie naleznosci w urzedzie™ nie wymaga
przydziatu tytulu wykonawczego do stuzby.
[dowod:akta kontroli str. 59-61]




W zakresie spraw zawieszonych/wstrzymanych skontrolowano zasadno$¢ zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego, podstawe prawng zawieszenia, fakt wydania postanowienia, sposdb
zawieszenia sprawy w systemie EGAPOLTAX oraz rzetelnos¢ rejestrowania zdarzen
w EGAPOLTAX. Ustalono, co nast¢puje.

Stwierdzono jednostkowy przypadek wskazania niewlasciwej podstawy prawnej
W postanowieniu w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego (sprawa nr 424995) -
w postanowieniu z dnia 16 marca 2015 r. nr EA-511/VIIVZAW/4/2015 jako podstawe prawng
zawieszenia wskazano art. 56 § 3 w zwigzku z art. 56 § 1 pkt 4 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (zadanie wierzyciela). W zwigzku z wydang decyzja z dnia 13 marca
2015 r. nr SW/4321-8/15 w przedmiocie rozlozenia zaleglodci na raty w ww. rozstrzygnigciu jako
podstawg zawieszenia postgpowania nalezalo wskaza¢ art. 56 § 3 w zwigzku z art. 56 § | pkt 1
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

[dowdd: akta kontroli str. 94-99]

W sprawie nr 497455 stwierdzono, iz decyzj¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu
nr SW/4405-3/14/135163/14 w  przedmiocie rozlozenia zaleglosci na raty wydano
w dniu 15 grudnia 2014 r. (prawomocna od 30 grudnia 2014 r.). Postanowienie w sprawie
zawieszenia postgpowania egzekucyjnego wydano natomiast w dniu 12 sierpnia 2015 r. Powyzsze
spowodowane bylo poznym przekazaniem informacji od wierzyciela o zdarzeniu powodujacym
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego. Zgodnie z okazanym do kontroli Rejestrem zmian stanu
naleznosci objetych tytulem wykonawczym, dzial egzekucyjny otrzymal ww. informacje w dniu 12
sierpnia 2015 r. Nalezy zauwazyé¢, iz organ egzekucyjny zgodnie z § 12 obowigzujacego od dnia 21
maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656 z pozn. zm.)
o zdarzeniu powodujacym zawieszenie lub umorzenie postgpowania egzekucyjnego powinien by¢
poinformowany niezwlocznie.

[dowod: akta kontroli str. 100-102]

W sprawie nr 47617 stwierdzono, iz w podsystemie EGAPOLTAX zawieszono ja od dnia 4
czerweca 2010 r. na podstawie art. 56 § 1 pkt 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (inny przypadek). Zgodnie z wyjasnieniami komornika skarbowego Pana

B powyzsze bylo czynnoscia techniczng spowodowang przestaniem tytutu
wykonawczego do aktualizacji wierzycielowi
Wierzyciel w dniu 12 wrzesnia 2016 r. wycofal ww. tytul wykonawczy. Nalezy zauwazy¢,
iz przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie przewidujg takiego sposobu
postgpowania.
[dowéd: akta kontroli str. 103-107]

Stwierdzono opdznienia we wskazywaniu w podsystemie EGAPOLTAX daty konca okresu
wstrzymania sprawy (art. 62 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Powyzsze
wystapilo w sprawach 4 zobowiazanych: 468324, 487114, 515022, 533202.

[dowdd: akta kontroli str. 108-174]




Majac na uwadze powyzsze badany obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami.

IV. Zasadnos¢ prowadzenia dalszej egzekucji w  kontekScie podjetyeh  czynnosci
egzekuceyjnych w przypadku przekroczenia Srednicj wartosei miernika ZP.CTP.

Analiza objeto sprawy wytypowane na podstawie podsystemu EGAPOLTAX, dla ktorych
wartoé¢ miernika ZP.CTP na koniec czerwca 2016 r. przekracza wartos¢ 663 dni (wartos¢

okreslona w planie celéw/zadan 1zby Skarbowej w Lublinie na 2016 r.).

Miernik EG.CTP — Sredni czas trwania postgpowan egzekucyjnych w zakresie podatkowych
tytuléw wykonawezych w Urzedzie Skarbowym w Zamosciu na koniec 2014 r. wyniosl 988 dni; na
koniec 2015 r. 960 dni: natomiast na koniec czerwea 2016 r. wartos¢ miernika PE.CTP wyniosla
734 dni.

[dowdd: akta kontroli str. 187-189]

Na podstawie spraw objetych kontrolg nie stwierdzono nieuzasadnionego prowadzenia
dalszej egzekucji.

Badany obszar oceniono pozytywnie.

V. Kontrola dzialan podjetych przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Zamosciu w zwigzku
z pismem Dyrektora lzby Skarbowej w Lublinie z dnia 24 marca 2015 r.
nr EARP/7031-26/15/PS/8290 dot. realizacji miernika ZP.CTP.

W pismie z dnia 24 marca 2015 r. nr EARP/7031-26/15/PS/8290 Dyrektor Izby Skarbowej
w Lublinie zobowiazal Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu do szczegdlnego monitoringu
wymienionych w zalaczniku (wykazie) spraw.

Celem kontroli bylo m.in. sprawdzenie stanu faktycznego spraw z nadeslanymi
wyjasnieniami dotyczacymi poszezegolnych spraw, w tym ocena zasadnosci umorzenia badz braku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego. Ustalono, co nastgpuje.

W sprawach nr 161636, 128204, 113844 zobowigzanym nie dorgczono postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydanego w trybie art. 59 § 2 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z wyjasnieniami komornika skarbowego Pana '

2015 r. w przypadku umorzen postgpowania z uwagi na jego bezskutecznos$¢ na
polecenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu nie wysylano kopii postanowien
do zobowiazanych. Praktyki tej zaprzestano w 2016 r. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 59 § 5
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego przysluguje zazalenie zobowigzanemu oraz wierzycielowi
nicbedacemu jednoczesnie organem egzekucyjnym. Zgodnie z art. 125 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (majacego zastosowanie na podstawie art. 18 ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji) postanowienia, od ktorych stronom stuzy zazalenie
lub skarga do sadu administracyjnego, dorgcza si¢ na pismie lub za pomocg Srodkow komunikacji

elektronicznej. Zgodnie natomiast z art. 39 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, organ




administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem. Powyzsze nalezy oceni¢ jako
nieprawidlowosé.
[dowdd: akta kontroli str. 175-186]
W przedmiotowych sprawach mimo stwierdzonych nieprawidlowosci nie stwierdzono
roznic pomigdzy stanem faktycznym i wyjasnieniami przekazywanymi do Izby Skarbowe;
w Lublinie.
Badany obszar oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.
[dowdd: akta kontroli str. 190-277]

Reasumujac, dzialalno$¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu w zakresie czasu
trwania i prawidlowosci postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie podatkowych
tytuléow wykonawczych nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami. Wplyw na ww. oceng miala

waga stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien w poszczegdlnych ocenach czastkowych. Oceng
pozytywna z nieprawidlowosciami przyznano w 1 z 5 kontrolowanych obszarow, pozytywng
z uchybieniami przyznano réwniez w 1 z 5 kontrolowanych obszaréw. Podkreslenia wymaga fakt,
iz w toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono oszustw i naduzy¢ finansowych, kiore mialyby
negatywny wplyw na funkcjonowanie jednostki. Ponadto stwierdzone uchybienia moga by¢ fatwo
i w krotkim czasie wyeliminowane z dalszej pracy Urzedu.

Stosownie do art. 40 ust.] powolanej na wstgpie ustawy o kontroli w administracji
rzadowej — nie zostaly zgloszone umotywowane pisemne zastrzezenia do projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 16 grudnia 2016 r. nr 0601-KWWZ.0710.18.2016.4.

Uwzgledniajac powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
uchybien — zalecam:
l. Rzetelnie — zgodnie ze stanem faktycznym rejestrowa¢é w EGAPOLTAX wszystkie
czynnosci z prowadzonego postgpowania.

o

. Koszty egzekucyjne naliczaé i pobieraé zgodnie z przepisami ustawy o posigpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

(s

. Wykorzystywaé informacje ustalone w terenie dotyczace zobowiazanego.

i N

. Dorecza¢ zobowigzanym postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego wydane
w trybie art. 59 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przekazujac powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich
wykonaniu, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na 20 lutego 2017 r. _

Jednoczesnie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zawartym w pismie z dnia
4 wrzesnia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekazac
do tut. Izby informacje o rezultatach wdrozonych zaleceni w terminie do 30 listopada 2017 r.

ety Skarbqwei wiLublinie
' L 0
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