Lublin, dnia /19 sierpnia 2016 .

DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ
W LUBLINIE

0601-KWWZ.0710.11.2016.15

Pan

Ireneusz Ryeyk

p-o. Naczelnika
Urzedu Skarbowego
w Bilgoraju

Egz. Nr 1

WYSTAPIENIE POKONTRCLNE

sporzadzony na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 8/2014 Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewddztwa lubelskiego zawierajacy ustalenia dokonane w trakcie

kontroli planowanej przeprowadzonej

w Urzedzie Skarbowym w Bilgoraju,
ul. T. KoSciuszki 78, 23-400 Bilgoraj
przez zespol Kontrolerow w skladzie:
1. Marcin Kaplan — starszy inspektor — koordynator kontroli

2. Jacek Krupa — starszy komisarz skarbowy

w dniach: od 16 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. (w tym w siedzibie Urzedu Skarbowego

w dniach 18-20, 23-251 30-31 maja 2016 1.)




w zakresie: spraw karnych skarbowych
Kontrola objeto okres od 1 styeznia 2013 r. do 16 maja 2016 1.

Kierujacym Kkontrolowang jednostka jest Pan Irencusz Rycyk pelniacy obowiazki
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju od dnia 22 marca 2016 r. Poprzednio Urzedem
kierowala Pani Krystyna Gozdecka powolana na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Bilgoraju z dniem 27 lipca 2009 1., odwolana w dniu 21 marca 2016 1.

Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia stwierdza sig. co nastepuje.

1. Organizacja pracy w Samodzielnym Jednoosobowym Stanowisku Pracy Spraw Karnych
Skarbowych (KS) i rozpatrywanie wplywajacych informacji o podejrzeniu popelnienia czynu

zabronionego.

W okresie objetym kontrola Urzad Skarbowy w Bilgoraju dzialal w oparciu
o nastepujace regulaminy organizacyjne:

« Zarzgd-enie Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Bilgoraju Nr 34/12 z dnia 21 grudnia
2012 r w sprawie zmian do Regulaminu Organizacyjnego w Urzedzie Skarbowym
w Bilgoraju — weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (dotyczy zmian W Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Skarbowego W Bilgoraju wprowadzonym Zarzadzeniem
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju Nr 43/10 z dnia 8 grudnia 2010 1.).

« Zarzgdzenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju Nr 11/14 = dnia 27 marca 2014 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego w Urzedzie Skarbowym w Bilgoraju
~ co do zasady weszlo w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r.

. Zarzgdzenie Nr 8/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 1 kwiemia 2015 r
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bilgoraju — weszio

w zycie z dniem podpisania.

[dowéd: akta kontroli str. 7-96]

W okresie objetym kontrola. tj. od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r. sprawy
karne skarbowe byly zalatwiane przez oskarzyciela skarbowego w Jednoosobowym Stanowisku
Pracy Spraw Karnych Skarbowych (KS), natomiast w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia
16 maja 2016 r. sprawy z tego obszaru byly realizowane w Samodzielnym Jednoosobowym

Stanowisku Pracy Spraw Karnych Skarbowych (KS).
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Bezposredni nadzor nad Jednoosobowym Stanowiskiem Pracy Spraw Karnych Skarbowych
(KS) sprawowal Naczelnik Urzedu Skarbowego (§ 20 ust. 1 pkt 7 tekstu jednolitego Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bilgoraju stanowigcego zalgeznik nr 2 do Zarzqdzenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju Nr 34/12 =z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawic zmian
do Regulaminu Organizacyjnego w Urzedzie Skarbowym w Bilgoraju oraz § 20 ust. 1 pkt 7
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bilgoraju stanowigcego zalgeznik nr 1
do Zarzqdzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju Nr 11/2014 = dnia 27 marca 2014 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyinego Urzedowi Skarbowemu w Bilgoraju).
Rowniez w przypadku Samodzielnego Jednoosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych
Skarbowych (KS) bezposredni nadzor sprawowal Naczelnik Urzedu Skarbowego (§ 27 ust. 1 pkt 5
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bilgoraju stanowigcego zalgcznik nr 1
do Zarzqdzenia Nr 8/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2015 r

w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Bilgoraju).

Zasady dotyczace skladania, ewidencjonowania i rozpatrywania zawiadomien
0 podejrzeniu popelnienia przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych uregulowano
w okresie objetym kontrola w nastepujacych aktach prawa wewnetrznego:

o Zarzqdzenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju Nr 29/12 z dnia 14 listopada
2012 r. w sprawie wprowadzenia . Procedury w zakresie prowadzenia spraw karnych
skarbowych™ — weszlo w zycie z tym samym dniem.

e Procedura okreslajaca zasady postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe
i przesigpstwa skarbowe z dnia 24 marca 2015 1. — wersja dokumentu 1.0, sygnatura
procedury SN/O111-1/2015, opracowana przez oskarzyciela skarbowego Pana

+1 zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju z dniem
2 kwietnia 2015 .

» Procedura okreslajgca zasady postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe
I przestgpstwa skarbowe z dnia 25 wrzesnia 2015 r. — wersja dokumentu 2.0, sygnatura
procedury SN/O111-1/2015, zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Bilgoraju tego samego dnia.

[dowéd: akta kontroli str. 97-123]

Celem ww. instrukcji jest optymalizacja dzialan w zakresie wykrywania i $cigania

przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych poprzez okreslenie standardéw dotyczacych




skladania, ewidencjonowania i rozpatrywania zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych oraz zapewnienia prawidlowego. rzetelnego 1 terminowego
prowadzenia postepowan w sprawach karnych skarbowych w Urzgdzie Skarbowym w Bitgoraju.
Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe instrukcje sa zgodne z przepisami prawa powszechnie

obowiazujacego w danym obszarze.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzycielem skarbowym odpowiedzialnym za sprawy karne
skarbowe w okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. byl

(przez wieksza cze$é okresu objetego kontrola — 2 lata i 8 miesigcy).

Natomiast w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do konca okresu objetego kontrola. tj. do dnia

16 maja 2016 r. stanowisko oskarzyciela zajmowala ;. (8 miesiecy i 2 tygodnie

okresu objeteco kontrola).

Zakres obowigzkow regulowaly nastepujace dokumenty:

e zakres obowiazkow z dnia 30 kwietnia 2012 r. nr OL/1 70-74/12,

e aneks do zakresu czynnoéci z dnia 15 pazdziernika 2013 r. nr OL/170-74/13,

e upowaznienie Nr 1/13 z dnia 2 stycznia 2013 r. do wymierzania kary grzywny w drodze
mandatu karnego (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilgoraju),

e upowaznienie Nr 15/14 z dnia 2 stycznia 2014 r. do wymierzania kary grzywny w drodze
mandatu karnego (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilgoraju).

e upowaznienie Nr 15/15 z dnia 2 stycznia 2015 r. do wymierzania kary grzywny w drodze
mandatu karnego (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilgoraju),

e upowaznienie Nr 29/15 z dnia 1 kwietnia 2015 r. do wymierzania kary grzywny w drodze

mandatu karnego (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilgoraju).

Zastrzezenia kontrolujacych budza upowaznienia Nr 1/13, Nr 15/14 oraz Nr 15/15
w ktorych nie wskazano prawidlowej podstawy prawnej do ich wydania. . § 3 pkt 1)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie nakladania kary grzywny
w drodze mandatu karnego za wykroczenia skarbowe (Dz.U. Nr 94, poz. 552, z pézn. zm. — obecnie
obowiazuje tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 853). Wskazano za to na przepis art. 136 § 2 KES..

ktéry stanowi jedynie delegacje ustawowa dla wydania ww. rozporzadzenia.

[dowdd: akta kontroli str. 126-133]



W czasie przeprowadzania kontroli w Samodzielnym Jednoosobowym Stanowisku Spraw
Karnych Skarbowych na stanowisku oskarzyciela skarbowego zatrudniona byla
Zakres jej obowiazkow regulowaly w tym czasie nastepujace dokumenty:

- zakres obowiazkéw oskarzyciela skarbowego KA/120-109/0603/15 z dnia 27 sierpnia
2015 1. (Izba Skarbowa w Lublinie),

- upowaznienie Nr 19/5 do wymierzania kary grzywny w drodze mandatu karnego
z dnia 10 lutego 2015 r. (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilgoraju),

- upowaznienie Nr 2/16 do wymierzania kary grzywny w drodze mandatu karnego
z dnia 4 stycznia 2016 r. (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilgoraju).

Zastrzezenia kontrolujacych budzi upowaznienie Nr 19/15. w ktorym nie wskazano
podstawy prawnej do wydania przedmiotowego upowaznienia, tj. § 3 pkt 1) rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie nakladania kary grzywny w drodze mandatu
karnego za wykroczenia skarbowe. Ponadto w niniejszym upowaznieniu brakuje numeru
legitymacji  sluzbowej upowaznionego pracownika oraz okreslenia obszaru, na Kktérym

upowaznienie jest wazne, co stanowi naruszenie § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

[dowdod: akta kontroli str. 134-137]

W okresie objetym kontrola prowadzono elektroniczny rejestr wnioskéw oraz elektroniczna
ewidencj¢ mandatow karmnych i spraw Kkarnych skarbowych przy wykorzystaniu aplikacji
MANDATY. Oprécz tego stosowano praktyke polegajaca na wysylaniu informacji z ostrzezeniem
do podatnikow, ktorzy popetnili drobne wykroczenia skarbowe po raz pierwszy.

Wedlug wyciggu z aplikacji EWIDENCJE US (modul CZYNY ZABRONIONE)
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 16 maja 2016 r. odstapiono od ukarania na poziomie

komoérek merytorycznych w 3.480 przypadkach.

[dowdd: akta kontroli str. 147]

Na podstawie ,.Podsumowania dotyczacego wnioskow™ (raport sporzadzony z aplikacji
MANDATY) ustalono. iz w okresie objetym kontrola do Urzedu Skarbowego w Bilgoraju wplynelo
4.405 wnioskow o ukaranie. W odniesieniu do 3.123 wnioskow (70,89% wszystkich wnioskow)
odstapiono od prowadzenia postgpowania karnego skarbowego. przy czym najczestsza przyczyna
podejmowanej w tym przedmiocie decyzji bylo uznanie na podstawie:

-art. 17 § 1 pkt 3 Kk.s. w zw. z art. 113 § 1 K.k.s., ze spoleczna szkodliwogé czynu jest znikoma




(1752 wnioskow — 39,77% wszystkich wnioskow),
art. 17 § 1 pkt 6 Kks. w zw. z art. 113 § 1 K.k.s., Ze nastapilo przedawnienie karalnosci czynu
zabronionego (932 wnioskéw — 21,15% wszystkich wnioskow).
- art. 17 § 1 pkt 4 Kk.s. wzw. zart. 113 § 1 Kk.s., iz sprawca zgodnie z ustawa nie podlega karze
(292 wnioski — 6,62% wszystkich wnioskow).

Majac powyzsze dane na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz stosunkowo duza ilos¢ wnioskow
o ukaranie skierowanych do Samodzielnego Jednoosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych
Skarbowych (70,89% wszystkich wnioskow) zostala zalatwiona w drodze adnotacji sluzbowej
o odstapieniu od prowadzenia postepowania przygotowawczego. Powyzsza sytuacja zmienila si¢
od 1 stycznia 2015 r. tj. od wprowadzenia praktyki polegajacej na wysylaniu informacji
7 ostrzezeniem do podatnikow, ktérzy popelnili drobne wykroczenia skarbowe po raz pierwszy.
Takie decyzje o odstapieniu od wszczecia postepowania sa obecnie podejmowane na poziomie

innych niz KS komorek organizacyjnych Urzedu.

[dowéd: akta kontroli str. 148-151]

Na podstawie "Rejestru niezalatwionych wnioskow o ukaranie™ za okres objety kontrola
sporzadzonego z aplikacji MANDATY nalezy stwierdzi¢, ze na rozpatrzenie oczekuja 123 wnioski
o ukaranie. co stanowi 2.79% wszystkich wnioskow o ukaranie, ktore wplynely w ocenianym
okresie. Nie stwierdzono obecnosci w przedmiotowym wykazie wnioskow za 2013 r. Przy czym

sdaniem kontrolujacvch za niepokojacy nalezy uznac fakt. iz wérod ww. wnioskoéw znajduja sie

nierozpatrzone wnioski zarejestrowane w 2011 . (1 wniosek). 2012 r. (2 wnioski). 2013

(7 wnioskow). 2014 r. (10 wnioskdw). Lacznie stanowi to 20 wnioskow na dzien sporzadzenia

ww. rejestru wnioskéw niezalatwionych.

Powyzsze wskazuje na opieszalos¢ finansowego organu postepowania przygotowawczego
w podejmowaniu spraw wplywajacych z komorek merytorycznych i $wiadezy o niewlasciwej

organizacji pracy na stanowisku pracy wlasciwym do spraw karnych skarbowych.

Dodatkowo kontrolujacy stwierdzili. ze wsrod niezalatwionvch wnioskow sa wnioski

o ukaranie powtarzajace si¢ W stosunku do niektorych podatnikow, co pozostalo bez odpowiedniej

reakcii finansowego organu postepowania przygotowawczego. 7Zdaniem kontrolujacych to wlasnie

w przypadkach podatnikow najcze$ciej naruszajacych przepisy prawa podatkowego reakcja

ww. oreanu powinna by¢ bardziej zdecydowana. Powyzsze swiadezy o niewlasciwie prowadzonej

politvee karnej Urzedu Skarbowego w Bilgoraju.




Ponizsze zestawienie przedstawia liste podatnikéw, co do kidrych skierowano wnioski
0 ukaranie co najmniej dwukrotnic i nie spotkalo si¢ to z jakakolwiek reakcja finansowego organu

postepowania przygotowawczego:

L. 5 — 6 wnioskéw (1 -2014r.: 4-2015 r;1-2016r).
2. -5 wnioskéw (5-20151.).
S - — 3 wnioski (3 -2015r.).

4 — 3 wnioski (3 — 2015 r.).

5 — 3 wnioski (3 - 2015 r.).

6 — 3 wnioski (3 — 2015 1.).

T "— 3 wnioski (3 - 2015 o)

8 -2 wnioski (1 - 2011 r;1-2012r).
9

z/s w Bilgoraju (na wykazie wnioskéw niezalatwionych

figuruje z/s w Bilgoraju) — 2 wnioski (1 - 2012 r;1-20131).
10. — 2 wnioski (2016 1.).

11.3 . — 2 wnioski (1 -2013 r;1-2015r).
12} — 2 wnioski (2015 1.).

13. - 2 wnioski (2015 r.).

14. —2 wnioski (2015 1.).

15, - V=2 wnioski (2015 1.).

16.] ' —2 wnioski (2015 r.).

17.° — 2 wnioski (2015 1.).

18. — 2 wnioski (2015 1).

19. ) —2 wnioski (2015 r.).

20. — 2 wnioski (2016 1.).

2. — 2 wnioski (2016 1.).

22, "= 2 wnioski (1 -2015r.;1-2016 r.).
23. — 2 wnioski (2015 r.)

24, — 2 wnioski (2015 1)

Sposréd  wnioskow niezalatwionych szczegélne zastrzezenia kontrolujacych  budza
nastepujace informacje:
* Wnioski KS/387/2011 z dnia 5 maja 2011 r. oraz KS/545/2012 z dnia 22 maja 2012 r.

dotyczace niewplacania w terminie podatku zadeklarowanego przez platnika




w deklaracjach PIT-4R za 2010 r. i 2011 r. w laczne] wysokosci 20.676 zl.
tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2Kks. wzw. zart. 77 § 1 Kk.s. wzw. zart. 6 § 2

K k.s. Zdaniem kontrolujacych — pomimo tego. ze karalno$¢ opisanego wyzej ¢zynu nie

ulegla przedawnieniu — to zaistniala sytuacja $wiadczy O bezczynnosci finansowego organu

postepowania_przygotowawezego. ktory nie podjal stosownych czynnosci procesowych

przez ponad 4 lata od wplywu _ostatniej informaciji. Przedawnienie karalnosci

ww. przestepstwa skarbowego nastapi z dniem 31 orudnia 2016 1.

Whnioski KS/732/2012 z dnia 22 czerwca 2012 1. i KS/776/2013 z dnia 9 lipca 2013 1.
dotyczace niewplacania w terminie podatku zadeklarowanego przez platnika
p ) 1 przy ul. ~ w deklaracjach

PIT-4R za 2011 1 2012 r. W lacznej wysokosci 133.340 zl. tj. przestgpstwa skarbowego

z art. 77 § 2 Kk.s. w zw. z art. 77 § 1 Kks. wzw. z art. 6 § 2 Kk.s. Opisana sytuacja

rowniez Swiadczy 0 bezezynnosei finansowego organu postepowania przygolowawezego.

ktéry nie podial stosownych czynnosci procesowych przez ponad 3 lata od wplvwu ostatniej

informacii — zwlaszcza majac na uwadze kwote niewplaconego przez platnika podatku

w terminie. Ponadto przedmiotowe informacje sporzadzone przez Samodzielny Referat
Rachunkowosci Podatkowej nie wskazuja oscby odpowiedzialnej za terminowe wplaty
podatku w ww. Spolce.
Whioski KS/667/2013 z dnia 17 czerwea 2013 1. oraz KS/103/2015 z dnia 17 lutego 2015 1.
dotycza niewplacania W terminie podatku zadeklarowanego przez platnika

y w deklaracjach PIT-4R za 2012 1. w wysokosci 10.949 zl oraz za 2014 .
w wysokosci 12.596 zl, ktore to zachowania stanowid 2 przestepstwa skarbowego
z art. 77 § 2 Kks. w zw. z art. 77 § 1 Kks. w zw. Z art. 6 § 2 Kks. W te] sprawie

finansowy __organ postepowania przygotowawczego pozostal bezczynny Pprzez 3 lata

od wplywu pierwszej inform acji.

Whniosek KS/687/2013 z dnia 18 czerwca 2013 r. dotyczy przez
uszczuplenia w podatku od towardw i uslug w wysokosci 20.894 zl (przestepstwo

skarbowe) Tutaj rowniez finansowy organ postepowania przygotowawczego pozostal

bezezynny przez 3 lata.

Whniosek KS/757/2013 z dnia 1 lipca 2013 r. dotyczy uszczuplenia przez
w podatku od towarow i ustug w wysokosci 54.625 7l (przestepstwo skarbowe). Tutaj

rowniez finansowy organ postepowania przygotowaweze oo pozostal bezczynny przez 3 lata.

Whniosek KS/784/2013 z dnia 9 lipca 2013 r. dotyczacy niewplacania W terminie podatku

sadeklarowanego przez platnika



w deklaracji PIT-4R za 2012 r. w lacznej wysokosci 53.354 zl,

{j. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 K.k.s. wzw. zart. 77 § 1 Kk.s. w zw. z art. 6 § 2

K.k.s. W tym przypadku pozostaja aktualne uwagi skierowane przyv wnioskach powyzszych.

Whniosek KS/797/2013 z dnia 9 lipca 2013 r. dotyczacy niewplacania w terminie podatku
zadeklarowanego przez platnika " L przy
________ w deklaracji PIT-4R za 2012 r. w lacznej wysokosci 53.835 zl.

tj. przestgpstwa skarbowego z art. 77 § 2 K.k.s. w zw. z art. 77 § 1 K.k.s. w zw. z art. 6 §2

K.k.s. W tvym przypadku pozostaja aktualne uwagi skierowane przy wnioskach powvzszvch.

Whniosek KS/1764/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r. dotyczy uszczuplenia przez
w podatku od towarow i ustug w wysokosci 18.204 zl (przestepstwo skarbowe).

W _tej sprawie réwniez finansowy organ postepowania przyvgotowawczego pozostal

bezczynny przez 3 lata.

Whniosek KS/186/2014 dotyczacy kilku czynow zabronionych popelnionych przez
W tym, m.in. niedokonania w terminie zgloszenia rachunkéw
bankowych w organie podatkowym. Nieprawidlowos¢ polega na tym, ze kierujacy
informacj¢ o ukaranie Dzial Postepowan Podatkowych nie wskazal daty. do kiedy podatnik
mial  obowiazek  zaktualizowa¢ dane dotyczace  przedmiotowych rachunkow,
co uniemozliwilo nadanie biegu w tej czgsci wniosku przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego. Poza tym we wniosku opisane jest réwniez uszczuplenie w podatku
od towarow i uslug w kwocie 66.308 zl. ktére takze nie spotkato si¢ z zadna reakcja
finansowego organu postgpowania przygotowawczego.
Wniosek KS/248/2014 z dnia 17 marca 2014 r. dotyczy zanizenia przez podatnika ’
podatku naleznego o kwote 128.559 zi takze
nie spotkat sie z wlasciwg reakcja organu.
Wniosek KS/299/2014 7z dnia 28 marca 2014 r. dotvezacy niewplacania w terminie podatku
zadeklarowanego przez platnika

w deklaracji PIT-4R za 2013 r. w tacznej wysokosci 33.790 zl. 1j. przestepstwa skarbowego

zart. 77§ 2 Kks.wzw. zart. 77 § 1 Kks. w zw. z art. 6 § 2 K.k.s. W tym przypadku

pozostaja aktualne uwagi skierowane przy wnioskach powyzszych.

Whiosek KS/1027/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014 r. dotyczacy niewplacania w terminie
podatku zadeklarowanego przez platnika i -~ acji PIT-4R za 2013 1.
w lacznej wysokosci 2.967 zl, tj. wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 Kks. w zw.

zart. 77§ 1 Kkss. wzw. z art. 6 § 2 K.k.s. Bezezynnos¢ finansowego organu postepowania

przygotowawczego trwajaca 15 miesiecy doprowadzila do przedawnienia karalnosci




wvkroczenia skarbowego. ktére nastapilo z dniem 31 orudnia 2015 1.

o  Wniosek KS/1039/2014 z dnia 18 wrze$nia 2014 r. dotyczyl uporczywego niewplacania
w terminie podatku zadeklarowanego przez w zeznaniu PIT-36L za 2013 r.
w wysokoéci 11.390 zl. oraz zaliczek na ten podatek niewplacanych w ciagu roku

podatkowego w 1lacznej wysokosci 11.474  zl Bezczynnos¢  finansowego organu

postepowania przygotowawczego trwajaca 15 miesiecv doprowadzila do przedawnienia

karalnosci ww. wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 Kk.s.. ktore nastapilo z dniem

31 grudnia 2015 1.

e  Whioski KS/198/2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r., KS/200/2015 z dnia 3 kwietnia 2015 .,
KS/201/2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r., KS/360/2015 z dnia 24 czerwca 2015 r.,
KS/361/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r, KS/362/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r,
KS/363/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r, KS/364/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r,
KS/371/2015 pochodzace od komorki wierzycielskiej (odpowiednio: SW/60-5/15/KKS,
SW/60-4/15/KKS, SW/60-3/15/KKS, SW/60-7/15/KKS, SW/60-8/15/KKS, SW/60-
9/15/KKS. SW/60-10/15/KKS, SW/60-11/15/KKS) zdaniem kontrolujacych sa sporzadzone
w sposob utrudniajacy odczytanie prawidlowych kwot uporczywie niewplacanego

w terminie podatku od towarow i uslug.
[dowéd: akta kontroli str. 138-146 i 162-302]
Wyjasnienia z dnia 3 maja 2016 r. ~ bylego oskarzyciela

skarbowego oraz Pani Krystyny Gozdeckiej bylego Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju

przedlozone w trakcie kontroli, wskazujace na bardzo duze obciazenie praca w okresie objetym

kontrola oraz brak doswiadczenia w pracy na stanowisku oskarzyciela skarbowego |

nie zasluguja na uwzglednienie.

[dowod: akta kontroli str. 159-160]

7 kolei w reakcii na wystapienie pokontrolne z dnia 6 lipca 2016 r. Pani Krystvna Gozdecka

przy pisémie nr 0603-SW.704.2016 z dnia 20 lipca 2016 r. (data wplywu do tut. Izby 26 lipca

2016 1.) zlozvla stosowne wyjasnienia. zalaczajac do nich kopie dokumentow potwierdzajacych

przeprowadzanie kontroli funkcjonalnej na stanowisku do spraw karnych skarbowych, m.in. pismo
nr AP/0711-2/15 z dnia 10 marca 2015 r. skierowane do , W ktorym

Zwrocono uwage na niezalatwione wnioski z lat 2010-2013 i wyznaczono termin na ich realizacje
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do dnia 29 maja 2015 r. Pouczono Przy tym ww. pracownika o mozliwosei  zastosowania
odpowiedzialnosci d}-'sc_vp]inarne_j wynikajacej z ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.).

terminie. co zostalo

nie _wykonal tego olecenia w ww.

nioskow niezalatwionych na moment rozpoczecia
z lat 2010-2013. ;

racownika Pani Krystvna Gozdecka jako

otwierdzone Jacych (na wykazie W

kontroli w maju 2016 r. figurowalo jeszeze 10 niezalatwionych wnioskow

Wobec niewvkonania olecenia stuzbowego przez WW.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilooraiu nie wyciagnela zadnvyeh konsekwencji.

[dowdéd: akta kontroli str- 641-656]

Zauwazy¢ nalezy, ze (obecnie zajmujacy stanowisko starszego
komisarza skarbowego w Dziale Postepowan Podatkowych) jest doswiadczonym pracownikiem,
pelniacym  réwniey SWego czasu funkcje kierownicze w Urzedzie zajmowal stanowisko
oskarzyciela skarbowego stosunkowo dlugo. Nalezy PIZy tym mie¢ na uwadze, ze nje bvio
to chwilowe zastepstwo tylko funkeja sprawowana Przez ponad 3 lata (zakres obowigzkow

1a stanowisku oskarzyciela skarbowego jest z dnia 30 kwietnia 2012 r.).

Natomiast Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilgoraju nie podejmowal dzialan w celu

wsparcia stanowiska KS w kontekscie duzego naptywu wnioskow o ukaranie w 2013 . i 2014 1.

(W tym  wnioskow opisujacych  powazne przestepstwa  skarbowe). Liczba wnioskdw

niezalatwionych. w tym liczba niezalatwionych wnioskOw o ukaranie za przestepstwa skarbowe
m.in. dotyczace niewplacania W_terminie podatku dochodo“-'ego pobraneco przez platnikow

od _ wynagrodzen racowniczych  $wiadezv 0 niewlasciwei organizacii pracy  oraz

vch.

niewystarczajacym nadzorze nad obszarem spraw karnych skarbow

Biorac powyzsze pod uwage, dzialania w obszarze organizacji pracy oraz rozpatrywania

wplywajacych informacji o podejrzeniu popelnienia ¢zynu zabronionego oceniono neoa 'whie.
2. Prawidlowos¢ odstapien od Wszczgcia postepowania przygotowawczego.

W trakcie kontrolj sprawdzono wnioski o ukaranie zakonczone odstapieniem od wszczecia
postepowania przygotowawczego za poszczegolne lata okresu objetego kontrola. Do kontrol;
wytypowano decyzje o odstapieniu sprawdzajac po jednym segregatorze za dany rok.

Sposréd ww. wnioskéw zakonczonych notatka shuzbowa o odstapieniu od wszezecia
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postepowania przygotowawezego zastrzezenia kontrolujacych budza nastepujace informacje:

Whioski K$/249/2013 (data nieczytelna) , KS/251/2013 (data nieczytelna), KS/104/2016
2 dnia 20 kwietnia 2016 1. dotycza jednodniowego opdznienia W zlozeniu deklaracji VAT-7.
Brak jest adnotacji. aby byly to kolejne tego rodzaju wykroczenia skarbowe po stronie
rzez komorki

podatnikow. 7daniem kontrolujacych kierowanie_informacji 0 ykaranie

w teeo rodzaju gprawach _jest niecelowe 7 uwagl enerowanie

niepotrzebm-‘ch kosztow po stronie Urzedu — ekonomika postep()\-\-'ania;

Whioski z Dzialu Obstugi Bezposredniej wskazujace na nierzetelnosei W prowadzeniu
podatkowe] ksiegi przychodow i rozchodow: KS/1777/2013 z dnia 6 grudnia 2013 1.,
KS/1780/2013 z dnia 6 grudnia 2013 1., KS/1781/2013 z dnia 6 grudnia AL =,
KS/1782/2013 z dnia 9 grudnia 2013 1. KS/1784/2013 z dnia 0 grudnia 2013 .,
KS/1785/2013 z dnia 5 grudnia 2013 T, KS/1802/2013 z dnia 12 grudnia 2013 1.,
KS/1807/2013 z dnia 12 grudnia 2013 1. KS/1808/2013 z dnia 12 grudnia 2013 1.,
KS/1812/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r, KS/1814/2013 z dnia 14 grudnia 2013 .,
KS/1815/2013 z dnia 14 grudnia 2013 1. KS/1817/2013 z dnia 10 grudnia 2013 1.,
KS/1822/2013 7z dnia 10 grudnia 2013 ., KS/1824/2013  z dnia 10 grudnia 2013 T,
KS/46/2014 z dnia 15 stycznia 2014 T zostaly zalatwione notatka o odstapieniu
od prowadzenia postgpowania PIZygolowawezego  Z uwagi na korekty deklaracji

podatkowych. 7daniem kontrolujacych nie bvlo ku temu podstaw i nalezalo w_tych

rzestepstwa_skarbowe z art. 60 § 1 Kks..
tj. o nierzetelne gmwadzenie ksiegl. Powvzsze stanowisko bylo wielokrotnie przyp ominane
na naradach i szkoleniach odbvwajacych sie w tut. Izbie Skarbowe].

Whniosek KS/1829/2013 dotyczacy stozenia po terminie zeznania PIT-37 za rok podatkowy
2007 zostal skierowany przcz Dzial Obshugi Bezposredniej do komorki KS w dniu
10 grudnia 2013 1. W sytuacji. kiedy karalno$¢ opisanego czynu zabronionego ulegla
przedawnieniu z dniem 30 kwietnia 2009 1.

Whioski KS/57/2014 z dnia 21 stycznia 2014 r. oraz KS/277/2014 z dnia 10 marca
7014 r. dotycza zlozenia Po terminie deklaracji PCC-3. ktére to zachowania stanowia
wykroczenia skarbowe z art. 56 § 4 Kk.s. W obu tych przypadkach Urzad Skarbowy
w Bilgoraju wezwal podatnikow w charakterze Sprawcow wykroczen skarbowych celem

nalozenia na nich kary grzywny W drodze mandatu karnego. W obu przypadkach

ww. odmowili przyjecia mandatu. Majac powyzsze Nd uwadze finansowy organ

rzveotowawczego byl zobligcowany na

yodstawie art. 139 § 1 Kks.

ostepowania

rzeprowadzenia sprawy nd zasadach ogolnych. tj. do wszczecia i prowadzenia



wvkroczen skarbowych 7z art.

dochodzenia rzeciwko ww. s rawcom

Zatem decvyzia o odstapieniu od ukarania byla niey rawniona.

«  Wniosek KS/28/2016 » dnia 9 lutego 2016 r dotyczy braku aktualizacji w zakresie
zgloszenia rachunkgw bankowych przez
W notatce o odstapieniu  zastosowano niewlasciwa kwalifikacje prawna przyjmujgc
Za podstawe odstapienia art. 17 § 1 pkt 1 Kpk. w zw. z an. 113 § 1 Kks.
Zdaniem Kontrolujacych nalezalo wziaé pod uwage, ze wspolnicy spolki cywilnej nie
ponosza odpowiedzialnosei karnej (orzeczenie Sadu Najwyiszego sygn. akt I KZP 7/07)
I nalezalo w te] sytuacji za podstawe odstapienia przyjaé art. 17 § 1 pkt 2 Kpk. w zw.
zart. 113 § 1 Kk.s.

*  Wniosek KS/59/2016 - dnia 8 marca 2016 r. dotyczy nierzetelnego prowadzenia ksiegi

przez . Uwagi zawarte w punkcie POWYZszym pozostaja

aktualne réowniez w przypadku ww. wniosku w ktorym dokonano odstapienia przyjmujac
za podstawe niewlas‘ciu-’z; kwalifikacje prawna nie uwzgledniajaca orzeczenia Sadu
Najwyzszego syen. akt 1 KZP 7/07.

«  Whnioski KS/61/2016 » dnia 7 marca 2016 r, KS/75/2016 z dnia 16 marca 2016 r.,
KS/76/2016 z dnia 11 marca 2016 r. i KS/101/2016 » dnia 18 kwietnia 2016 r. dotycza
zlozenia po terminie deklaracji VAT-7 przez podatnikow podatku od towardw 1 ushug.
Wszystkie przedmiotowe wnioski o ukaranie zawierajg wyrazng adnotacje cyt. ., Jest 1o Juz

kolejne spéznienie w ostatnich 2 latach”. Majac na wzgledzie powyzsze oraz za ewnienie

wiasciwe] realizacii

bolitvki  karneij

naruszajacych wielokrotnje obowiazki

obowiazek do terminowego skladania deklaracij

jac wvsokie orzywnv zamiast odstepowaé od ukarania.

[dowad: akta kontroli str. 303-3 65/

Co do zasady w skontrolowanych sprawach. decyzja o odstapieniu od wszczecia
postepowania karnego skarbowego zawierala podstawe prawna, dat¢ rozstrzygniecia oraz
akceptacje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bilgoraju. Niestety wiele z tych decyzji bylo
nietrafnych, co zawazylo na ocenie (szezegolnie chodzi tu o odstgpienia z 2013 r.).

Majac na uwadze POWyZzej opisane ustalenia, dzialania Urzedu Skarbowego w Bilgoraju

W tym obszarze oceniono negatywnie.




3. Prawidlowos¢ prowadzonych postepowan mandatowych z uwzglednieniem stosowanej

kwalifikacji prawnej cZYnow.

W trakcie kontroli sprawdzono wnioski © ukaranie zakonczone postqpowaniem
mandatowym za poszezegdlne lata okresu objetego kontrola. Do kontroli wytypowano
postgpowania mandatowe sprawdzajac segregatory za poszczegolne lata.

Zastrzezenia kontrolujacych wzbudzily nastgpujace postepowania mandatowe:

o KR/600-34/2013 W tym postepowaniu mandatowym prowadzonym na podstawie wniosku
KS/817/2012 z dnia 6 czerwca 2012 1. wskazujacego na 1o, z& . wykazala
przychody za rok podatkowy 2011 r. w dniu 30 stycznia 2012 1. 1na niewlasciwym
formularzu podatkowym, tj. na druku PIT-28 (zamiast na druku PIT-36 — termin zlozenia

30 kwietnia 2012 r.) zostala ukarana za wykroczenie skarbowe z art. 56 § 4 K .k.s. Zdaniem

odstaw

tvm przypadku

kontrolujacych nie bvlo w do ukarania 7 uwagei na to.

7e podatniczka wvkazata przychody yrzed organem podatkowym W terminie. lecz

latkowym W 111l = ===

ne przez Kodeks kamy

na niewlasciwym formularzu odatkowym. co nie iest penalizowa

skarbowv. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym. Z¢ podstawa opodatkowania W zryczaitowanym
podatku dochodowym jest przychod. natomiast w rozliczeniu na zasadach ogolnych
podstawa opodatkowania jest dochod, ale podatnik nie ma przeciez obowiazku wykazywac
kosztow uzyskania przychodow  (jest 1o jego uprawnienic). Natomiast przedmiot
opodatkowania jest ten sam. tj. prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza polegajgca tym
przypadku na sprzedazy detalicznej odziezy. Dodatkowo nalezy wskaza¢. ze organ
podatkowy powinien byl w tej sytuacji pomoc podatniczce rozliczyé sie na wlasciwym

formularzu. majac na uwadze. ze bylo to pierwsze zeznanie skiadane po 1oZpoczeciu

prowadzenia dzialalnoscl gospodarcze]' (data rozpoczecia Wg danych w CEIDG to 12 maja

2011 r.) zamiast kierowaé informacje © ukaranie, bo w tej sytuacjl czynu nie pope]niono‘

Natomiast finansowy organ S ani 7V 0OtOWAW yowinien byl s orzadzi¢

adnotacje stuzbowa 0 odstapieniu_od prowadzenia
necatywnej przestanki procesowej z_art. 1
e KR/600-68/2013 Wniosek KS/320/2013 z dnia 28 marca 2013 r. wskazywal, z¢

prowadzaca pomimo obowiazku

nie ewidencjonowata obrotu za pomoca kasy rejestrujacej od dnia 1 marca 2011 r. do dnia

28 Jutego 2013 1. 1. tw?2010r. W wysokosci 41.448 zi. obrot w 2011 .

A — et A

rzez 2 lata, (obrd
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40.311 z1). ktore to zachowanie — zdanjem kontrolujacyeh — nalezato zakwalifikowa¢ jako

Izestepstwo skarbowe 7 art. 62 § 4 K.k.s. wzw. 7 art. 62 § 1 K.k.s. w zw. z art. 6 § 2 K k.s.

Urzad Skarbowy w Bilgoraju uznal, ze opisane wyzej zachowanie stanowi tylko

wykroczenie skarbowe j zakonczyl sprawe nakladajaec mandat Karny AAG 00349868
Wwysokosei 250 z1. Z danych w CEIDG wynika, ze ww. podatniczka prowadzi dzialalnog¢
W zakresie ushug fryzjerskich od dnia 15 listopada 2003 r. wobec tego powinna by¢
Swiadoma konsekwencji zwiazanych z przekroczeniem obrotu skutkujgeych obowiazkiem
zainstalowania kasy rejestrujacej.
KR/600-79/2013 7 informacji KS/390/2013 7 dnia 10 kwietnia 2013 r. wynika, ze

nie przechowywal Wymaganej dokumentacji podatkowej za lata 2007-2011.
Przedmiotowe zachowanie Urzad Skarbowy w Bilgoraju potraktowal Jako wykroczenie
skarbowe z art. 83 §2Kks. polegajace na utrudnianiu czynnosci sprawdzajacych i nalozyl
mandat karny AAG 00349879 w wysokosci 350 z1. W projekcie wystapienia pokontrolnego
padlo stwierdzenie, ze dokonano nieprawidlowe; kwalifikacji prawnej czynu, poniewaz
opisane zachowanie wskazuje, na popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 60 § 2 Kks.
polegajacego na nieprzechowywaniu ksiegi. Niemniej jednak nalezy 2g0dzi¢ sie 7 Panem
Naczelnikiem, ze odatnicy rozliczajacy sie w formie Kkarty podatkowei nie maja obowiazku

ich prowadzenia. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. I ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.

0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz. 930 2 pozn. zm.) podatnicy prowadzacy dzialalnog¢
opodatkowang w formie karty podatkowej sa zwolnieni od obowiazku prowadzenia ksiag,
skladania zeznan podatkowych oraz Wplacania zaliczek na podatek dochodowy. Podatnicy
¢i sa jednak obowiazani wydawaé na zadanie klienta rachunki i faktury, o ktérych mowa
W odrebnych przepisach, stwierdzajace sprzedaz wyrobu, towaru lub wykonanie uslugi,

ejnosci numerdw kopie tych rachunkéw i faktur w okresie pigciu

awiono rachunek lub fakture.

oraz przechowvwaé w kol

lat podatkowvch. liczac_od korica roku. w ktérym WYyst

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem. ze Opisane w przedmiotowym wniosku
zachowanie stanowilo wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 Kks. w sytuacji, gdy cyt.:
~Dano wiare oswiadezeniy Sprawcy o zniszezeniu dokumentacji — = uwagi na brak
mozliwosci przeprowadzenia  dowoddw przeciwnych.  Charakter i okolicznosci czynu
zezwalaly na kwalifikacje czynu = art. 83 $ 2 Kks.”. Do ww. wniosku zalgczony jest dowod
W postaci kserokopii oswiadczenia podatnika z dnia 3 kwietnia 2013 1. o zagubieniu
ewidencji sprzedazy. Skoro zatem finansowy organ postepowania przygotowawczego dal

wiare o$wiadczeniu zlozonemu przez Sprawce to nie mial podstaw do prowadzenia
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przeciwko niemu postepowania W kierunku wykroczenia skarbowego z art. 83 § 2 Kks.

Czyn tego rodzaju musi bowiem cechowac sie negatywnym nastawieniem sprawcy. Wobec

dodatkowvch wyijasnien zlozonych dot yrzy okazji sastrzezen do ww. wystap ienia

kacii. ale nie b dzie to_czyn

pod atkowe]

jako czyn mniejsze] waoi 7 racji_na to. ze nieprzechox\-‘x_-'\\-’&ﬁie dokumentacji odatkowe]

dotvezy okresu 5 lati owinno by¢ przykladnie ukarane.
KR/600-111/2013 Whnioski o ukaranie KS/1130/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 T
(dotyczacy slozenia po terminie zeznania * PIT-37 za 2011 1)
i KS/1131/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 . (dotyczacy zlozenia po terminie zeznania
 PIT-36 za 2011 r) wskazuja na popelnienie dwoch wykroczen skarbowych:
1) zart. 56 § 4 Kks. w przypadku zeznania 2)zart. 56 § 4 Kk.s. wzw.
zart. 9 §3 Kks. w przypadku zeznania . . gdzie osoba odpowiedzialna jest
. W przedmiotowym postepowaniu mandatowym natozono jeden mandat
karny AAG 00351031 w wysokosci 200 zl na o stosujac przy tym
wykluczajaca sie wzajemnie kwalifikacje z art. 36 § AKks wzw. zart. 6 §2 K.k.s. wzZw.
2 art. 9 § 3 K.k.s. Zdaniem kontrolujacvch w te] sytuacji Urzad Skarbowy W Bilgoraju nie
§ 2K ks |

zastosowania art. 6 owinien byl nalozvé dwa mandaty.

byt uprawniony do
w tym jeden z sastosowaniem art. 9 § 3 K.k.s.

KR/600-127/2013 Wniosek o© ukaranie KS$/1153/2012 z dnia 12 wrzesnia 2012 T.
wskazywal, ze podatnik . . nie zawiadomil w terminie organu podatkowego
o prowadzeniu ksiegi przez biuro rachunkowe i wskazywal naruszenie przepisoOw art. 9
ust. 1 pkt 1 (nalezy wskaza¢. ze przedmiotowy przepis nie jest podzielony na punkty)
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 1. 0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikow (Dz.U. z 2004 1. Nr 269 poz. 2681, z¢€ zm.). Urzad Skarbowy W Bilgoraju
ww. zachowanie sakwalifikowal jako czyn z art. 60 § 2 Kks. wzw. Z art. 60 § 4 Kks.
(na co wskazuje adnotacja w protokole — wykroczenie skarbowe nalezy opisa¢ jako czyn
z art. 60 § 4 Kkis. w zw. 2 art. 60 § 2 Kks.) polegajgcy na nieprxechowywaniu
dokumentacji podatkowej i zastosowal postepowanie mandatowe nakiadajac mandat karny
AAG 00351047 w wysokosci 160 zi. Ww. kwalifikacja jest niemozliwa do przyjecia majac
na uwadze opisany stan faktyczny Oraz cytowane przez Pana Naczelnika pi§miennictwo

ad=ono nakazu jej

7z doktryny: ..JeZeli w stosunku_do_konkretnego rodzaju ksiegi nie Wpro
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wchod=-i gre _realizacia namion  czynu

W
projekcie Wystapienia pokontrolnego uznano,
ze OW czyn stanow; wykroezenie skarbowe 7 art. 81 § 1 pkt 1 Kks. » uwagi na wskazane
W informacji naruszenie Przepiséw ustawy o zasadach ewidencji i 1dentyfikacji podatnikéw
I platnikow, Wyjasnienia zlozone PIZy  zastrzezeniach do Wystapienia pokontrolnego
Sprawiaja, ze informacja w Sprawie naruszenia Przepisow prawa podatkowego z dnia
12 wrzesnia 2012 . Sporzadzona przez Dzial Postepowan Podatkowych (pod informacija
widnieje podpis starszego inspektora ) jest nierzetelna poniewaz wskazuje
naruszenie niewlasciwych Przepisdbw oraz npje wskazuje czasy popemienia  czyny,

Wobec zlozonych wyjasnien Przez Pana Naczelnika nalezy uznaé, ze skoro ustawodaweaq

to opisane zachowanie nje podlega penalizaciji przez Kodeks kamny skarbowy, W te] sytuacji
finansowy organ postepowania przygotowawczego powinien byl sporzadzi¢ adnotacje
sluzbowg o odstapieniu od prowadzenia postepowania 7 uwagi na wystapienie negatywnej
przestanki procesowej z art.17 § 1 Pkt 2 K.pk. w zw. 7 art. 113 § 1 K k. (czyn nie zawiera
Znamion czynu zabronionego).

KR/600-136/2013 Wniosek KS/823/2012 z dnia 2 lipca 2012 dotyczyl zlozenia

PO terminie informacji podsumowujacej VAT.UE za kwiecien 2012 r przez podatnika.

Urzad Skarbowy w Bilgoraju nalozvi za WW. wykroczenie skarbowe mandat karny
160 7 ] i ]

W_ wvsokosei

zl. _co zdaniem kontrolujacveh — biorac informacije

ta zaproponowana w s rawie niniejszej w 208tepowaniu _mandatowym €O utwierdza.
~4_£dproponowana w_spr: ___ﬂ__l.___L___Jl___D—-———-———_._____________________

Ze zarzuty w projekcie wysta lenia pokontrolnego byly stuszne.
KR/600-147/2013 Whioski o ukaranje KS/166/2013 z dnia 13 lutego 2013 t. (dotyczy
deklaracji PIT-4R 23 2012 r. platnika ") 1 KS/167/2013 7 dnia 13 lutego
2013 r. (dotyczy deklaracji PIT-4R 23 2012 r. platnika - ") wskazuja
na popelnienie dwdch wykroczen skarbowych: 1.) z art. 79 § 2 Kks. w przypadku
deklaracji vw'2i) z art. 79 §2Kks. wzw. 7 art. 9 § 3 Kks. w przypadku
zeznania - gdzie osoba odpowiedzialng jest

W przedmiotowym postepowaniu mandatowym nalozono Jjeden mandat karny AAG
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00352607 W wysokosci 300 zl na , stosujac przy tym kwalifikacje z art. Ti

§2 Kks wzw.Z art. 6 § 2 Kks. zart. 9§3Kks 7daniem kontroluj cveh w tel sytuacii

Urzad Skarbowy W Bileoraju_nie byl uprawniony do zastosowania art. 6 § 2 Kks.
i powinien byl nalozy¢ dwa mandaty nc _w tym jeden z zastosowaniem

art. 9 § 3 K.K.s.

KS/600-339/2014 Whiosek KS8/272/2014 z dnia 21 marca 2014 1. wskazuje na uporczywe
niewplacanie W terminie przez podatku od towarow i ustug
2,a miesiace od stycznia 2013 1. do stycznia 2014 1. W laczne] wysokoscl 95.720 z1. Urzad
Skarbowy w Bilgoraju zastosowal postepowanie mandatowe pomimo braku potwierdzenia
wplat tego podatku za miesiace grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. w laczne] wysokosci
55.054 z1 — tak wynika z przedmiotowej informacji. Wyjasnienia zlozone W zastrzezeniach
do projektu wystapienia pokontrolnego odnosnie wysokosci kwoty podatku od towardw
i ustug, co do ktorego brak jest potwierdzenia wplaty zashuguja na uwzglqdnienie. Nalezy
uzna¢. ze chodzi tu o kwote 4.585 71 (1j. czes¢ naleznoscei z tytulu VAT-7 za styczen 2014 58
Nie zmienia to jednak faktu. iz finansowy organ postepowania przygotowawcezego naruszyl
przepis art. 137 § 2 pkt 1 K ks., ktory stanowi, ze ..Nie stosuje_si¢ P ostepowania
zwiazku 7 wykroczeniem skarbowym nastapilo uszczu Hlenie

mandatowego. iezell W

naleznosci m\bliczn(m,:ra\‘-,-'nej. chyba. ze do chwili p_rzx-']'ecia mandatu_karnego wymagalna

qaleznoé¢ zostala W catosci uiszezona. Majac na uwadze. ze na dzien nalozenia mandatu

palezno$¢ zostala W Calbs SEesm=mmme

kamego. 1. 25 listopada 2014 r. _nie uiszczono cale] kwoty naleznosci Z tvtutu podalku

d towarow i ustug zastosowanie poslegowania m se7 Urzad Skarbowy

0 andatowego pr

w Bilgoraju nasta ilo w_sposob pieuprawniony. Zdaniem kontrolujacych 1o powazne

naruszenie obowiazu] acvch przepisow.

KS/600-350/2014 Whiosek KS/305/2014 dotyezy niewplacania W terminie podatku
zadeklarowanego przez platnika » : w deklaracji
PIT-4R za 2013 1. W taczne) wysokoscl 9.028 zl, tj. przestepstwa skarbowego z art. 77
§ 2 Kks. W zw. Z art. 77 § 1 Kks. w ZW. Z art. 6 § 2 Kk.s. wzwW. Z art. 9 § 3 Kks.

dku Urz

W tym przypa eo0 uprawnionym — majac

na uwadze. lsany czyn zabroniony stanowi

odpowiedzialne] w ww. Spolce za terminowe reculowanie yodat WYZ€]

czyn jako wvkroczenie skarbowe nakladajac mandat karny AAG 00365252 W wysokoscl
400 zi.

Zdaniem kontrolujacych to owazne naruszenie obowiazujacych PIZepisow.

W czasie popelnienia czynu (oraz jednoczesnie W czasie orzekania), . W 2014 r. minimalne
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Wynagrodzenie za prace wynosilo 1.680 zI, natomiast jego  S-krotnos¢ stanowigca
tzw. ustawowy prog pomiedzy wykroczeniem skarbowym. a przestepstwem skarbowym
wynosila 8.400 z}.

KS/600-351/2014 Whniosek KS/1144/2014 dotyezy niewplacania w terminie podatku
zadeklarowanego przez platnika

W deklaracji PIT-4R za 2013 1. W facznej wysokosci 9.075 zlL 1. przestepstwa skarbowego

zart. 77 § 2 K .k.s. w zw. 2 art. 77§ 1 Kk.s. w zw. z art. 6 §2Kks wzw. zart. 9 § 3 Kks.

W tym przypadku Urzad Skarbowy w Bilooraiu nie bedac do tego uprawnionyvm — majac

na _uwadze. 7e opisanv €zyn zabroniony stanowi rzestepstwo skarbowe — zastosowal
W€ _— Zzastosowal

W _dniu 3 grudnia 2014 L._postepowanie mandatowe do " — 0sobv

odpowiedzialnej w ww. Spolce za terminowe regulowanie vodatku. traktujac ten ¢zvn jako

Wwykroczenie skarbowe nakladajac mandat karnv AAG 00365253 w_wysokosci 500 zi.
\IK——————-_“______________
Zdaniem kontrolujacych  to powazne  naruszenie obowiazujacvch rZepisow.

W czasie popetnienia ¢zynu (oraz jednoczesnie w czasie orzekania), tj. w 2014 r. minimalne

wynagrodzenie za prace wynosito 1.680 zI. natomiast jego  5-krotnos¢ stanowiaca
[zW. ustawowy prog pomiedzy wykroczeniem skarbowym, a przestgpstwem skarbowym
wynosila 8.400 zl.

KR/600-358/2014 Whniosek KS/1384/2014 wskazywal na popelnienie 3 wykroczen
skarbowych przez podatnika - Finansowy organ postepowania
Przygotowawcezego zareagowal natomiast tylko na jedno z nich Wystawiajac mandat karny
AAG 00365260 w wysokosci 400 zl. za €zyn z art. 56 § 4 K.k.s., zupehie przy tym
pomijajac ¢zyn z art. 81 § 1 pkt 1 Kks.. tj. brak aktuglizacji danych, co dotyczy rachunku
bankowego w PKO Bp S.A. oraz czyn z art. 6] §."3_. Kks. w zw. z art. 61 § 1 Kks..
tj. nierzetelne prowadzenie ksiegi poprzez zawyzenie koéztéw uzyskania przychodéw.
KS/600-363/2014 Whniosek KS/484/2014 dnia 29 maja 2014 r. Sporzadzony przez
Dzial Postepowan Podatkowych opisuje zlozenie po terminie informacji podsumowujacej
VAT-UE za kwiecien 2014 r. przez podatnika W czesei wniosku
Przeznaczonym na wskazanie osoby odpou-'iedzia]nej Za naruszenie przepiséw nie wskazano
nikogo poza numerem telefony. Natomiast mandat kamy AAG 00365265 w wysokosci

200 zt za wykroczenie skarbowe 7 art. 80a § 2 K.k.s. w zw. z art. 9 §

pelnomocnika w 0sobie | z biura rachunkoweoo to wzmianka o tym [ub kopia
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pelnomocnictwa powinna cie 7znalezé zardOwno Wwe wniosku o ukaranie oraz W aktach
poslepowania mandatowego. Majac powyzsze ha uwadze zarzut przedstawiony w projekeie
wystapienia pokontrolnego zostaje podtrzymany.

o KS/62-12/2016/1 Wnioski 0 ukaranie KS/663/15 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (dotyczy
Zlozonego po terminie seznania PIT-36 za 2014 1. ! — w projekcie wystapienia
pokontrolnego omylkowo wskazano na ) i KS/664/15 z dnia
16 pazdziernika 7015 r. (dotyczy zlozonego po terminie zeznania PIT-37 za 2014 r.

w projekceie wystapienia pokontrolnego omytkowo wskazano na

wskazuja na popelnienie dwoch wykroczen skarbowych z art. 56 § 4 KKkis.
W przedmiotowym postepowaniu mandatowym nalozono jeden mandat kammy AAK
00168821 w wysokosci 200 zl na jako osobg odpowiedzialng za zlozenie
przedmiotowych zeznan (stosowne oéwiadezenie znalazlo si¢ W protokole) stosujac
ww. kwalifikacje prawna 2z art. 56 § 4 Kks. w zw. z art. 9§ 3 Kks W adnotacjl
w protokole postepowania mandatowego nie zastosowano jednak kwalifikacji z art. 6 § 2
K k.s. co nalezy uznac¢ za brak konsekwencji skoro Urzad w jednym postepowaniu chcial
polaczy¢ dwa sachowania sprawcy. Oznacza 10 faktycznie depenalizacje jednego
7 zachowan. Prawidiowa kwalifikacja prawna czynu opisanego W te] konkretnej sprawie
to art. 56 § 4 Kk.s. w zw. z art. 6§2Kks wzw. Z art. 9 § 3 KKks. (odmiennie niz przy

postqpowaniach mandatowych KR/600-1 11/2013 1 KR/600-147/2013).
[dowdd: akta kontroli str. 366-421]

Reasumujac W postepowaniach mandatowych kontrolujacy na stwierdzili szereg spraw.
w ktorych dokonano nieprawidlowej kwalifikacji czynow. Wystapily 2 przypadki dotyczace
zastosowania postepowania mandatowego do przestepstw skarbowych z art. 77 § 2 Kk.s. wzw.
7 art. 77 § 1 Kkss. w zw. z art. 6 § 2 Kkss. wzw. z art. 9§ 3 Kks..co zawazylo na ocenie tego
obszaru. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze stwierdzono wnioski o ukaranie opisujace popelnienie
kilku czynow zabronionych, sposrod ktorych Urzad Skarbowy w Bilgoraju zareagowal tylko
na niektére z wymienionych tam wykroczen sk arbowych.

Dzialalno$¢ Urzedu w zakresie postgpowan mandatowych oceniono neg atywnie.

4. Poprawnos¢ prowadzonych postepowan przygotowawczych z uwzglednieniem trafnosci

podej mowanych decyzji procesowych.



W trakeie kontroli Sprawdzono postepowania przygotowaweze za Poszczegolne lata okresy
objetego kontrola. Do kontrolj Wytypowano postepowania Przygotowawceze w kolejnogci wedlug

repertorium spraw karn ych skarbowych.

* KS/601-0001/13 oraz KS/601-0002/13 w uzasadnieniu aktéw oskarzenia skierowanych
Przy ww. sprawach o wykroczenia skarbowe z art. 56 §4Kks. wzw. zart 0 § 3 K k.s. oraz
Oczynzart. 80a § 2 Kk.s. w zw. zart. 9 § 3 Kks. (w sprawie KS!’GO]-OOUI’IS) finansowy
organ postepowania Przygotowawczego wskazal, ze sprawey dopuscili sie réwnies
popelnienia czynéw zabronionych z art, §4 § 1 Kk.s., tj. braku nadzoru nad prowadzong
dzialalnoscia. Niemniej jednak w Czgsci zasadniczej akty oskarzenia, tj. w tresci zarzutow

kiedy orean

nie znalazlo to odzwierciedlenia. Zdaniem kontrolujacych w svtuaciji.
£ddniem Kontrolt

rowadzacy poste owanie dostrzeo} mozliwosé¢ po elnienia czvnu zabronionego z art. 84 §

1 K.K.s. powinien bvi odja¢ odpowiednie kroki procesowe w te] mierze. Kierowanie takiej
informacji w akcie oskarzenia na ewentualnosé, gdyby sad przyjal odmienna kwalifikacje
Jest niecelowe.

¢ KS/601-0007/2013 7 informacji KS/514/2012 z dnia 16 maja 2012 r. wynika, ze podatnik
podatku od towaréw ; ustug nie skladal deklaracji i nie wplacal podatku za okres
od wrzesnia 2010 r. do lutego 2012 r. doprowadzajac do uszczuplenia w wysokogci
33.155 zl, ktére to zachowanie wypelnia Znamiona przestepstwa skarbowego 7z art. 54 §2
Kks. wzw. z art. 54 § 1 Kks. wzw. z art. 6 § 2 Kk.s. polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania, Finansowy Organ  postepowania PIzygolowawczego prowadzil
dochodzenie tylko w zakresie Uporczywego niewplacania w terminje podatku towarow

1 uslug za ww, okres, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 Kks. Zdaniem

te] sytuacji Urzad Skarbowy nie bvi uprawnionv do zakwalifikowania

kontrolujacych w

opisanego wyze zachowania jako wvkroczenia skarbowego. co ZI€S71a sam organ wskazal

W uzasadnieniu aktu oskarzenia w te] sprawie, cvt: ., Ponadio deklaracje podatkowe VAT.7

za okres obejmujqcy miesigce od wrzesnia 2010 do lutego 2012 - Wilgeznie w podatky

od towaréw i uslug zlozone zostaly z razqcym naruszeniem lerminu do ich zlozeniaq — 1o jest
W dniu 25 kwiemia 2012 powezwaniach Naczelnika Urzedy Skarbowego w B ilgoraju. ",

* KS/601-0001/2014 Finansowy organ postepowania Przygotowawcezego na podstawie
wnioskow KS/384/2011 » dnia 5 maja 2011 r. ; KS8/543/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
dotyczgcych niewplacania w terminie podatku zadeklarowanego przez platnika

w deklaracjach PIT-4R za 2010 1. i 2011 . w lacznej wysokosci 159.862 z1
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prowadzil dochodzenie w kierunku popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2K ks
w zw. zart. 77 § 1 Kks wzw. Z art. 6 § 2 K.k.s. Przy czym wynegocjowana przez Urzad
grzywna tytulem dobrowolnego poddania sie odl_m“-'iedzia\noéci wyniosia 1.200 zl 1 jest
razaco niska. stanowi bowiem saledwie 0,75% kwoty uszczuplenia. Tiumaczenie tego faktu
argumenten. iz jako podatnik podatku od towarow 1 ustug ..zaplacil
podatek VAT w lacznej wysokosci 1 5 mln z} bylo zasadnicza przestanka wynegocjowanej
kwoty grzywny” nie ma zadnego snaczenia dla oceny sprawy dotyczace] niewplacania
podatku dochodowego od 0sob fizycznych przez Ww. wystepujacego W roli platnika.
dnym z podatkow

w W _je nie

nadto dodac nalezy. ze wywiazywanie si¢ Z obowiazko

Po

usgra\x‘iedliwia naruszania terminow do wplaty innego p odatku. Koncowo nalezy wskazac.

se oenerujac 1.5 min 7z podatku od t ztattowal sie W

LA Ve e —

owarow i ustug obrot tego yodatnika ks

oranicach oK. 6.5 ml . gvtuacji nalezalo zapro onowal Srzywne tyvtulem

dobrowolnego poddania sie odp owiedzialnodei W adekwatnej wysokosci.

KS/601-0003/2014 Na podstawie informacji KS/966/2014 z dnia 12 wrze$nia 2014 .
(BA/62756/2014) Urzad Skarbowy W Bilgoraju prowadzil postepowanie przygotowaweze
0 uporczywe niewplacanie W terminie podatku dochodowego wykazanego W zeznaniu
rocznym PIT-36L za rok podatkowy 2012 r. przez: w wysokoéci 38.114 zl

1 K.k.s. Sad w wyroku sygn. akt I1 W-846/14 zasadzil

L

. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57
grzywng W tej sprawie W wysokosci 500 zl. co stanowl zaledwie 1,31% kwoty
uszczuplenia. Nie spotkalo sie to z odpowiednia reakcja organu. W aktach sprawy niniejszej
znajduje si¢ réwniez adnotacja © odstapieniu od ukarania za uporczywe niewplacanie
w terminie podatku dochodowego wykazanego W zeznaniu rocznym PIT-36L. za 1OK
podatkowy 2011 r. W wysokosci 1.617.592 zl, z uwagi na przedawnienie karalnosci., ktore
nastapilo z dniem 31 grudnia 2013 r.. a wiec przed przekazaniem informacji do stanowiska
eo0 wyzej czynu

ierdzi¢. ze do rzedawnienia karalnosci opisan

KS. Wobec tego nalezy stw

odatkowego poniewaz Samodzielny Referat Rachunkowoscl

doszlo z winy 0O

Podatkowej (pod informacja widnieje podpis starszego kontrolera rozliczen .

przekazal informacje_w_tym sakresie _dopiero w_dniu 12 wrzeénia 2014 1. 4. ponad
8 miesiecy po p rzedawnieniu karalnosei czynu zabronionego.

KS/601-0005/2014 Na podstawie informacji KS/1486/2012 z dnia 31 pazdziernika 2012 1.
i KS/1728/2013 z dnia 28 listopada 2013 . Urzad Skarbowy W Bilgoraju prowadzil
postepowanie przygotowawcze W kierunku uporczywego niewplacania W terminie Przez

podatku dochodowego od 0sob fizycznych wynikajacego z zeznan

rocznych PIT-36L za 2011 r. 1 2012 1. oraz zaliczek na ten podatek w Jacznej wysokosci

2
2



skarbowego z art. 57 & 1 Kks W opisanym stanie faktycznym Wystepuja 3 wykroczenia
-_-___‘_—‘:————-—._______h___*‘__ o o ” rd T

skarbowe z ww. przepisu K. k.s polegajace na Uporczywym niewplacaniy podatku z:
1.) zeznania PIT.36] za 2011 r. w wysokogci 7.074 zl (termin platnosci: 30 kwietnia 2012 1
— Przedawnienie karalnogej nastapilo z dniem 3] grudnia 2013 r. 2.) zaliczek na podatek
W ciagu rokuy podatkowego 2011 . w wysokosei 31.398 71 (termin platnosci — 20 grudnia
2011 r. — przedawnienie karalnosci nastapifo z dniem 3] grudnia 2012 r., 3.) zeznania PIT-
36L za rok podatkowy 2012 r., w wysokosci 81.971 zi (nie ulegto przedawnieniu wobec
przedstawienia zarzutow). Nalezy zauwazyc¢, ze prowadzono postepowanie przygotowawcze
pomimo tego, ze CZeS¢ zarzutdow ulegla przedawnieniu na dzien jego Wszezecia. Abstrahujac
od powyzszego grzywna zasadzona przez Sad wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt
II W 40/15 w wysokosci 800 zi wydaje si¢ by¢ razaco niska bowiem stanowsi zaledwie
0,49% wartosci uszczuplenia Zarzucanego w akcie oskarzenja. Analogiczna sytuacja
Wystapila przy sprawie karnej skarbowe; KS/601-0003/2014 prowadzonej na podstawie
informacji KS/966/2014 dnia 12 wrzesnia 2014 . o Uporczywe niewplacanie w terminije
podatku dochodowego wykazanego w zeznaniy rocznym PIT-36L za rok podatkowy 2012 r.
przez W wysokosci 38.114 71 t]. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1
Kks. W aktach ww. Sprawy znajduje sie réwniez adnotacja o odstapieniu od ukarania
Za uporczywe niewplacanie w terminie podatky dochodowego wykazanego w zeznaniy
rocznym PIT-36L za rok podatkowy 2011 r. w wysokosci 1.617.592 zl, z uwagi
na przedawnienie karalnosci, ktére nastapito z dniem 31 grudnia 2013 r. Bardzo niepokojacy

jest brak konsekwencji przy dokonvywaniu kwaliﬁkacji prawnej w sprawach o takim samym

stanie faktveznym, Skoro wiec

numerem KS/601-0005/2015 skierowano akt oskarzenia obejmujacy dokladnie taki sam

¢zyn zabroniony;,

KS/60-0002/15/2 F inansowy organ postepowania przygotowawczego na podstawie wniosku

KS/69/2015 z dnia 30 stycznia 2015 r, dotyczacego niewplacania w terminje podatku
zadeklarowanego przez platnika w Bilgoraju w deklaracji
PIT-4R za 2014 r. zarzucit odpowiedzialnemu w wy.
Spolce za terminowe wplaty podatku popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2

Kks. w zw. z art. 77 § 1 Kks. wzw. z art. 6 § 2 Kks. wzw. z art. 9 § 3 Kks.,




{j. niewplacenia podatku przez platnika W laczne] wysokosci 135.402 zl. Przy czym
wynegocjowana - przez Urzad  grzywna tytulem dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnoéci wyniosta 3.000 zl, co stanowi zaledwie 2,21% kwoty uszczuplenia.
Tlumaczenie tego faktu przez Pana Naczelnika tym. iZ WW. spolka, .kiora praktycznie nie
isinieje od konca marca 2015 r. mimo braku jej wykreslenia (zaprzestala skladania
deklaracji VAT-7 po miesigcu marcu 2015 r)” nie ma Zzadnego znaczenia dla oceny
niniejszej Sprawy. Majac na uwadze kwote niewplaconego W terminie podatku nalezalo
zaproponowac Sprawcy orZyWne tytutem dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoéci
w adekwatnej wysokosci.
KS/60-0007/15/2  Finansowy organ postepowania przygotowawezego na podstawie
wnioskow KS8/799/2013 z dnia 9 lipca 2013 1. 1 KS/245/2014 z dnia 13 marca 2014 r.
dotyczacych niewplacania W terminie podatku zadeklarowanego przez platnika
 deklaracjach PIT-4R za 2012 1. 12013 1. W laczne) wysokoscl 114.615 zl
zarzucil sprawcy popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 Kks. w zw.
2 art. 77 § 1 Kks. w zw. 2 art. 6 § 2 Kk.s. Przy czym wynegocjowana przez Urzad
grzywna tytulem dobrowolnego poddania sie odpm\-’iedzialnoéci wyniosta 4.000 L,
co stanowi zaledwie 3,48% kwoty uszczuplenia. Thumaczenie tego faktu argumentenm.
1z jako podatnik podatku od tow ardw i ustug .. regulowal w Jatach 2012-2013
podatek VAT w lqcznej kwocie przekraczajgcej 1.6 mln 1" co . bylo —asadniczq przeslankg
wynegocjowanej woty greywny” nie powinno miec snaczenia dla oceny sprawy dotyczace]
niewplacania podatku dochodowego od 0sob fizycznych przez Ww. wystepujacego W roli
platnika. Ponadto dodaé nalezy podobnie jak Przy sprawie KS/601-0001/2014. ze
wywiazywanie sie Z obowiazkow w jednym Z podatkow nie usprawiedliwia naruszania
terminow do wplaty innego podatku. Koncowo nalezy wskazac, 7€ generujac 1.6 min zi
podatku od towarow i ustug obrot tego podatnika ksztaltowal sie w granicach ok. 6.5 mln zl.
W tej sytuacji nalezalo zaproponowac grzywne tytulem dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci w wysokosci adekwatnej do zaistnialych okolicznosei.
KS/60-0013/15/2 Informacje KS/430/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. oraz KS/679/2012
2 dnia 28 maja 2012 . wskazuja na popelnienie przestepstw skarbowych polegajacych
na nierzetelnym prowadzeniu ewidencji sprzedazy W podatku od towarow i ustug w 2010 1.
oraz nierzetelnym prowadzeniu podatkowe] ksiggi przychodow i rozchodow w podatku
dochodowym od 0sob fizycznych. jak rowniez nieewidencjonowaniu sprzedazy za pomocg
kasy rejestrujacej Oraz oszustwa podatkowe W WW. podatkach przez

(razem 5 przestepstw skarbowych). Natomiast _finansowy orzan ostepowania
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§ 2 Kk.s. Korncowo nalezy wskazad. ze

ha nadanie biegu ponad 3.5 roku. Stanowisko tut. Izby bylo w tej kwestii niezmienne

i zostalo wyrazone w piSmie z dnia 24 marca 2010 r. nr NK/077-0018/10 stanowisko

tut. Izby doczekalo si¢ potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — pPostanowienie
SN z dnia 20 czerwea 2012 r. sygn. akt 1 KZP 3/12: , Mosliwoic zlozenia korekry
na podstawie art. ]6a K k.s. dotyezy jedynie deklaracyi podatkowych | yw efekcie
niekaralnosci tylko =q niekiore czyny "

0603-KS.60.0002.2016 Informacja KS/00172/2012 z dnia 9 lutego 2012 r, wskazywala
m.in. na popelnienie przestepstwa skarbowego polegajacego na nierzetelnym prowadzeniy
ewidencji sprzedazy w podatku od towarow za miesiace od stycznia do pazdziernika
2011 1. Natomiast finansowy organ pominal zupetnie kwestie czynu formalnego i prowadzil
postepowanie  przygotowawcze tylko  do przestepstwa  skarbowego Zwigzanego
Z uszczupleniem z art, 54 § 2Kks. wzw. z art. 6 § 2 Kiks. Koncowo nalezy wskazac.

ze przedmiotowy wniosek 0 ukaranie oczekiwal na nadanie biegu ponad 4 lata.

0603-KS.60.0003.2016 Finansowy organ postepowania Przygotowawczego na podstawie
wnioskow KS/747/2012 » dnia 22 czerwca 2012 1. KS/310/2013 z dnia 25 marca 2013 r,
dotyczacych niewplacania w terminie podatku zadeklarowanego przez platnika -

W deklaracjach PIT-4R 73 2011 r. i 2012 r. zarzucil Sprawcy niewplacenie
podatku w lacznej wysokosci 234.336 zl, tj. popehnienie przestepstwa skarbowego z art. 77
§ 2Kks. wzw. z art. 77 § 1 Kks. wzw. z art. 6 § 2 Kks. Przy Czym wynegocjowana
przez Urzad grzywna wyniosla 4.000 zf i Jest razaco niska, stanowi bowiem zaledwie 1,7%
kwoty uszczuplenia,
0603-KS.60.0005.2016 Urzad Skarbowy w Bilgoraju na podstawie wnioskow KS/308/2013
z dnia 25 marca 2013 r., K8/244/2014 z dnia 13 marca 2014 1., KS/99/2015 7z dnia 17 lutego
2015 r. oraz KS/321/2015 2 dnia 22 czerwea 2015 r. dotyczacych niewplacania w terminie
podatku zadeklarowanego przez platnika - W deklaracjach PIT-4R
za miesigce od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r. zarzucil Ssprawcy niewplacenie podatku
W lacznej wysokosci 66.341 zl. {j. popehienie przesigpstwa skarbowego z art, 77 § 2 Kkes.
Wzw. zart. 77 § 1 K.k.s. w zw. z art. 6 § 2Kks. Przy czym wynegocjowana przez Urzad
grzywna tytulem dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnogci wyniosta 1.500 z1 i jest

razaco niska, stanowi bowiem zaledwie 2,26% kwoty uszczuplenia. Nalezalo w tej sprawie
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wynegocjowac snacznie WyZsza  grzywne tytulem dobrowolnego poddania sig
odpowiedzia‘moéci biorac pod uwage. 7€ platnik przez 4 kolejne lata nie wplacal W terminie
pobranego podatku

e 0603-KS.60.0010.2016 Finansowy organ postepowania przygotowawczego na podstawie
wnioskow KS/386/2011. KS/792/2011 oraz KS/1937/2012 dotyczacych niewplacania
w terminie podatku zadeklarowanego przez platnika za miesiace
od stycznia 2010 1. do lipca 2012 1. (termin platnosci ostatniej zaliczki uptynal w dniu
20 sierpnia 2012 1) W laczne] wysokosci 10.338 7z} wskazujacych na popelnienie
przestepstwa skarbowego z art. 77 § 7 Kk.s. wzw. z art. 77 § 1 Kkis. wzw. Z art. 6 § 2
K k.s. wszczal dochodzenie w dniu 17 lutego 2016 . (po uptywie ponad 3 lat od wplywu
ostatnie] z informacji). Nastgpnie W dniu 13 kwietnia 2016 . Urzad podjal decyzie
o umorzeniu dochodzenia prowadzonego W Ww. sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
K.pk. wzw. z art. 113 K k.s. twierdzac, ze czynu nie popelniono z uwagi na ogloszenie
w dniu 15 listopada 2012 1. upadlosci

nalezacego do  Majac_na uwadze POWYVZSZE zdaniem_kontrolujacych

trudna_sytuacja fi1 jiebiorcy ; naruszania_przez niego

terminu_do_wplat ' eoco od wyptaconych wynagrodzen praco\x-'niczvch.

.

Dodatkowsg nalezy zarwazve. 7Ze upadliodd Srzedsiebiorcy bedacego_sprawca Op isanego

oS50 pleta bbb~ —

opelnieniu__ przez niego  czynu

argument w Sprawic.

[dowdd: akta kontroli str. 422-600]

Reasumujac W poste;powaniach prz_\_-'golox-x-'ax\fczych kontrolujacy stwierdzili szereg spraw,
w ktorych dokonano nieprawidlowe] kwalifikacji czynOow. Dochodzenia byly wszczynane zbyt
pozno, z Kilkuletnim opdznieniem od momentu wplywu wniosku o ukaranie. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze stwierdzono postepowania, W ktorych wnioski o ukaranie wskazywaly na popelnienie
kilku czynow sabronionych, natomiast Urzad Skarbowy W Bilgoraju reagowal tylko na niektore
7 nich. Ponadto nalezy wskaza¢, ze grzywny (w tym te negocjowane W trybie dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosei) — W ocenie kontrolujacych — byly razaco niskie w stosunku
do kwot uszczuplen podatkowych.

Dzialalnos¢ Urzedu W sakresie  prowadzonych postgpowal prz)-'gotowawczych

z uwzglednieniem trafnosci podejmowanych decyzji procesowych oceniono negatywnie.



3. Wykonywanie obowiazku Wprowadzania danych do systemu Krajowego Centrum
lnformacji Kryminalnych.

Sposrod badanych w toku kontroli postgpowarn Przygotowawczych nie stwierdzono
Przypadkow niedokonania rejestracji w systemie KCIK. Analiza pod katem prawidlowosci
dokonywania rejestracji w systemie Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych przedstawia sie
W Sposob ujety w zestawieniu z dnia 24 maja 2016 r. Przygotowanym przez

oskarzyciela skarbowego na polecenie Kontrolujacych.
[dowdd: akta kontrol; str. 124-125)

Z POWYZszego zestawienia wynika, ze rejestracje dokonywane byly w Sposob zgodny
z zaleceniami Ministerstwa Finans6w. tj. niezwlocznie, czyli jeszcze w trakcie trwania postepowar
przygotowawczych.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialania Urzedu w tyim obszarze nalezy oceni¢ Pozytywnie.

Reasumujae, dzialalnoge Urzedu Skarbowego w Bilgoraju w zakresie Spraw  karnych
skarbowych nalezy oceni¢ negatywnie. Wplyw pa taka ocene miala merytoryczna ocena
prowadzonych Posiepowan oraz waga stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie organizacji
pracy Samodzielnego Jednoosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnvch Skarbowych. Ocene

POzytywna przyznano w | obszarze, natomiast w pozostatych obszarach — oceng negatywna.

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzono caly Szereg nieprawidlowosci w prowadzonych
postepowaniach mandatowych oraz w postgpowaniach przygotowawczych. Kwalifikacja prawna
¢zynow dokonywana byla czesto nieprawidlowo, zag decyzje procesowe nie zawsze byly trafhe.
Wszczynanie postepowan Przygotowawczych nastepowato €zegsto z kilkuletnim opdzZnieniem
od momenty wplywu wniosku o ukaranie. Stwierdzono tez liczne przypadki Spraw, w ktorych
zastosowano zbyt niskije kary ErZywny wobec sprawcow CZynow zabronionych, Nalezy tez zwréci¢
uwage na liczbe wnioskgw niezalatwionych, w tym sporg ilo$¢ wnioskow opisujacych powazne
Przestepstwa skarbowe, co swiadezy o niewlasciwej organizacji pracy oraz braky odpowiedniego
nadzoru nad obszarem Spraw karnych skarbowych. Koncowo nalezy wskaza¢ na brak spojne;j

1 konsek\a-’enmcj polityki karnej w Urzedzie Skarbowym w Bilgoraju.
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wyeliminowania W

1.

2

toku kontroli nie rawidlowosci i celem _ich

Majac__na uwadze gtwierdzone W

yracy Urzedu Skarbowego W Bileoraju — zalecant:

Przeprowadzenie szkolenia dla pracownikow komorek merytorycznych W zakresie
sporzadzania informacji do komoérki whasciwej dla spraw karnych skarbowych w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu ujawniania czynow zabronionych

Poprawienie jakosci kierowanych wnioskow 0 ukaranie poprzez zalaczanie odpowiedniego
materialu dowodowego (we wnioskach dotyczacych niewplacania W terminic podatkow
nalezy obligatoryjnie zalaczaé kartg kontowa. liste zaleglosel, kopie upomnienia. jak
rowniez w przypadku osob prawnych informacje wskazujaca na osobg odpowiedzialna
za wplaty podatku (wydruk z KRS).

Sporzadzenie i niezwloczne skierowanie do Samodzielnego Jednoosobowego Stanowiska
Pracy Spraw Karnych Skarbowych wnioskow 0O ukaranie W stosunku do wszystkich
podatnikow i platnikow co do ktorych wystosowano upomnienie. KtOrzy posiadaja
zaleglo$el Wyzsze niz 2.000 zi (za wyjatkiem spraw juz przekazan}-'ch oraz takich. ktore
ulegly przedawnieniu}.

Rezzwlocne salatwienie  wnioskow niezglatwionych  wedlug rejestru Z aplikacji
MANDATY za okres od 1 stycznia 2013 T do 16 maja 2016, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wnioskow zarejestrm\-‘an}-‘Ch w latach 2011-2014 oraz wnioskow
dotyczacych podmiotow. co do ktorych kierowano informacj¢ © podejrzeniu popelnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wiecej niZ jeden raz.

Z1ozenie obszernych wyjasnien nt. nieprzekazania do Samodzielnego JednoosoboweZ2o
Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych whiosku o ukaranie W zakresie uporczywego
niewplacania W terminie podatku dochodowego od 0sob fizycznych wykazanego do zaplaty
w zeznaniu PIT-36L za 2011 = W kwocie 1.617.592 zi przez

Bezzwloczne nadawanie biegu wnioskom o ukaranie wplywajacym do komorki KS. tak aby
nie dochodzito do przypadkow przcdawnienia karalnosci czynow zabronionych.
Dokumentowanie zaplaty podatku W aktach postgpowania mandatowego poprzez stosowna
adnotacje lub wydruk z systemu Z wlasciwej dla danego rodzaju podatku komorki Urzedu.
Ponadto dokumentowanie podstaw odpowiedzialnoéci sprawcow wykroczen ktorych
odpowiedzialnos’é oparta jest o art. 9§3Kks.

Reagowanie na zbyt niskie kary grzywny zasadzane przez sad poprzez kierowanie

odpowiednich srodkow odwolawezych.



Przekazujac powyzsze zalecenia Wyznaczam termin na zlozenije informacji o ich wykonaniu,
a takze o podjetych dzialaniach Jub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia na dziefs
30 wrzesnia 2016 r.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw Zawartym w pismie z dnig
4 wrzesnia 2014 r. Nr CPI2HOI2/I/TBC/]4!8(}252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie 7 dnia 16 wrzesnia 2014 r. Ny KW/070-0020/14/27806 polecam przekaza¢

do tut. Izby informacje o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie do dnia 30 czerwea 2017 r.
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