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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzgdzenia Nr 8/2014 Dyrektora
Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie prowadzenia kontroli
w urzedach skarbowych wojewodztwa lubelskiego, zawierajgce ustalenia dokonane w trakcie
kontroli planowane) przeprowadzonej

w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Lublinie
ul. Sadowa 5, 20-078 Lublin

przez zespol Kontrolerdw w skladzie:

Bozena Klajda — starszy komisarz skarbowy - koordynator kontroli
Barbara Sekowska-Jurek — starszy komisarz skarbowy

Grazyna Szylejko — starszy komisarz skarbowy

Antoni Kaczkowski — starszy komisarz skarbowy

Jarostaw Pajda— komisarz skarbowy

AW

od 12 maja 2014 r. do 15 lipca 2014 r. (w tym w siedzibie Urze¢du Skarbowego od 12 maja
2014 r. do 23 maja 2014 1.) w zakresie: :

Weryfikacja dzialan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, w tym stosowanie przepiséw o pomocy publicznej.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.

Kierujacym kontrolowang jednostkg jest Pan Pawel Zgrajka powolany na stanowisko Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie z dniem 27 lipca 2009 r.

Majge na uwadze dokonane w toku kontrolt ustalenia stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.



1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu wprowadzonym Zarzadzeniem
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Urzedu Skarbowego w Lublinie Nr Z-2010-58
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego w Pierwszym
Urzgdzie Skarbowym w Lublinie sprawami z zakresu ulg w splacie zobowiazai podatkowych
zajmuje si¢ Dziat Postgpowan Podatkowych PPV, Kierownikiem dziatu jest Pani Dorota Wnuk.
Dzial PPV w strukturze organizacyjnej Urzedu umiejscowiony jest w pionie podlegajgcym
Zastgpey Naczelnika ZNI Pani Marzenie Koprowskiej - Gorzym, ktora w zakresie udzielania ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych podpisuje decyzie w sprawach umorzenia zalegtosci
podatkowych do 5 tys. zt i do 10 tys. zt - w sprawach roztozenia na raty oraz odroczenia terminu
platnosci naleznosci podatkowych. W okresach nieobecnosei Zastepcy Naczelnika ZNI
uprawnienia takie przystugujg Zastgpcom Naczelnika: ZNII Panu Wojciechowi Majczynie
1 ZNIII Panu Dariuszowi Korduli. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego podpisuje decyzje
ulgowe nie mieszczgee si¢ w zakresie uprawnien Zastepcy Naczelnika ZNI. W dziale PPV
pracuje 10 osdb, w tym kierownik dziatu i 2 osoby na dlugim zwolnieniu lekarskim i urlopie
ojcowskim, Do zakresu obowigzkéw kazdego zatrudnionego w dziale pracownika nalezy
prowadzenie postgpowan w sprawach udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych.
Jednakze, jak wynika z Informacji przekazanych przez Naczelnika Urzedu, faktycznie
odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadan w zakresie ulg w splacie sg 4 osoby. Pozostali pracownicy
prowadzg postgpowania w sprawach ulg w sytuacjach znacznego wplywu wnioskow oraz
w sezonach urlopowych 1 podczas absencji chorobowej. Do zadad Dziatu Postgpowan
Podatkowych PPV poza sprawami z zakresu ulg w splacie zobowigzan podatkowych nalezy
wiele innych zadan m.in.:

- orzecznictwo o odpowiedzialnosci oséb trzecich, spadkobiercow, wnioski do sadu,
- wydawanie zaswiadczen o pomocy de minimis dia ZPHR,

- wnioski i wykredlenia w sprawach ksigg wieczystych, hipotek oraz zastawow
skarbowych,

- prowadzenie czynnosci zwigzanych z postepowaniem naprawczym, upadlosciowym
i likwidacyjnym,

+ sporzadzanie wnioskow o umorzenie kosztdw egzekucyjnych po umorzonym
postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez inny organ egzekucyjny,

- obsluga arkuszy przedawnien,
+  wspolpraca z komornikami sagdowymi,
- sporzadzanie sprawozdan i informacji.

Z wyjasnien zlozonych przez Pana Pawla Zgrajke Naczelnika Urzedu wynika,
ze w Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Lublinie nie wprowadzono regulacji wewnetrznych
dotyczgcych udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych. Natomiast prowadzona polityka
udzielania ulg podatkowych funkcjonuje w dwoch plaszezyznach: informacyjnej i orzeczniczej.
Organ podatkowy wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientdéw umozliwia szeroki dostep
do informacji o zakresie i sposobie zafatwiania spraw dotyczacych ulg w splacie zobowigzan
podatkowych. Polityka udzielania ulg na plaszezyZnie orzeczniczej odnosi sie do orzekania
w ramach uznania administracyjnego, gdy w sprawie stwierdzono wystgpienie waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego. Ponadto Naczelnik Urzedu poinformowal, ze majac
w takich przypadkach prawo do dokonania wyboru pomiedzy udzicleniem ulgi badz jej odmowy
bierze pod uwage wyjatkowy charakter regulacji instytucji ulg w splacie zobowigzan



podatkowych, realnosé¢ potencjalnego rozstrzygniecia, korzysei i straty dla spoleczenstwa,
szeroko rozuwmiang sprawiedliwos¢ spoleczna.

[dowdd: akta kontroli str. 15-19]

Rozwigzania organizacyjne dotyczgce realizacji zagadnien zwigzanych z udzielaniem ulg
w splacie zobowigzan podatkowych nie budza zastrzezen, w zwigzku z czym nalezy je ocenié
pozytywnie.

2. Ewidencjonowanie wnioslkow i podjetych rozstrzyvgnieé
J 3

7. przekazanej przez kontrolowang jednostke informacji dotyczacej ilosci wnioskow
i sposobu rozstrzygnigeia w sprawach ulg w splacie zobowigzan podatkowych wynika,
iz w 2013 . wplyngly ogdlem 503 wnioski, z czego 193 ztozyli przedsigbioicy. Na 503 zlozone
wnioski 88 rozpatrzono pozytywnie, co stanowi 17,49 % z ogdlnej liczby wnioskéw. Sposrad 88
pozytywnych rozstrzygnieé¢ 18 dotyczylo przedsiebiorcéw, co stanowi 20,45 % wszystkich
pozytywiych decyzji. W 16 sprawach udzielono pomoc de minimis, w 2 przypadkach wsparcie
udzielone przedsiebiorcom nie stanowilo pomocy.

Ogolem na podstawie wnioskdw w sprawach ulg w splacie zobowigzan podatkowych
zlozonych w 2013 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Lublinie wydano tacznie 256 decyziji,
z czego 168 odmownych.

W oparciu o ewidencje Urzedu i dane w aplikacji SHRIMP stwierdzono, ze decyzje
wydane w ramach pomocy de minimis zostaly zaewidencjonowane w aplikacji SHRIMP
w terminie wynikajacym z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 953 z pozn. zm.).

fdowod: akta kontroli str.20]

W toku kontroli poddano analizie plik wynikowy skryptu: waioski wlgi.sgl
zawierajgcego zestawienie zlozonych wnioskéw (RAT-Z, UZ-M, TER-Z) oraz dokumentdw
wydanych na ich podstawie, ktory obejmowal ogdltem 503 przypadki. Stwierdzono, ze w 79
sprawach, w ktorych od wplywu wniosku do jego utworzenia w systemie (W_Wp-U) uptyngto
wiecej niz 14 dni (tj. ok.15% ogdtu spraw). Analiza wynikow skryptu wykazata, iz jeden
ze zlozonych wnioskéw (nr systemowy wniosku: 12508772) zostal wprowadzony do systemu
POLTAX po uplywie 147 dni od daty jego wplywu do Urzedu.

Z wyjasnien Kierownika Dziatu Postgpowan Podatkowych (PPV) Pani Doroty Wnuk
wynika, 1z nieterminowe ewidencjonowanie w systemie wnioskow zlozonych przez podainikdw
wigze sie z nastepujgcymi okolicznosctami:

- wniosek jest nieprecyzyjny i ustalenie jego zakresu wymaga wezwania podatnika do jego
doprecyzowania,

- podatnik zmienil zakres ztozonego wniosku, obejmujge nim nowe naleznosci,

- brak jest zaleglosci podatkowej lub przypisu na karcie kontowej podatnika, co wigze sig
z faktem zlozenia wniosku przez podatnika razem z deklaracjg podatkowsg lub w krotkim
odstepie czasu od jej wplywu,

- dokument wymiarowy powigzany z wnioskiem jest korygowany 1 w tej sytuacji zachodzi
konieczno$¢ anulowania wniosku i wprowadzenia go na nowo,

- wniosek dotyczy naleznosci, ktérych wierzycielem jest inny organ, co wigze sig
z Xoniecznoscig wystgpienia do tego organu celem uzyskania niezb¢dnych informacii
o zaleglosciach podatkowych,




- winiosek dotyczy naleznosci. ktorej okreslenie wymaga uprzedniego wydania decyzjl
okreslajacej,
- blgdne zaewidencjonowanie wniosku wymagajace jego anulowania i wprowadzenia

na nowo.
[dowdd: akta kontroli str. 21-22, 37-98]

Analiza wynikdéw ww. skryptu (D W-U) wykazala réwniez 14 przypadkow. w ktdrych
od wydania rozstrzygnigcia (postanowienia, decyzji) do jego zaewidencjonowania w systemie
uptynelo 14 dni, (tj. ok. 2,7 % ogdtu rozstrzygnige). Najwigksze opdznienie we wprowadzaniu
do systemu dotyczylo decyzji ratalngj — RAT-P (sprawa podatnika NIP i ), ktora
zostala zaewidencjonowane w systemie po uptywie 121 dni od daty wydania.

Z wyjasnien Pani Doroty Wnuk kierujacej komérkg PPV wynika, iz decyzje
w sprawach ulg w splacie zobowigzan podatkowych wprowadzane sa do systemu niezwlocznie
po ich wydaniu, tj. w tym samym dniu lub w nastgpnym dniu roboczym. Czas ten ulega
wydiuzeniu w przypadku zaistnienia w powyzszej kwestii probleméw wymagajgeych
uprzedniego wystgpienia do HELP DESK oraz w przypadku spietrzenia sie zadan. Wigksza
zwloka we wprowadzaniu decyzji do systemu POLTAX zdarza si¢ przy ewidencjonowaniu
decyzji ratalnych obejmujgcych 20 i wigcej rat odnoszacych si¢ do kilku, kilkunastu lub wiegce;
zaleglosci podatkowych. Sporadycznie wystepuja rowniez sytuacje, kiedy decyzja pierwotna
zostaje anulowana, a ponowne jej zaewidencjonowanie w systemie jest wykazywane jako
znaczne opdznienie we wprowadzaniu, siggajace nawet Kilku miesiecy.

[dowodd: akla kontroli str. 23-24]

W toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono przypadkow braku zaewidencjonowania
w systemie POLTAX wnioskow oraz rozstizygnigé.

W oparciu o skrypt dok niepowigzane sql dokonano analizy powigzan dokumentdw
w zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych, w wyniku czego stwierdzono 213
przypadkow niepowiazania dokumentéw dotyczacych PIT, PPR, PPE, PPL, PPW, CIT, VAT,
ktore zgodnie z obowigzujagcymi ,,Zasadami powigzan dokumentow wymiarowych” winny
podiegaé obligatoryjnemu wigzaniu.

Z wyjasnien zlozonych przez kierownika Dzialu Postgpowan Podatkowych (PPV} Panig
Dorotg Wnuk wynika, iz brak powigzan dokumentow w zakresie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych ma miejsce w trzech sytuacjach. W pierwszym przypadku wnioski o udzielenie
ulgi nie sg dowigzywane do dokumentow wymiarowych w przypadku braku zaleglosci oraz
zaleglosci dotyczgcych innych organéw. W drugim przypadku wnioski sq zatwierdzane bez
powiazan jezeli dotycza naleznosci z tytulu odsetek za zwioke od niezaptaconych w terminie
plathosdci zaliczek na podatek dochodowy od o0séb tfizycznych, gdy do rozstrzygnigcia sprawy
niezbedne jest wydanie decyzji okreslajacej wysokosé odsetek. Podobnie dotyczy to wnioskdw
w sprawach naleznosci platnikéw. W trzecim przypadku brak powigzania wynika z przeoczenia
spowodowanego duzg iloscig wprowadzonych pozycji zalegltosci za kazdy okres rozliczeniowy.

[dowod: akla kontroli str.25-36, 99]

Sposdb ewidencjonowania wnioskéow i podjgtych rozstrzygnig¢ nalezy ocenic
pozytywnie z uchybieniami z uwagi na fakt, iz zastrzezenia kontroli dotyczg nie wiecej niz 15%
przypadkow nieprawidlowego ewidencjonowania lub powigzan dokumentdw. Pozostaja one
jednak bez znaczacego wplywu na ustalenie rzeczywistego stanu spraw w zakresie udzielania ulg
w splacie zobowigzan podatkowych.




3. Pohtyka informacyjna Urzg¢du w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych

Pozytywnie oceniono dziatania informacyjne w zakresie mozliwosei uzyskania ulei
w splacie zobowigzan podatkowych. i

Z ustalen kontroli dokonanych m.in. w oparcit o  wyjasnienia zlozone przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w. Lublivie Pana Pawta Zgrajke wynika.
ze zainteresowani ulgami w sptacie zobowigzan moga skorzystac z informacji m.in.:

.+ zamieszczonych na tablicy informacyjnej w holu gléwnym Urzedu,
znajdujgcych si¢ na stronie internetowe) organu podatkowego, na ktorej zamieszezone
zostaly karty ustug wskazujgce sposéb postgpowania podatnikéw ubiegajacych sic o ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, odrebnie dla przedsiebiorcéw 1 podatnikéw nie
prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej wraz z mozliwoscig pobrania dokumentdw
niezbednych przy ubieganiu si¢ o ulgg w splacie zobowiazan podatkowych,

. udzielanych przez pracownikow Dzialu Postgpowan Podatkowych PPV, ktorzy w sposob
szczegOlowy przekazuja informacje o warunkach i mozliwosciach skorzystania z ulg
w splacie zobowiazan podatkowych.

[dowdd: akta kontroli str, 15-17, 110-158]

4, Prawidlowo$é post¢epowan o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych oraz
wydanych w tym zakresie rozstrzygnieé.

a) Terminowos¢ wydawania rozstrzygnied.

Na podstawic wynikéw wygenerowanych przez skrypt: wnioski_ulgi.sql stwierdzono
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Lublinie 125 spraw, w ktérych od dnia wptywu wniosku
do dnia wydania decyzji (D_Wwp-Wy) uplynglo wigcej niz 2 miesigcy. Analiza wynikéw
ww. skryptu wykazata, iz najdiuzej trwajace postgpowanie podatkowe w zakresie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych zostalo zakonczone po uplywie 197 dni od dnia ziozenia wniosku
przez podatnika.

Kierujaca Dzialem Postgpowan Podatkowych (PPV) Pani Dorota Wnuk odnoszg
sic do kweslii postepowan trwajacych dluzej niz 2 miesigce wyjasnila, iz przyczyng takiego
stanu rzeczy jest przede wszystkim konieczno$é stosowania procedur okreslonych w ustawie
Ordynacja podatkowa. Jedng z okolicznosci, ktora najczesciej przyczyniala si¢ do przedluzania
czasu trwania postepowania podatkowego byla konieczno$¢ zgromadzenia kompletnego
materialu dowodowego. W zdecydowanej wigkszosci spraw zachodzi koniecznod$¢ wzywania
wnioskodawcow do przedlozenia dowoddéw dotyczacych ustalenia ich sytuacji materialnej
i rodzinnej oraz okolicznosci wskazanych we wniosku jako uzasadnienie prosby o udzielenie
ulgi. Zdarza si¢ réwniez, iz wnioskodawca jest podatnik majgcy miejsce zamieszkania poza
terenem dzialania tutejszego organu podatkowego. W tym przypadku zachodzi konieczno$é
wystapienia do innego wrzedu skarbowego z prosbg o przekazanie informacji dotyczgeych
takiego podatnika. Wplyw na szybko$¢ zalatwiania sprawa majg réwniez sami podatnicy,
nie odbierajac wezwain lub innych pism. Wowezas w zwigzku z zastosowaniem dorgezenia
zastepezego z art. 150 ww. ustawy wydluza si¢ czas trwania postgpowania o co najmniej 14 dn.
Ponadto wnioskodawey czesto w toku prowadzonego postgpowania wystgpujg do organu
podatkowego z prosbg o umozliwienie dostarczenia istotnego dla sprawy materiatu dowodowego
w pbzniejszym terminie niz ten, ktéry wynikat z wezwania,



Z wyjasnien Pani Doroty Wnuk wynika rowniez, iz na szybkosé¢ zalatwiania spraw
z zakresu ulg w splacie zobowigzail podatkowych wplyw maja sytuacje, w ktérych wniosek
obejmuje co prawda istniejace naleznosci, jednak do okreslenia ich wysokosci niezbedne jest
uprzednie wydanie decyzji w oparciu o art. 30 § 4 lub art. 33a ustawy Ordynacja podatkowa.
Ponadto czesto w zlozonych wnioskach wystepujg braki formalne (np. brak podpisu.
petnomocnictwa dla osoby wystepujgeej z wnioskiem).

Kumulacja w jednej sprawie chociazby niektorych sposrdd ww. okolicznosei
nigjednokrotnie skutkuje przekroczeniem dwumiesi¢eznego terminu, liczonego od wplywu
wniosku do doreczenia stronie decyzji.

Ponadto Pani Dorota Wnuk wyjasnita, iz w kierowanej przez nia komoérce wystepuje
znaczne niedoetatowanie. W 2013 r. sprawy ulg w splacie zobowiazan podatkowych
rozpatrywane byly zasadniczo przez pigciu pracownikow, przy czym jeden z nich prowadzil
sprawy z zakresu ulg w podatkach majgtkowych. W IV kwartale 2013 r. sytuacja kadrowa
komorki ulegla pogorszeniu w zwigzku z odejéciem z pracy jednego z bardziej doswiadczonych

pracownikow,
[dowad: akta kontroli str. 37-104]

Na podstawie wynikdéw wygenerowanych przez skrypt: wnioski wlgi.sql do kontroli
wytypowano metodag niestatystyczng z wnioskowaniem niematematycznym 30 spraw, w ktorych
od dnia wplywu wniosku do dnia wydania decyzji uplyneto powyzej 2 miesiecy.

[dowad: akta kontroli str. 105-106]

Kontrola terminowosdci wydawania rozstrzygnig¢ wykazala, iz we wszystkich
zbadanych sprawach organ podatkowy przestrzegal norm okreslonych w art. 140 § | ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. Nr 749 z 2012 1. z pd2n. zm.)
i 0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy we wiasciwym terminie zawiadamial strone,
podajge przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin jej zalatwienia.

W 4 zbadanych sprawach (nr sprawy PPV/4113-104/13, nr sprawy PPV/4403-47/13,
nr sprawy PPV/4113-3/14, nr sprawy PPV/4404-5/13) organ podatkowy pomimo wydania po
uptywie 2 miesigcy decyzji odmawiajgeych udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych
nie wprowadzil na karcie kontowej podatnika przerwy w naliczaniu odsetek za zwlokg stosownie
do § 8 pkt 21 § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2008 r. w sprawie
naliczenia odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze informacji, ktére musza byc
zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373 z pézn. zm.). Z wyjasnien Pani Doroty Wnuk
kierujgcej Dziatlem Postgpowan Podatkowych (PPV) wynika, iz w sprawach nr PPV/4113-
104/13 oraz nr PPV/4403-47/13 przerwa w naliczanin odsetek nie zostala odnotowana
w POLTAX?B z uwagi na fakt, iz do wydania w ww. sprawach decyzji po uplywie 2 miesigcy
przyczynity si¢ same strony. W sprawie nr PPV/4113-104/13 wnioskodawczyni przyczyaita
si¢ do wydhizenia terminu zalatwienia sprawy poprzez wystgpienie do organu podatkowego
z prosbg o wydluzenie terminu dostarczenia stosownych dokumentdw i o$wiadczen w terminie
40 dni od daty otrzymania wezwania. W sprawie nr PPV/4403-47/13 do op6znienia w wydaniu
decyzji przyczynila sie podatniczka poprzez kilkukrotne modyfikowanie tredci zlozonego
wniosku, W tym zakresie powyzsze wyjadnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Uwzglednia
sie¢ natomiast wyjasnienia w czesei dotyczgce] sprawy nr PPV/4113-3/14.

[dowdd: akta kontroli str. 107-109)

Majgc na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia, jak rowniez uwzgledniajge
zlozone przez Kierownika Dzialu Postgpowan Podatkowych (PPV) Panig Dorote Wnuk
wyjasnienia oraz czynniki ryzyka majace wplyw na funkcjonowanie komorki (stan osobowy
komorki, dtuga absencja 2 pracownikéw, duze obcigzenie zadaniami, w tym niezwigzanymi
z prowadzeniem postgpowan w sprawach ulg w splacie zobowiazat podatkowych) dzialanie




Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie w zakiesie terminowosci wydawania rozstrzygnied
oceni¢ nalezy pozytywnie z nieprawidiowosciami. )

b) Udzielanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych osobom nieprovwadzqcym deiatalnosci
gospodare=zej.

W okresic objetym kontrola wydano ogoélem 256 decyzji. W 202 przypadkach
adresatami rozstrzygnie¢ byly osoby fizyczne nieprowadzgce dzialalno$ei gospodarcze]
W 72 sprawach uwzgledniono wnioski podatnikow, w pozostalych przypadkach odmdwiono
udzielenia ulgi. W powyzszym zakresie zbadano 47 spraw (. ok. 23 % ogdlu podjetych
rozstrzygnied), w tym 25 postgpowan, w wyniku ktorych wydano rozstrzygniecia pozytywne
i 22 sprawy, w ktorych odméwiono udzielenia ulgi.

Kontroli poddano prawidlowos$¢ i kompletnos¢ gromadzenia i analizy materialu
dowodowego. w tym ustalanie sytuacji majgtkowej beneficjentéw, jak rowniez istnienie
przestanek do udzielenia ulg. Stwierdzono w 2 przypadkach (tj. ok. 4% badanych spraw)
naruszenie art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.)

W sprawie nr PPV/4115-24/13 nie zbadano wysokosci wynagrodzenia podatniczki
zajetego przez komornika sgdowego. Whioskujaca o ulge nie okreslila ilosei rat, za§ Urzad
nie wezwal do sprecyzowania wniosku w tym zakresie, co skutkowalo niedostosowaniem
wysokosci rat do mozliwosci platniczych podatnika. Zadna z rat nie zostala uregulowana.
Odpowiednimi formularzami (RAT-WP) przywrdcono pierwotne terminy patnosci naleznosci
podatkowych.

Zastrzezenia budzi rowniez postgpowanie w sprawie nr PV/4113-82/13 rozstrzygnigtej
w dniu 12 sierpnia 2013 r., w wyniku ktérego umorzono zaleglosci podatkowe w zryczattowa-
nym podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu sprzedazy nieruchomosci (PIT-39 za rok
2012). Jako przestanke uzasadniajaca podjete rozstrzygniecie wskazano wazny interes podatnika
7e wzgledu na trudng sytuacje materialng. Z aplikacji CZM wynika jednak, ze podatniczka byta
wiascicietka dwoch mieszkan, z ktorych jedno w dniu 11 kwietnia 2013 r., tj. przed zlozeniem
whiosku o zastosowanie ulgi darowata ojcu. Powyzsze moglo stanowi¢ negatywng przestanke
do zastosowania ulgi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze informacja o przedmiotowej darowiznie
wplyneta do Urzedu w dniu 7 maja 2013 1., zargjestrowana zostala jednak w systemie w dniu
9 pazdziernika 2013 r., fj. po S miesigcach od daty wptywu. Na dzieft wydania decyzji powyzsza
informacja nie byla wiec widoczna w aplikacji CZM, tym samym nie byla uwzgledniona w toku
prowadzonego postepowania.

[dowod, akta kontroli:str. 159-172)

Ponadto w sprawie nr PPV/4405-33/13 wszczgte na  wniosek  podatnika
w dniu23.092013 ., w ktorym zwrécit sie o umorzenie zaleglosci w podatku VAT oraz
naleznosei z tytutu zakupu kasy fiskalnej, organ podatkowy nie ustosunkowat si¢ do kwestii
umorzenia ulgi z tytulu zakupu kasy fiskalnej uzytkowanej krocej niz 3 lata. Na podstawie
danych zawartych w POLTAX i POLTAX2B nie stwierdzono aby kwota z tytutu ulgi na dzien
kontroli zostala zwrécona. Z wyjasnienia przedlozonego przez pracownika Dzialu Postgpowan
Podatkowych Pana Krzysztofa Buciora wynika, ze stosowng informacje w tym zakresie
przekazano do Dziatu Postgpowan Podatkowych PPII w toku niniejszej kontroli. :

[dowdd, akta kontrolizstr. 173-199]




W pozostalych kontrolowanych sprawach ustalono. ze zachowano procedury
rozpatrywania wnioskéw, w tym normy okreslone w art. 122, arl. 187 § 1, i art. 191
ww. ustawy, decyzje wydawane byly w uzasadnionych przypadkach. Weryfikowano pozyskane
informacje z danymi zgromadzonymi w systemie informatycznym Urzedu. W kazdym
przypadku sporzadzano odrgbne analizy, w ktorych uwzgledniano ryzyko udzielenia ulgi.-Organ
podatkowy stosownie do art. 123 § 1 iart. 200 § 1 ww. ustawy zapewnial stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str. 200-218]

Udzielanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych osobom fizycznym
nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej ocenié nalezy pozytywnie z uchybieniami.

¢} Udzielunie ulg w splacie zobowigzan podatkowych przedsighiorcom =z uwzglednieniem
przepisow o pomocy publicznej.

W 2013 roku wplynety 193 wnioski przedsighiorcow w sprawach ulg w splacie
zobowiazan podatkowych. W wyniku powyzszego wydano 54 decyzje, w 16 przypadkach
udzielono pomocy de minimis, w 2 sprawach wsparcie udzielone przedsiebiorcom nie stanowito
pomocy (wartos¢ wnioskowanej pomocy de minimis wyniosta 0).

Badaniu poddano rozstrzygnigeia podjcte w okresie objetym kontrola.
[dowdd: akta kontroli st 219-227 |

W Systemie Harmonogramowania. Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej
SHRIMP w okreste objetym kontrolg wykazano 16 przypadkow udzielenia pomocy de mininiis.
Powyzsze jest zgodne z ewidencja ulg prowadzong przez Pierwszy Urzgd Skarbowy
w Lublinie.

[dowaod: akta kontroli str. 20, 221-227]

Badajgc prawidlowosé prowadzonego postgpowania zwrécono uwage na dzialanie
Urzedu w zakresie: analizy wniosku, gromadzenia 1 analizy materialu dowodowego,
dokonywania oceny kondycji finansowej przedsigbiorcy oraz prawidlowosci wydanych
rozstrzygnigé.

Stwierdzono, ze dokonywana jest weryfikacja wnioskow pod wzgledem formalnym,
tj. m.in. pod wzgledem kompletnosci dokumentow, kidre nalezy dolgczy¢ do wniosku, w tym
zaswiadczen it niezbgdnych informacji. W przypadku stwierdzonych brakow wzywano
podatnikow we wladciwym trybie pouczajgc o skutkach niezastosowania sig¢ do wezwania.
Dokonywano oceny wniosku ubiegajacych sie o pomoc de minimis pod kagtem wyltaczen
wynikajacych z rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15.12.2006 . w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. U. UE L 379/5 z 28.12.2006).

[dowdd: akta kontroli str. 219-227]

W kazdym przypadku sporzadzano odrgbna, wnikliwg analize i oceng sytuacji
przedsigbiorcy wnioskujacego o pomoc, uwzgledniajgc jego kondycje ekonomiczno-finansoiva.
W oparciu o dokonang analize w sposéb wlasciwy kwalifikowano przedsigbiorce
do okreslonej kategorti ratingowej, wykorzystujac przy tym - w niezb¢dnych sytuacjach - anatizg
wskaznikowg ze szczegélnym uwzglednieniem wskaznikéw okre$lonych w pismie Ministerstwa
Finanséw z dnia 29 sierpnia 2008 r. mr GNS/4435/7/JPR/MHI/KBV/60/2008. Weryfikowano
pozyskane informacje z danymi zgromadzonymi w systemie informatycznym Urzgdu.



Organ podatkowy udzielajge pomocy de minimis w wigkszosci przypadkow
zabezpieczal wykonanie zobowiazan podatkowych. Ponadto ustalono, iz komérka zajmujaca sig
przedmiotowymi sprawami, w procesie udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych,
wspolpracowala z  komorkami rachunkowosci podatkowej i komérkami egzekucji
administracvjnej. W toku prowadzonych postgpowan w sprawach wymagajgeych dodatkowych
wyjasnien. informacji kontaktowano si¢ z wnioskodaweami w zaleznosct od zaistniale] sytuacii,
telefonicznie, pisemnie, badz osobiscie. Jednakze wydajac rozstrzygnigeia (dot. PPV4404-18,
PPV/4114-10/13, PPV/4115-178/13, PPV/4115-129/13, PPV4115-67/13) w ramach pomocy
de minimis organ podatkowy nie powotywal konkretnych przepisow rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 v w sprawie szczegOlowego sposobu obliczania waitosci
pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (Dz. U. z 2004 1. Nr 194, poz. 1983 z p6zn.
zm.). na podstawie ktorych wyliczono warto$¢ pomocy. Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu
na podjete rozstrzygniecie, W sprawach: PPV/44004-18/13, PPV/4141-10/13 rozstrzygnigtych
na wniosek przedsiebiorcy ubicgajacego sie o pomoc de mnimis z uwagi na fakt, iz pomoc nie
wystapita ( warto$é pomocy - 0) w sentencji decyzji powolano niewlasciwy przepis (art. 67b § 1
pkt 2 dot. pomoc de minimis) ustawy Ordynacja podatkowa. W tym przypadku pomoc nte
wystapita i nalezalo wskaza¢ art. 67b § 1 pkt I ww. ustawy. Powyzsze uchybienie nie mialo
wplywu na prawidlowos¢ podjgtego rozstrzygnigcia.

[dowod: akta kontroli str.228-277]

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zardwno w decyzje przyznajgee, jak 1 odmawiajgce
udzielenia pomocy wydawane byly w uzasadnionych przypadkach. Ustalenia poczynione w toku
prowadzonego postgpowania znalazly odzwierciedlenie w  podjgtych rozstrzygnigciach.
Realizowano zasade prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa.
Decyzje skierowane do podmioléw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (przedsigbiorcow)
wydawane byty zgodnie z regulacjami uwzgledniajgcymi pomoc publiczng.

Majge powyzsze na uwadze prowadzenie postgpowan i wydane rozstrzygnigeia
w sprawach ulg w splacie zobowigzan podatkowych przedsigbiorcom z uwzglednieniem
przepiséw o pomocy publicznej nalezy oceni¢ pozytywnie.

5. Prawidlowo§é i terminowo§¢ wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis
udzielonej w formie decyzji.

Na podstawie spraw wytypowanych do kontroli stanowiacych pomoc publiczng
sprawdzono prawidtowosé i terminowaé wydawania zaswiadczen w zakresie pomocy de minimis
udzielanej w formie decyzji. Stwierdzono, ze organ podatkowy wydajge decyzje w ramach
pomocy de ninimis wydawal jednoczesnie odrgbne zaswiadczenia stosownie do § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministtow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie za$wiadczen o pomocy
de minimis 1 pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354 z pézn. -
zm.). W przypadku zmiany wartosci pomocy (brak wplaty lub wplaty po terminie) wydawane
byly zaswiadczenia korygujace zgodnie 7 przepisami art. 5 ust. 3a ustawy z 30 kwietnia 2004 .
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz. U.z 2007 r Nr 39,
poz. 404 z pézn. zm.), fj. w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia tego faktu, :

[dowod: akta kontroli str. 221-227]

Prawidlowosé i terminowosé wydawania zaswiadezen o pomocy e minintis nie budzi
zastrzezen 1 w zwiazku z tym oceniono dzialanie Urzgdu pozytywnie.

5



6. Monitorowanie realizacji obowigzkéw podatnikéw wynikajacych 2z podjetych
rozstrzygnied.

Na podstawie spraw poddanych kontroli w zakresie prawidlowosci postepowait
o udzielenie ulgi w splacie zobowiazai podatkowych (pkt 4) wytypowano decyzje, w ktérych
platnosé naleznosei podatkowych byla odroczona lub rozkladana na raty, w celu ustalenia czy
organ podatkowy monitoruje sposob realizacji  obowigzkéw podatnikéw  wynikajgeych
z podjgtych rozstrzygnigé. Zbadano rozstrzygni¢cia obejmujgce ogdtem 380 rat. Wyznaczone
raty w ok. 200 przypadkach wplacane byly terminowo, ok. 130 rat w dniu kontroli nie bylo
jeszcze wymagalnych (tj. nie uplyngt termin ptatnosei). w pozostalych przypadkach raty
wplacane byly po uplywie terminu platnosci, w niepelnej wysokosci lub brak byto wplat (ok. 20
rat). Ponadto sprawdzono 4 rozstrzygniecia, w ktérych odroczono termin platnosci naleznoscei
podatkowych. Stwierdzono, ze wylgcznie w 1 przypadku przedsicbiorca dokonat wplaty
naleznosci w odroczonym terminie, w pozostatych sprawach wplaty zostaly uregulowane
z przekroczeniem wyznaczonego terminu,

W wyniku powyzszego stwierdzono, iz podatnicy w ok. 87% wywigzywali sie z ukladu
ratalnego, co moze $wiadezy¢ o zasadnosci podjetych rozstrzygnieé.

W 24 przypadkach informacje z komorki rachunkowosci podatkowej o braku
dyscypliny w regulowaniu platnodci rat przekazywane byty po uplywie 10 dni. Powyzsze
dowodzi, ze przeplyw informacji pomigdzy komérkami nastepowal z opoznieniem. Dzial
Postepowart  Podatkowych PPV majgec wiedze o nieterminowym tegulowaniu naleznosci
wynikajgcych z decyzji ulgowych niezwlocznie ( w terminie 2-3 dni) ,,wygaszal” niezaplacone
raty lub odroczone piatnosci.
' [dowod: akta kontroli str. 278-288]

Ponadto w sprawie nr PPV/4115-38/1311 stwierdzono nieprawidlowe zaksiegowane
wplaty (na inny tytul podatkowy) dokonanej przez podatniczke na poczet 5 i 6 raty. Jednakze
w trakcie kontroli dokonano korekty zapisow ksiggowych, przywrdcono pierwotne terminy
platnodci, dokonano ponownego rozliczenia wplat na nalezno$é glowng i odsetki za zwloke.
W tym zakresie pracownik komoérki Rachunkowosci Podatkowej PPI, Pani Malgorzata Adamek
zlozyla w dniu 20 maja 2014 r. stosowne wyjasnienie, ktore potwierdza ustalenia kontroli.

[dowéd: akta kontroli str.278- 303]

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, monitorowanic realizacii obowiazkow
podatkowych nalezy ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.

Reasuinujge, dzialalno$é Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie w zakresie
udzielenia ulg w splacie zobowigzan podatkowych nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.
Na powyzsza oceng mialy wplyw oceny czastkowe w poszezegélnych zagadnieniach tj.: ocena
pozytywna w zakresie rozwigzan organizacyjnych, polityki informacyjnej. udzielania ulg
w splacie zobowigzan podatkowych przedsighiorcom z uwzglednieniem przepiséw o pomocy
publicznej, prawidlowosci i terminowosci wydawania za$wiadezen o pomocy de minimis
udzielonej w formie decyzji, ocena pozytywna z uchybieniami w zakresie ewidencjonowania
wnioskow i podjetych rozstizygnigé, udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych osobom
nieprowadzgcym dziatalnosci gospodarczej, monitorowania realizacji obowigzkow podatnikow
wynikajacych z podjetych rozstizygnigé oraz ocena pozylywna z nieprawidlowogciami
w zakresie terminowoscl wydawania rozstrzygnigé.

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. ar SWI/077-10/2014 poinformowal Pan Naczelnik.
iz nic zglasza zastizezen do projektu wystapienia pokontrolnego zdnia 23 lipca 2014 1.



Nr KW/093-0002/22397. w zwigzku z czym niniejsze wystaplenie pokontrolne obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego (art. 46 ust. 1 ww. ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze, w celu usprawnienia funkcjonowania Urzedu — zalecani:

1. Rzetelnie i terminowo wprowadzaé i zatwierdza¢ dokumenty w systemie POLTAX.
Zgodnie z Zasadami powigzan dokumentow wymiarowych” dokonywaé wigzan
dokumentodw, ktére bezwzglednie podlegaja wigzantu z innymi dokumentami.

3. Prowadzac postepowanie w sprawach wnioskow dotyczacych ulg w splacie zobowigzan
podatkowych $cisle przestrzega¢ norm okreslonych w art, 191, 122, 187 § 1 oraz art. 139
Ordynacji podatkowe), tj. m.in.: -

- dokladnie wyjasnia¢ okolicznoscei faktyczne,

- wszechstronnie 1 wnikliwie rozwazaé caloksztalt materialu dowodowego,

- sprawy zalatwia¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowane — nie pdZniej
niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczgeia postgpowania,

4. Wprowadzaé przerwy w naliczaniu odsetek za zwlok¢ zgodnie z § 8 pkt 2 oraz § 10 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania
odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza
by¢ zawarte na rachunkach (Dz.U. Nr 165, poz. 1373 z p6zn. zm.).

5. Udzielajge pomoc de minimis w uzasadnieniu decyzji powotywaé szczegdlowy przepis
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 w sprawie szczegélowego
sposobu obliczenia wartoéci pomocy publicznej udzielonej w réznych formach (Dz, U.
Nr 194, poz. 1983 z pdZn. zm.}, w oparciu o ktére obliczono warto$¢ pomocy.

6. W sentencji decyzji whasciwie wskazywa¢ podstawe prawng, w oparciu o ktora podjeto
rozstrzygniecie.

7. Wdrozy¢ rozwigzania umozliwiajgce niezwloczne - nie poédzniej jednak niz przed
uplywem 10 dni od terminu platnosci - przekazywanie przez komorke rachunkowosci
podatkowe] informacji o niedotrzymaniv terminu platnosci raty bgdz odroczonego
terminu ptatnosci.

g

Przekazujac powyzsze zalecenie wyznaczam termin na zlozenie informacji o )jego
wykonaniu, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na 30 wrzesnia 2014 r.
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