Lublin, dnial¥ lipca 2014 r.

DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
W LUBLINIE | s ﬂ

NU/093-0008/14/20992

Anna Zieba-Bednaruk
Naczelnik

Urzedu Skarbowego
7’1‘//‘/ w Chelmie
Egz. Nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajacy ustalenia dokonane w trakcie
kontroli planowanej przeprowadzonej w:

Urzedzie Skarbowym w Chelmie
ul. Oblonska 22a
22-1G0 Chelm

przez zespol kontroleréw w sktadzie:

1. Maria Kochanska — komisarz skarbowy — koordynator kontroli
2. Remigiusz Jabtonski — starszy inspektor

w dniach od 10 marca 2014 r. do 4 kwietnia 2014 r. (w tym w siedzibie Urzedu w dniach:
10 - 28 marca oraz 23 - 24 kwietnia).

w zakresie: egzekucji administracyjne;j.

Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.

Kierujacym kontrolowana jednostka jest Pani Anna Zigba-Bednaruk powotana
na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dniem 27 lipca 2009 r.

Celem kontroli jest badanie prawidlowosci wywiazywania si¢ z zadan nalezacych
do zakresu dziatania naczelnikow urzedow skarbowych okre$lonych w ustawach, zarzgdzeniach
oraz wytycznych Ministra Finanséw do dzialania dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikow
urzedow skarbowych w zakresie wybranych zagadnien z egzekucji administracyjne;j.

www.is.lublin.pl
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1. Rozwiazania organizacyjne pracy komorki realizujacej zadania z zakresu egzekucji
administracyjnej.

W zakresie prawa wewnetrznego w okresie objetym Kkontrolg pracg komorki
egzekucyjnej regulowaty:

— Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 50/2010 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Chelmie z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie nadania Urzedowi
Skarbowemu w Chelmie Regulaminu Organizacyjnego,

— Zarzadzenie Nr 43/2010 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dnia
1 pazdziernika 2010 r. w sprawie podziatu terenu na rejony egzekucyjne,

— Zarzadzenie Nr 1/2013 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dnia 3 stycznia
2013 r. zmieniajace Zarzadzenie Nr 43/2010 w sprawie podzialu terenu na rejony
egzekucyjne, »

— Zarzadzenie Nr 19/2013 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cheimie z dnia 31 lipca
2013 r. w sprawie podziatu terenu na rejony egzekucyjne,

— Zarzadzenie Nr 39/2013 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dnia 30 grudnia
2013 r. zmieniajace Zarzadzenie Nr 19./2013 w sprawie podzialu terenu na rejony
egzekucyjne,

— Zarzadzenie Nr 45/2010 Naczelnika Urzedu S karbowego w Chelmie z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie obcigzenia Dzialu Egzekucji Administracyjne]
kosztami ogdlnymi Urzedu,

— Zarzadzenie Nr 35 /2008 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji do dziatania stuzb
egzekucyjnych w Urzedzie Skarbowym w Chelmie,

— Zarzadzenie Nr 36/2009 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie z dnia 27 listopada
2009 r. dotyczace zmiany Instrukcji do dzialania stuzb egzekucyjnych w Urzedzie
Skarbowym w Chelmie stanowiacej zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 25/2008
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie,

— Zarzadzenie Nr 8/2011 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Cheimie z dnia 1 lutego
2011 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Skarbowym w Chelmie Instrukeji SZJ
obiegu dokumentow w poszezegolnych komoérkach organizacyjnych Urzedu.

W dziale egzekucyjnym zatrudnionych jest 22 pracownikow, w tym komornik skarbowy,
7 poborcow skarbowych, 10 inspektorow, 2 osoby do rozliczen. 1 osoba do obstugi ewidencji
tytuléw wykonawczych oraz 1 osoba prowadzgca orzecznictwo.

Teren dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chelmie obejmuje: miasto Chetm,
powiat chelmski obejmujacy miasto Rejowiec Fabryczny oraz 9 gmin. Do 31 lipca 2013 r. teren
dzialania byl podzielony na 8 rejonéw egzekucyjnych. Obecnie jest podzielony na 10 rejonow
egzekucyjnych oraz 10 rejondéw zabezpieczen. Rotacja poborcow skarbowych na rejonach
egzekucyjnych odbywa si¢ cyklicznie co pot roku.

Ponadto do kontroli przedtozono zakresy obowiazkéw pracownikéw zatrudnionych
w komorce egzekucyjne;j.

Stwierdzono, iz zakresy obowiazkdéw poborcow skarbowych zdezaktualizowaly sie
w zwiazku ze zmiang przepiséw dot. odprowadzania wyegzekwowanej gotowki.

W wyniku analizy przedtozonych do kontroli aktéw prawa wewngtrznego nie
stwierdzono nieprawidlowosci, a stwierdzone uchybienia (w zakresach obowigzkow) sa latwe
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do wyeliminowania w biezacej pracy. W zwigzku z powyzszym organizacj¢ pracy oceniono

pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str.: 472-565]

2. Monitorowanie spraw zawieszonych i wstrzymanych.

W oparciu o raport wygenerowany w podsystemie EGAPOLTAX w poz. MENU
.Zestawienie spraw zawieszonych/wstrzymanych”, Kod operacji EGA5.4.1.2 r. stwierdzono,
iz na dzien kontroli lacznie wstrzymanych i zawieszonych jest 7124 sprawy (1459 -
wstrzymanych, 5665 - zawieszonych), w tym:

e 79 spraw wstrzymanych sposobem W2 — art. 35 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (zarzut),
o 1289 spraw wstrzymanych sposobem W4 — art. 62 ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym

w administracji (zbieg egzekuciji),

91 spraw wstrzymanych sposobem W5 — art. 23 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji,

e 1107 spraw zawieszonych sposobem Z1 — art. 56 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (wstrzymanie wykonania, odroczenie, raty),
« 117 spraw zawieszonych Z2 — art. 56 § 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji ($mier¢ zobowigzanego),

» 1032 spraw zawieszonych sposobem Z4 — art. 56 § 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (zgdanie wierzyciela),

e 3123 spraw zawieszonych sposobem Z5 — art. 56 § 1 pkt 5 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (inne przypadki przewidziane w ustawach),

« 286 spraw zawieszonych sposobem Z6 - art. 34 § 3 ustawy © postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (brak stanowiska wierzyciela w sprawie zarzutow).

Kontroli poddano lacznie sprawy dot. 34 zobowigzanych, w tym 9 wstrzymanych
i 25 zawieszonych.
Ze spraw wstrzymanych sposobem W4 (zbieg egzekucji) przed 2013 r. kontroli poddano

sprawy dot. 2 zobowiazanych (NIP , NIF ) wytypowane sposrod
6 zobowiazanych posiadajacych sprawy spetniajace ww. kryteria.
W sprawie nr 169582 (NII ) w dniu 23 lipca 2009 r. do Urzedu wplyneto

postanowienie Sadu Rejonowego w Chetmie I Wydziat Cywilny z dnia 16 lipca 2009 r. Sygn. akt
[ Co 1156/09 oddalajace wniosek o rozstrzygnigcie zbiegu z dnia 19 czerwea 2009 1. z uwagi
na uchylenie bedacego podstawa zbiegu zajecia rachunku bankowego przez Komornika
Sadowego. Ustalono, iz przedmiotowym zajeciem rachunku bankowego byty objete wszystkie
tytuly wykonawcze jakie posiadal organ egzekucyjny na dzien 28.04.2009 r. - dokonywania
zajecia rachunku bankowego (59 szt.). Na podstawie raportu z EGAPOLTAX ustalono,
iz wstrzymanych tym sposobem nadal pozostaje 35 spraw zobowiazanego. Na podstawie
EGAPOLTAX ustalono, iz ww. zobowigzany posiada 13 otwartych spraw, w tym 11
dot. zobowiazan wobec ZUS oraz 2 tytuly wykonawcze wystawione przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Chelmie o nr 125822, 134826.

Ponadto na podstawie EGAPOLTAX oraz przedlozonych do kontroli .Formularzy
informacyjnych przedawnienia nalezno$ci podatkowych™ i ,Kart analizy spraw zagrozonych
przedawnieniem” ustalono, ze 11 spraw ww. zobowiazanego obejmujacych zobowiazania
7 2004 . i 2005 r. zakonczono przez umorzenie w zwiazku z przedawnieniem zobowiazan
z uwagi na brak zastosowania skutecznego srodka. Natomiast w 2 otwartych sprawach



o nr 125822, 134826 to samo zajecie rachunku bankowego (ktére w ww. 11 sprawach bylo
nieskuteczne) oceniono jako skuteczne.

W wyniku analizy akt sprawy ww. podmiotu stwierdzono brak podejmowania czynnosci
egzekucyjnych w okresie od 2009 r. do 2011 r. oraz od 2012 r. do 2014 r. (w 2011 r. przeniesiono
odpowiedzialno$¢ na prezesa oraz wystapiono z zapytaniem do CEPIK). Dopiero w toku
niniejszej kontroli dokonano zajecia rachunkéw bankowych oraz przydzielono tytuly
wykonawcze do stuzby.

Na okoliczno$é braku wznowienia czynnosci w ww. spotce w 2009 r. Pani Joanna
Tarnowska — starszy inspektor ztozyla wyjasnienia, w ktorych wskazata, iz powyzsze wynikato
z natloku zadan oraz przeoczenia, na ktore wplyw miato m.in. brak sktadania przez spotke
deklaracji, ustalenia poborcéw, brak nowych tytutéw wykonawczych oraz brak pism w sprawie.

Stwierdzono niejednolite postepowanie w stosunku do tytuléw wykonawezych
wykonawezych wystawionych na ww. zobowiazanego, tj. do czgdei tytulow wykonawczych
zakoficzono wstrzymanie, cze$¢ spraw pozostawala nadal wstrzymana. Niejednolite
postepowanie Urzedu stwierdzono réwniez w kwestii oceny pod katem przedawnienia
zobowiazan podatkowych zaréwno wobec podmiotu gtéwnego — kontrolowanej spotki jak
i osoby trzeciej — prezesa, na ktérego przeniesiono odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spoiki.
Stwierdzono rowniez bezczynno$¢ organu egzekucyjnego w ww. okresach.

[dowod: akta kontroli str.:6-240]

Ponadto w kontrolowanych sprawach stwierdzono nizej opisane uchybienia.

W sprawie nr 306003 (. ) stwierdzono brak zakonczenia wstrzymania
sprawy w EGAPOLTAX od lutego 2012 r. w zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego
w Chelmie I Wydzial Cywilny Sygn. akt. I Co 3157/11 powierzajacego taczne prowadzenie
egzekucji w catosci Komornikowi Sadowemu. Sprawe zakonczono w trakeie trwania kontroli,
co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 241-248]

Kontroli poddano sprawy 2 dot. zobowiazanych wstrzymane po 2013 r. sposobem
W4 o nr: 438029, 430463.

W ww. sprawach stwierdzono brak wydawania postanowien o wstrzymaniu ¢zynnosci
egzekucyjnych po zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej, o ktéorym mowa
w pi$mie Ministerstwa Finanséw z dnia 27 czerweca 2013 r. nr AP8/033/134/SBV/2012/770/RD-
65885. Komornik skarbowy Pani Teresa Olifirowicz na powyzsza okolicznos¢ zlozyla
wyjasnienia, w ktérych wskazala, iz nie wydawano postanowien ze wzgledu na jedynie formalny
charakter tej czynnosci, a co za tym idzie brak ograniczenia praw stron oraz wzgledy
ekonomiczne. Stwierdzono, iz postanowienia te sa wydawane od marca 2014 r.

[dowdd: akta kontroli str.: 249-255]

W zakresie spraw zawieszonych sposobem Z1 kontroli poddano sprawy dotyczace
7 zobowiazanych.

Stwierdzono, iz postepowanie w sprawie nr 385531 zawieszono z niewlasciwa podstawa
prawna. Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. nr PPIII/4405-50/2012 Dzial Postepowan
Podatkowych PPIII wniést do organu egzekucyjnego o zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 56 § 1 pkt 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, tj. zadanie wierzyciela (w zwiazku z wnioskiem zobowiazanego o rozlozenie
zaleglosci na raty do czasu wydania decyzji w sprawie). Postepowanie egzekucyjne zostato
zawieszone postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. nr EA-721/R4/SM6/13 na podstawie



art. 56 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. niezgodnie
z wnioskiem wierzyciela.
We wniesionych wyjasnieniach komornik skarbowy Pani Teresa Olifirowicz wskazala,
iz powyzsze wynika z bledu pracownika.
[dowdd: akta kontroli str.: 256-273]

W zakresie spraw zawieszonych sposobem Z2 kontroli poddano sprawy dot.
2 zobowiazanych.

W sprawie o nr 12002 (NIP . ) w dniu 15 wrzesnia 2011 r. przeniesiono
odpowiedzialno$¢ na nastepcow prawnych — spadkobiercow. Zgodnie z przedtozona do kontroli
Karta przedawnienia nalezno$ci podatkowych (brak daty jei sporzadzenia) zobowigzanie
w podatku od towaréw i uslug VAT za maj 2001 r. po dniu 17 grudnia 2008 r. moglo by¢
dochodzone tylko z przedmiotu hipoteki. Stwierdzono, ze mimo to organ egzekucyjny prowadzi
postepowanie egzekucyjne wobec spadkobiercow w stosunku do innych skladnikow
majatkowych, co jest nieprawidlowe.

[dowod: akta kontroli str. nr 327-409, 677-679]

Z kolei w sprawie nr 52262 organ egzekucyjny pismami z dnia 22 lutego 2010 r.
nr PE/721-1/11/10 i PE/721-1/12/10 zwrocit sie do Dziatu Podatkow Posrednich o przeniesienie
odpowiedzialnosci na spadkobiercow za zaleglosci objete 20 tytutami wykonawczymi
wystawionymi w latach 2000-2010, w tym za zobowigzania z tytulu kosztéw upomnienia
i kosztow egzekucyjnych. Odpowiedzialnos¢ na 3 spadkobiercow przeniesiono decyzjami z dnia
29 wrzeénia 2011 r. nr PPIII/4406-21/11, PPIII/4406-22/11, PPIII/4406-23/11. Zgodnie
z wyjasnieniami kierownika dziatu postgpowan podatkowych Pana Piotra Pawlaka nie orzeczono
o odpowiedzialnosci za koszty egzekucyjne i koszty upomnienia (dot. tytulow wykonawczych
za luty, marzec i maj 2000 r) z uwagi na ich przedawnienie. Stwierdzono jednak,
iz postgpowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie nie zostalo umorzone na podstawie
art. 59 § 1 pki 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a sprawy pozostaja
niezakonczone.

Dodatkowo stwierdzono, iz po przeniesieniu odpowiedzialnosci tytuly wykonawcze
wystawiono tylko na jednego z trzech spadkobiercéw, co potwierdzajg wyjasnienia inspektora
Pani Sylwii Cieplik-Mozarskie;j.

[dowdd: akta kontroli str.:274-326, 680-687]

Reasumujac postepowanie Urzedu wobec spraw zawieszonych i wstrzymanych oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Na taka ocene decydujagcy wplyw mialy sprawy
dot. NIF , NIE

3. Egzekucja z ruchomosci

Na podstawie danych z hurtowni WHTAX ustalono, iz w 2013 r. dokonano 309 zaje¢
ruchomosci oraz 33 sprzedazy.

Kontroli poddano 21 protokoldw zajecia ruchomosci, w tym dokumenty 1 sprawy
dot. sprzedazy egzekucyjne;.

W pieciu protokotach zajecia stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajacg na niewskazaniu
wszystkich danych, o ktorych mowa w art. 67 § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji:

—  czynno$¢ nr 982475 — bledne wskazanie kwoty kosztéw egzekucyjnych, brak stawki
odsetek,
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—  czynno$¢ nr 908752 — brak wskazania kwoty kosztow egzekucyjnych,
— czynnos¢ nr 895120 — brak stawki odsetek,
—  czynnos$é nr 1004153 — blednie wskazanie kwoty kosztow egzekucyjnych,
— czynno$¢ nr 965681 — brak wskazania kwoty kosztow egzekucyjnych, brak stawki
odsetek.
Ponadto w 1 sprawie czynno$¢ nr 1004153 stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca
na wskazaniu wartoéci szacunkowej s$rodka transportu (przyczepa lekka), co jest niezgodne
z dyspozycja zawarta w art. 99 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stwierdzono, iz czynnosci o nr: 947062, 984051, 1004220 zostaty dokonane w siedzibie
Urzedu. Na te okoliczno$é zostaly zlozone wyjasnienia przez inspektora Pana Krzysztofa
Jefimiuka oraz poborcéw skarbowych Pana Piotra Klimowicza i Pana Andrzeja Bedlinskiego,
z ktérych wynika, iz ruchomosci bedace przedmiotem zajgcia w chwili sporzadzania protokotu
zajecia ruchomoséci znajdowaly si¢ na parkingu przed Urzedem. Wyjasnienia te zostaly
uwzglednione.

W sprawie nr 418083 stwierdzono brak zawiadomienia o zajeciu srodka transportu,
o ktérym mowa w art. 98 § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Ztozone
przez referenta Panig Marleng Ostrowska wyjasnienia dot. braku ww. zawiadomienia zostaly
uwzglednione, z uwagi na wyegzekwowanie dochodzonej naleznosci.
Stwierdzono. ze rejestracja ww. zdarzeh w EGAPOLTAX odbywa si¢ bez zbgdnej
zwloki.
[dowdd: akta kontroli str.: 420-445, 680-687]

Na podstawie skontrolowanych spraw egzekucj¢ z ruchomosci - z uwagi na fakt.

A

iz nieprawidtowosci byly jednorazowe - oceniono pozytywnie z uchybieniami.

4. Prawidlowos¢ i terminowoé¢ przydzialu, nanoszezie czynno$ci do podsystemu
EGAPOLTAX i rozliczanie stuzb.

Kontrola objeto przydzial tytulow do stuzby, czas trwania stuzby, czynnosci dokonane
w stuzbie oraz ewidencjonowanie tych czynnosci w EGAPOLTAX. Kontrole przeprowadzono
w oparciu o arkusze przydzialowe oraz podsystem EGAPOLTAX.

Do kontroli wytypowano stuzby wydane poborcom skarbowym w  czerwcu
i pazdzierniku 2013 r., szczegolowej analizie poddano 2 pierwsze i 2 ostatnie sluzby wydane
poszczegdlnym poborcom skarbowym — 60 stuzb.

[dowod: akta kontroli str. ni: 566-583]

Ustalono. ze przydziat stuzb odbywa si¢ zgodnie z podzialem rejonow egzekucyjnych
do obslugi przez stuzbe wewnetrzna i poborcow, niemniej jednak stwierdzono przypadki
taczenia tytutéw wykonawczych z terenu miasta Chelma z tytutami wykonawczymi z terenu
gmin, co z kolei bylo niezgodne obowiazujacymi aktami prawa wewngtrznego. tj. Instrukcja
do dziatania stuzb egzekucyjnych w Urzedzie Skarbowym w Chetmie - § 3 pkt 7.

Rejestracja czynnosci dokonanych przez poborcéw skarbowych w EGAPOLTAX
odbywa sie terminowo, tj. w ciagu 7 dni od zdania stuzby przez poborce skarbowego.

Ustalono, ze stuzby o nr 21272, 21281, 20923 zostaly wydane na okres niezgodny
z obowiazujacymi aktami prawa wewnetrznego (Zarzadzenie nr 36/2009 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Chelmie - § 3 pkt 1).
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Ponadto ustalono, ze stuzby o nr: 21280, 21384, 20906, 20918, 21399, 20926, 20986,
20997, 21285, 21391, 21406, 20998, 21279, 21396, 20922, 20988, 20910, 20914, 20994,
21001, 20996, 20909, 20942, 21004, 21278, 21403, zostaly wydane bez waznego polecenia
wyjazdu stuzbowego. Powyzsze stwierdzono w 44,33% badanych stuzb. Ze ztozonych przez
Pania Terese Olifirowicz — komornika skarbowego wyjasniei wynika, iz polecenie wyjazdu
stuzbowego — oddelegowanie do pracy w terenie, tj. na miejscu u zobowigzanego Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Chelmie wydaje tylko na wykonanie czynnosci stuzbowych
w tzw. .sluzbie gléwnej”, a stuzby dodatkowe sag wydawane bez stosownego oddelegowania
do wykonania czynnosci stuzbowych na miejscu u zobowiazanego. Z wyjasnien ztozonych przez
wszystkich poborcéw skarbowych wynika, ze czynnosci stuzbowe dotyczace zobowigzanych
przydzielonych na podstawie stuzb dodatkowych sa dokonywane poza miejscem zameldowania
zobowigzanego.

Z kolei w zakresach obowiazkéw i zadan powierzonych pracownikom zatrudnionym
na stanowisku poborcy skarbowego wskazano m.in.: ,,Dokonywanie czynnosci egzekucyjnych
u zobowiazanych, zleconych zarzadzeniem na podstawie przydzielonych do zalatwienia tytutow
wykonawczych tj. pobieranie od zobowiazanych w ich lokalu naleznosci pienieznych, zajecie
ruchomosci™.

’ [dowod: akta kontroli str. nr: 584-561, 663]

Po dokonaniu analizy stuzb stwierdzono niska efektywnos¢ dziatan egzekucyjnych

w stosowanej egzekucji z pieniedzy w ramach stuzb gtéwnych, w przeciwienstwie do shuzb
dodatkowych.

[dowod: akta kontroli str. nr: 676]

Stwierdzono réwniez przypadki, iz nie przestrzegano zasady przydzielania do stuzby
wszystkich tytuléw zobowiazanego, tj. w stuzbach o nr 20997, 21274, 20964, 20946.

Ponadto stwierdzono, iz do shuzb o nr 21282 i 20994  przydzielono sprawy
m.in. o nr 361360, 368319, 389965 w celu wyegzekwowania 7 1 5 groszy. Z kolei w stuzbie
nr 20965 sprawa nr 224201 poborca skarbowy dokonat pobrania co do grosza (pokwitowanie
nr 2505072). Powyzsze dzialania byly niezgodne z zasadami okreslonymi w art. 27a ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ustalono, iz stuzby o nr: 21002, 21004 zostaly wydane na dzien, ktéry jest dniem
rozliczania sie poborcy skarbowego. Powyzsze bylo niezgodne z § 3 pkt 3 Instrukeji do dziatania
stuzb egzekucyjnych w Urzedzie Skarbowym w Chetmie stanowigcego, iz .w dniu
rozliczeniowym poborcy nie wykonujg czynnosci w terenie™.

Ponadto stwierdzono, iz przy cze$ciowym pobraniu poborcy skarbowi nie podejmuja
dalszych czynnosci takich jak zajecie ruchomosci czy spisanie protokotu o stanie maiatkowym
zobowiazanego, co jest niezgodne z pkt 9 Wytycznych Ministerstwa Finansow
nr  AP2/0120/2/JRD/09/8740 z dnia 23.03.2010 r. oraz AP2/0120/2/KTH/10/10353 z dnia
4.03.2011 r. jak réwniez z aktem prawa wewngtrznego — Instrukcja do dziatania stuzb
egzekucyjnych w Urzedzie Skarbowym w Chelmie (§ 4 pkt 9).

[dowod: akta kontroli str. nr: 662]

Dzialania w zakresie przydziatu i rozliczania stuzb oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.



5. Rzetelno$¢ i terminowo$¢ rozliczania sie poborcow skarbowych z pobranych naleznosci.

Na podstawie danych w hurtowni WHTAX ustalono, iz w 2013 r. poborcy skarbow1
wyegzekwowali kwote 1.589.522 zI co stanowito 19,20 % ogoétu wyegzekwowanych kwot.

Do kontroli wytypowano 8 kwitariuszy — 800 dowodéw wplaty.

Stwierdzono, iz kwitariusze sa zgodne pod wzgledem rachunkowym z kwotami
przekazanymi wierzycielom. Kwoty przekazywano na odpowiednie konta.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W 7 pokwitowaniach wplat o nr 2904383, 2904374, 2908397, 2908399, 2908400,
2908353, 2908096 stwierdzono poprawianie bledéw w zapisach niezgodnie z art. 25 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.),
co stanowito 0,87% skontrolowanych pokwitowan.

W 1 pokwitowaniu wplaty o nr 2904616 stwierdzono brak podpisu poborcy skarbowego,
co stanowi naruszenie § 3 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia 54 Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010
r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw podatkowych podlegtych
Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru i rozliczania podatkéw, optat, wplat z zysku
przedsiebiorstw panstwowych (tekst jedn. Dz. Urz. MF. z 2012 r. poz. 55) stanowigcego,
iz pokwitowanie wptlaty z kwitariusza przychodowego powinno zawiera¢ wlasnoreczny podpis
osoby upowaznionej do pokwitowania wptaty.

Stwierdzono 2 przypadki (kwitariusze o nr 2907301 — 2907400, 2908301-2908400),
w ktérym rozliczenie poborcy skarbowego nastapito niezgodnie z § 41 ust. 1 ww. zarzadzenia
nr 54 w sprawie zasad rachunkowosci i planoéw kont (...), j. w okresie dluzszym niz 2 tygodnie.
W mysl ww. przepisu rozliczanie poborcy dokonywane jest okresowo, co najmniej raz na dwa
tygodnie, oraz przy rozliczaniu stuzby i przy zdawaniu przez niego wykorzystanych kwitariuszy
przychodowych.

W przypadku kwitariusza nr 2907301 — 2907400 wyjasnienia wniosta starsza ksiggowa
Pani Katarzyna Gryczaniuk, z ktérych wynika, iz poborca skarbowy pehnit stuzbe od 4 do 18
listopada na terenie gminy Zmudz. Wyjasnienia zostaty uwzglednione.

W przypadku kwitariusza nr 2908301 — 2908400 wyjasnienia zlozyta starsza ksiegowa
Pani Katarzyna Gryczaniuk, ktéra wskazala, iz poborca skarbowy od 13 listopada
do 20 listopada 2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Dnia 19 listopada 2013 r. zdal
kwitariusz ,.bez sprawdzenia”, nastepnie pobral go w dniu 21 listopada 2013 r. Rozliczenie
nastapilo dopiero w dniu 27 listopada 2013 r., tj. po zakonczeniu stuzby. Nalezy podkresli¢,
iz rozliczenie poborcy skarbowego powinno nastagpi¢c w dniu zdania przez niego
niewykorzystanych kwitariuszy przychodowych. Jezeli natomiast poborca zdal kwitariusz
w stanie uniemozliwiajacym jego rozliczenie - jak wskazano w wyjasnieniach ,bez
sprawdzenia” rozliczenie powinno nastapi¢ w mozliwie jak najszybszym terminie. Dniem tym
w ww. sprawie byt dzies 21 listopada 2013 r. Z uwagi na fakt, iz ww. sytuacja byla wyjatkowa
i jednorazowa przedlozone wyjasnienia przyjeto.

Dzialania w kwestii rozliczania sie poborcéw skarbowych z pobranych naleznosci

z uwagi na znikomy odsetek uchybien oceniono pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 446-460, 680-687]

6. Postepowanie egzekucyjne dotyczace obcych panstw.

Na podstawie podsystemu EGAPOLTAX ustalono, iz w okresie objetym kontrola
prowadzono postepowanie egzekucyjne w oparciu o 61 tytulow wykonawczych wystawionych
na 35 zobowiazanych. Na dzien kontroli niezakonczonych bylo 31 tytutéw wystawionych
na 19 zobowiazanych. W okresie objetym kontrolg 26 spraw umorzono na bezskutecznosc

w



egzekucji, 2 sprawy przekazano innemu organowi do lacznego prowadzenia egzekucji
a 2 sprawy zakonczono na wniosek obcego panstwa.

Kontroli poddano sprawy dot. 8 zobowigzanych. Stwierdzono, iz w ww. sprawach byty
podejmowane systematyczne dzialania  egzekucyjne, natomiast ~w  sprawach
dot. 6 zobowiazanych nastapily przypadki nieprzekazywania badz nieterminowego
przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 66zc § 2 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji w brzmieniu ustawy przed 21 listopada 2013 r., co stanowito
75% kontrolowanych spraw. Z uwagi na skale wystepowania stwierdzonych nieprawidiowosci
dzialania podejmowane w ramach dochodzenia naleznosci obcych panstw oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

[dowdd: akta kontroli str.: 461-468, 680-687]

Reasumujac, dziatalno$¢ Urzedu w zakresie egzekucji administracyjnej nalezy ocenic
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Wplyw na ocene maja oceny czastkowe i ich waga. Ocenie
poddano 6 obszaréw, z czego w 4 obszarach stwierdzono nieprawidlowosci badz uchybienia.
Ocene pozytywna przyznano w zakresie organizacji pracy oraz rzetelnosci i terminowosci
rozliczania si¢ poborcéw skarbowych z pobranych naleznodci. Ocene pozytywna z uchybieniami
przyznano w zakresie egzekucji z ruchomosci, natomiast w pozostatych 3 obszarach przyznano
ocene pozytywna z nieprawidlowosciami. W zakresie postepowania wobec spraw zawieszonych
i wstrzymanych stwierdzone nieprawidiowosci byly jednostkowe, jednak ich waga i wplyw
na prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego zdecydowata o poziomie oceny.
Z kolei na ocene w pozostatych 2 obszarach (postgpowanie dot. naleznosci obcych panstw oraz
prawidtowo$¢ i terminowos¢ przydzialu, nanoszenie czynnosci do EGAPOLTAX i rozliczanie
stuzb) decydujacy wplyw miala skala wystepowania nieprawidlowosci, ktore nie byly
jednostkowe i mialy charakter powtarzalny, co $wiadczy o niewtasciwej praktyce.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono oszustw
i naduzy¢ finansowych, ktére mialyby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednostki,
a stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia moga by¢ w krotkim czasie usunigte.

W przyshugujacym Pani Naczelnik terminie, ktéry uptynat w dniu 2 lipca 2014 r. -
stosownie do art. 40 ust. 1 powotanej na wstepie ustawy o kontroli w administracji rzadowej —
nie zostaly zgloszone umotywowane zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia
4 czerwca 2014 r. przekazanego przy pismie z dnial6 czerwca 2014 r. nr NU/093-
0008/14/18910.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami — zalecant:
1. Dokonanie aktualizacji zakreséw obowigzkéw pracownikow komorki egzekucji
administracyjnej.
Rzetelne dokonywanie oceny zobowiazan pod katem przedawnienia. Wskazywanie na
karcie oceny daty jej sporzadzenia.
Wyeliminowanie w biezacej pracy dochodzenia zobowiazan, ktére ulegty przedawnianiu.
4. Dokonywanie przydziatu stuzb oraz czynnosci w stuzbie zgodnie z zasadami
okres$lonymi w aktach prawa wewnetrznego.
5. Dokonywanie pobran zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 27a ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.
6. Podejmowanie réwniez innych czynnosci przy czgsciowym pobraniu.

o
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Informowanie obcego panstwa o wynikach realizacji wniosku o odzyskanie naleznosci
pienieznych zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 103 ustawy z dnia 11 pazdziernika
2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu naleznosci obcych panstw
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1289).

Przekazujac powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich

wykonaniu, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na 30 wrzesnia 2014 r.

TadeusgAfnwda



