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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 1 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 8/2014 Dyrektora

Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie prowadzenia kontroli

w urzedach skarbowych wojewddztwa lubelskiego, zawierajace ustalenia dokonane w trakcie

kontroli planowanej przeprowadzone;j
|
\
|

w Urze¢dzie Skarbowym w Lubartowie
ul. Legionow 55, 21-100 Lubartow

przez zespol kontrolerow w skladzie:

Barbara S¢kowska-Jurek — starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli
Antoni Kaczkowski — starszy komisarz skarbowy

Grazyna Szylejko — starszy komisarz skarbowy

Grazyna Zigba— komisarz skarbowy

Remigiusz Jablonski — starszy inspektor

N

od 14 lipca 2014 r. do 12 wrzesnia 2014 r. (w tym w siedzibie Urzedu Skarbowego od 14 lipca
2014 r. do 25 lipca 2014 r.) w zakresie:

dzialan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie monitorowania zalegloSci
podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia.

Okres objety kontrola: od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 1.

Kierujacym kontrolowang jednostkg jest Pan Stanistaw Kozyra powolany na stanowisko
Naczelnika Urzedu Skarbowego z dniem 27 lipca 2009 r.

L. ]



Dokonujac oceny dzialania organu podatkowego w kontrolowanym zakresie kontrolg
objeto nast¢pujace obszary:
- Organizacja pracy w zakresic monitorowania zaleglosci podatkowych objetych ryzykiem
przedawnienia.
+  Dzialania Urzedu Skarbowego skutkujagce powstaniem zaleglosci podatkowych
zagrozonych przedawnieniem
- w obszarze kontroli podatkowej,
- w obszarze postgpowan podatkowych.
Postepowanie z decyzjami Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowe;.
Czynnosci podejmowane przez organ podatkowy w obszarze rachunkowosci podatkowe;j
- obstuga deklaracji podatkowych,
- pobor zobowigzan podatkowych.
Stosowanie instrumentéw przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych.

Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia stwierdzi¢ nalezy, co nast¢puje:

W wyniku podjetych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubartowie czynnosci
oraz w zwiazku ze zlozonymi przez podatnikow korektami deklaracji powstaly zaleglosci
podatkowe, ktore ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

- wpodatku od towaréw i uslug w wysokosci 728.475 zI w zwiazku z wydanymi
19 decyzjami za lata 2009-2010 oraz w wysokosci 7.548 zt w zwigzku ze zlozonymi
27 korektami deklaracji za 2010 r.

- w podatku dochodowym od osob fizycznych w wysokosci 888.080 zl, w zwigzku
z wydanymi 5 decyzjami za lata 2009-2010.

Natomiast wskutek wydania 1 decyzji przez Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej
w Lublinie powstala zaleglo$¢ w wysokosci 5.350 zt za 2010 r. w podatku dochodowym od 0s6b

fizycznych.
[dowod: akta kontroli str. 37]

1. Organizacja pracy w zakresic monitorowania zaleglosci podatkowych objetych
ryzykiem przedawnienia.

Zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Urzgedu Skarbowego
w Lubartowie wprowadzonego Zarzadzeniem nr 11/2010 zdnia 14 grudnia 2010 r.
podejmowanie dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania powstaniu zaleglosci podatkowych
zagrozonych przedawnieniem do dnia 31 marca 2014 r. nalezalo do Jednoosobowego Stanowiska
Analiz i Planowania — AP. Za koordynowanie tych zadan - na co wskazuje § 11 ust. 5 pkt 8
ww. Regulaminu - odpowiedzialny byl Samodzielny Referat Rachunkowosci Podatkowej - RP.
Zgodnie za$ z § 5 ust.2 Zarzadzenia nr 3/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubartowie
z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Lubartowie, od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. zadania zwigzane
z koordynowaniem oceng i analiza ryzyka dotyczace braku wykonania zobowigzan podatkowych
w wyniku ich przedawnienia przypisane zostaly komorce rachunkowosci podatkowej. Od 1 lipca
2014 r. przedmiotowe zadania realizowane sa przez Wieloosobowe Stanowisko Pracy Spraw
Wierzycielskich — SW.
Polityka przeciwdzialania przedawnieniu zobowigzan podatkowych w Urzedzie
Skarbowym w Lubartowie oparta jest na nastgpujacych aktach prawa wewngtrznego:
- Instrukcja w sprawie zapobiegania przedawnieniom zobowigzan podatkowych oraz
postepowania w przypadkach wygasnigcia zobowigzan podatkowych 2z powodu
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przedawnienia wprowadzona Zarzadzeniem Nr 7/2008 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Lubartowie z dnia 20 sierpnia 2008 r.,

- Zarzadzenie Nr 10/2011 Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Lubartowie z dnia
17 czerwea 2011 r. w sprawie procedur wspolpracy i przeplywu informacji istotnych dla
EA w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami egzekucyjnymi a komoérka Kontroli
Podatkowej i Komorkg Rachunkowosci,

- Decyzja Nr 6/2006 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubartowie z dnia 20 listopada
2006 r. w sprawie powolania Zespolu do stalego monitorowania spraw zagrozonych
przedawnieniem zmieniona Decyzja Nr 4/09 z dnia 6 pazdziernika 2009 r. i Decyzja

Nr 5/10 z dnia 1 marca 2010 r.
[dowod: akta kontroli str. 38- 100]

W celu przeciwdzialania powstaniu zaleglosci zagrozonych przedawnieniem

— wg wyjasnienia przedlozonego przez pracownika Jednoosobowego Stanowiska Analiz

1 Planowania Panig Renat¢ Gregorowicz - prowadzona jest polityka typowania do kontroli, ktéra

ma na celu chronologiczne obejmowanie kontrola okresow tak, aby nie dopusci¢ do powstania

zaleglosci podatkowych, w stosunku do ktorych istnieje ryzyko przedawnienia. Regulg jest
obejmowanie kontrola u danego podatnika okreséw co najwyzej za dwa ostatnie lata.

[dowdd: akta kontroli str. 101]

W Urzgdzie Skarbowym w Lubartowie dziata Zespot do stalego monitorowania spraw
zagrozonych przedawnieniem powolany Decyzja Nr 6/2006 z dnia 20 listopada 2006 r.
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubartowie. Zgodnie z § 3 ww. decyzji z prac Zespohu
w terminie do 20. miesigca po zakonczeniu kwartatu sporzadzane jest sprawozdanie z realizacji
zadan. Sprawozdanie zawiera m.in. informacje dotyczace: spraw zagrozonych przedawnieniem,
Jak réowniez dzialan egzekucyjnych prowadzonych w stosunku do tych zobowiazan, a takze
wskazowki jakie dzialania nalezy podja¢, aby zapobiec przedawnieniu oraz informacje
o zaleglosciach przedawnionych odpisanych.

Kontroli poddano sprawozdania z realizacji zadan sporzgdzone w kontrolowanym
okresie. W sprawozdaniu za IV kwartal 2013 r. stwierdzono uchybienie terminu wskazanego
w decyzji nr 6/2006 Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Lubartowie z dnia 20 listopada 2006 .

[dowéd: akta kontroli str. 102 — 108]

Z wyjasnien udzielonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubartowie wynika,
ze w aktach prawa wewngetrznego regulujacych postgpowanie Urzedu w sprawach dotyczacych
przedawnien nie byly dokonywane merytoryczne zmiany, gdyz przepisy te speiniajg dobrze
swojg rolg. Niekorzystne zjawiska zwigzane z dochodzeniem zobowigzan zagrozonych
przedawnieniem omawiane sa na naradach kierownictwa Urzedu Skarbowego, jak réwniez
bezposrednio z kierownikami i pracownikami komorek organizacyjnych. Réwniez standardy
dzialania w stosunku do zaleglosci zagrozonych przedawnieniem i zaleglosci nieobjetych takim
ryzykiem sg co do zasady takie same. Niemniej jednak podejmowane sg wszelkie dziatania
zapobiegajace przedawnieniu zobowigzan, w tym wszystkie mozliwe do zastosowania $rodki
egzekucyjne, ponowna analiza majatku podatnika. Ponadto na etapie zaréwno postgpowania
kontrolnego, jak tez podatkowego analizowana jest mozliwos$¢ zabezpieczenia zobowigzania.
Po wydaniu decyzji analizowane sa przestanki i potrzeba nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, analizie poddawana jest rowniez mozliwos¢ wszczecia
postgpowania karnego skarbowego.

W zwigzku z powyzszym ocenie poddano czy dzialania podejmowane przez Urzad
sg adekwatne do wystgpujacego ryzyka przedawnienia i do kwoty zalegloéci, jak rowniez
celowos¢ tych dziatan i ekonomike postgpowania.



W jednej ze skontrolowanych spraw (PP1/4400-67/13/52953) stwierdzono opieszatos¢
komorek organizacyjnych Urzgdu w podjeciu  konsekwentnych dzialan w  zwiazku
z otrzymanymi informacjami dotyczacymi podmiotu i ryzykiem przedawnienia zobowiazania
podatkowego. W sprawie tej nie zastosowano réwniez instytucji zawieszenia biegu terminu
przedawnienia poprzez skuteczne wszczgcie postgpowania karnego skarbowego, co w efekcie
skutkowato przedawnieniem zobowigzania podatkowego. W tym przypadku nalezy uznac, ze
dziatania Urzedu nie byly adekwatne do wystepujacego ryzyka przedawnienia oraz do kwoty

zaleglosci - 32.067 zl.
[dowad: akta kontroli str.109-136]

W wewnetrznych regulacjach w zakresie monitorowania zaleglosci podatkowych
objetych ryzykiem przedawnienia nie stwierdzono niezgodnosci z aktami prawnymi wyzszego
stopnia  w przedmiotowym  zakresie. ~Stwierdzono natomiast uchybienie polegajace
na niedostosowaniu Zarzadzenia nr 7/2008 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubartowie z dnia
20 sierpnia 2008 r. do struktury organizacyjnej Urzedu okreslonej w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Lubartowie stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 3/2014 z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Skarbowego w Lubartowie.

Rozwiazania  organizacyjne  dotyczace  realizacji  zagadnien  zwigzanych
z monitorowaniem zaleglosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia oceni¢ nalezy
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Na powyzsza ocen¢ ma wplyw dzialanie organu
podatkowego w sprawie PPI/4400-67/13/52953, ktore bylo nieadekwatne do wystgpujacego
ryzyka przedawnienia, a takze do kwoty zaleglosci i w efekcie mialo negatywne skutki
finansowe dla budzetu panstwa.

2. Dzialania urzedu skarbowego w zakresie monitorowania obowiazkéw skladania
deklaracji podatkowych.

Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w Lubartowie w zakresie biezacego
monitorowania wywigzywania si¢ podatnikow z obowigzku skladania deklaracji przewidzianych
przepisami prawa podatkowego, a takze w kontekscie podejmowania dzialan dyscyplinujacych
wobec podmiotéw uchylajacych si¢ od terminowego skladania deklaracji nalezy oceni¢
pozytywnie.

Urzad terminowo dokonuje czynnosci polegajacych na weryfikacji zgodnosci danych
wykazanych w informacjach o dochodach PIT-11 z danymi wykazanymi w zeznaniach
podatkowych PIT-37. Weryfikacje zeznan w tym zakresie za 2012 r. przeprowadzono w okresie
sierpien-wrzesien 2013 r., natomiast konfrontacja zgodnosci zeznan podatkowych za 2013 r.
dotychczas nie zostala przeprowadzona z uwagi na trwajacy proces wprowadzania danych
z dokumentow PIT-11. Na podstawie raportu z aplikacji Ewidencje o niezgodnosciach pomigdzy
informacjami o dochodach a danymi wykazanymi w zeznaniach podatkowych ustalono, iz
z 2160 pozycji wygenerowano 374, w ktorych po analizie stwierdzono réznice. Wszyscy
podatnicy zostali wezwani do zlozenia zeznan lub zlozenia korekt.

W sposob prawidlowy Urzad postgpowat wobec podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. Realizacja obowiazku zlozenia deklaracji PIT-36 i PIT- 36L za 2012 r.
zweryfikowana zostala w 2013 1. (za 2013 r. odbedzie si¢ w 2014 r.), na podstawie poréwnania
ewidencji podatnikéw oraz raportu z POLTAX.

Podobne dzialania monitorujace prowadzone sa przez Urzad Skarbowy w Lubartowie
w stosunku do podatnikow skladajacych zeznania CIT-8. W oparciu o raport z systemu POLTAX
organ dokonywal analizy podmiotow, ktore powinny zlozy¢ zeznanie. Do podatnikow, ktorzy nie
zlozyli zeznania rocznego kierowane byly wezwania telefoniczne lub wysylane wezwania
pisemne.




Kontrola wykazala ponadto, iz Urzad w zwigzku z ujawnieniem popelnienia czynow
zabronionych podejmowal dzialania majace na celu zastosowanie sankcji karnych skarbowych

w stosunku do podatnikow, ktorzy zlozyli zeznanie po terminie.
[ dowod : akta kontroli str. 137-166]

Kontroli poddano rowniez postgpowanie organu podatkowego w zakresie
monitorowania zeznan PIT-39. Na podstawie porownania raportéw bazy CZM z danymi w bazie
POLTAX sprawdzany jest fakt zlozenia zeznania PIT-39. Ustalono, ze Urzad za 2009 r.
rozpracowal wszystkie informacje CZM wykazane w zeznaniach PIT-39, natomiast za 2010 r.
do zweryfikowania pozostalo 15 sztuk informacji.

Jak ustalono, na powyzsze mial wplyw fakt, iz analizy dokonywane w pierwszej
potowie 2014 r. byly przeprowadzane w niewielkim stopniu, z uwagi na wystepujacg w Dziale
PPI trwala absencj¢ pracownikow tj. 3 nieobecne osoby (dlugotrwale zwolnienia lekarskie) z 12
w Dziale. W tym zakresie przyj¢to wyjasnienie Pani. Beaty Gontarczyk — kierownika Dziatu.

[dowdd : akta kontroli str. 167-168]

W sposob prawidlowy i na biezaco Urzad monitoruje wywiazywanie si¢ podatnikow
z obowiazku skladania deklaracji podatkowych VAT przez sporzadzane co miesiac raporty
o niezlozonych deklaracjach VAT. Systematycznie i niezwlocznie wyjasniane sg przyczyny ich
niezlozenia.
W ramach prowadzonej kontroli dokonano weryfikacji ww. raportow za wybrane
miesiace 2013 1 2014 r. z kodem formularza: VAT-7. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
[ dowod : akta kontroli str. 169 — 197

W zwigzku z ujawnieniem naruszenia przepisOw prawa podatkowego polegajacych
na niezlozeniu w terminie deklaracji VAT (poza przypadkami ujgtymi w rejestrze odstapien)
do oskarzyciela skarbowego kierowane sa stosowne zawiadomienia. Jak ustalono w drugiej
polowie 2013 r. poszczegolne komorki organizacyjne przekazaly facznie 665 sztuk informacji,
z tego w 112 przypadkach nalozono mandaty karne. Natomiast w pierwszej polowie 2014 r.
takich informacji sporzadzono 244 i wystawiono 41 mandatoéw karnych.

[dowdd : akta kontroli str.198]

Reasumujge, dzialania Urzedu Skarbowego w Lubartowie w zakresie monitorowania
obowigzkow skladania deklaracji podatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie.

3. Dzialania urze¢du skarbowego skutkujace powstaniem zaleglo$ci podatkowych
zagrozonych przedawnieniem.

1) Kontrole podatkowe.

W okresie objetym kontrolg w Urzgdzie Skarbowym w Lubartowie kontrole podatkowe
za okresy zagrozone przedawnieniem prowadzone byly w sposob prawidlowy i terminowy.
Dziatania podejmowane w tym zakresie oceni¢ nalezy pozytywnie.

Monitorowanie kontroli podatkowych pod katem ich dynamiki iefektywnego
wykorzystania czasu pracy zgodnie z wyjasnieniem przedlozonym przez Kierownika
Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej - Panig Stelle Matyjaszczyk polega na tym,
ze na biezaco nanoszone sa dane do podsystemu KONTROLA dotyczgce daty wszczecia,
przediuzenia i zakonczenia kontroli. Ponadto, co najmniej raz na tydzien kierownik komorki KP

sprawdza na jakim etapie sa poszczegOlne kontrole. Indywidualnie analizowane sg rowniez
5



przeslanki zwigzane z przedluzeniem kontroli. Czynno$ci monitorowania dziatan kontrolnych

nie sg dokumentowane.
[dowod: akta kontroli str. 199]

W celu wylonienia proby kontrolnej skorzystano z raportow z podsystemu
KONTROLA ,,Wykaz kontroli przeprowadzonych w wybranych podatkach™ (kod operacji

KON.4.1.16).
[dowdd: akta kontroli str. 200 — 244]

Ustalono, ze w kontrolowanym zakresic prowadzonych bylo 12 postepowan
kontrolnych, ktorych termin przedawnienia przypadat na lata 2013-2015. Dwa z nich dotyczyly
kontroli tych samych podmiotow z zakresu roéznych podatkéw. Ocenie poddano 10 spraw.
Dotyczyly one nastgpujacych okresow rozliczeniowych: grudnia 2007 r. (1 postepowanie),
2009 r. (1 postgpowanie), 2010 r. (2 postgpowania), okres objety kontrola od 2010 r. do 2012 r.
(6 postepowan).

Kontroli poddano zaréwno czas trwania poszczegélnych kontroli podatkowych, jak
i zasadno$¢ ich przeprowadzenia. Nieprawidlowosci i uchybien w tym obszarze nie stwierdzono.

Ustalono, ze w 8 z badanych spraw w zwiazku z ustaleniami kontroli zlozono korekty
deklaracji. W jednej sprawie wszczgto postgpowanie podatkowe. Zobowiagzania podatkowe
uregulowano w 3 przypadkach, w 2 nie zostaly one uregulowane. W pozostalych sprawach
ujawnione w toku kontroli podatkowej nieprawidlowosci nie skutkowaly powstaniem
zobowiazan podatkowych. W badanych postgpowaniach nie stwierdzono uszczuplen >100 tys. z}
stanowigcych podstawe zabezpieczenia biorgc pod uwage fakt, ze kontrolowana jednostka
zaliczana jest do kategorii urzedow $rednich. W zwigzku z ujawnionymi w toku kontroli
podatkowej nieprawidtowosciami kierowano informacje o popelnieniu czynnosci zabronionych
do stanowiska spraw karnych skarbowych.

W okresie objetym kontrola nie prowadzono kontroli podatkowych z ustalonym
uszczupleniem, dla ktorych brak ‘bylo mozliwosci prowadzenia postgpowania podatkowego
z uwagi na uplyw terminu przedawnienia oraz dla ktorych przed terminem przedawnienia nie
zlozono korekt deklaracji.

Dane dotyczace kontroli podatkowych w kontrolowanym zakresie przedstawia ponizsza
tabela:

31.12.2013 r. 1 32.067 zi 0 0
31.12.2014 r. 0 0 0
31.12.2015 r. 26 4.475 zt 3 0

[dowdd: akta kontroli str. 245,372]

Z informacji przedlozonej przez Kierownika Samodzielnego Referatu Kontroli
Podatkowej - Panig Stelle Matyjaszczyk wynika, ze udzial procentowy okresow rozliczeniowych
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objetych kontrola do ogélnej liczby skontrolowanych od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.
okresow rozliczeniowych ksztaltowat si¢ na poziomie 4 %.

2) Postepowanie podatkowe.

Kontroli poddano prowadzone przez Urzad postgpowania podatkowe.

Na wstgpie zauwazy¢é nalezy, iz przeprowadzenie sprawnego postgpowania
podatkowego i jego zakonczenie w terminie umozliwiajacym przeprowadzenie postgpowania
odwotawczego i egzekucji administracyjnej jest podstawa skutecznego wyegzekwowania
zobowigzania podatkowego.

Dane dotyczace prowadzonych przez Urzad Skarbowy w Lubartowie postgepowan
podatkowych w okresie od 1.07.2013 r. do 30.06.2014 r. przedstawia ponizsza tabela (wedlug
informacji Kierownika Dzialu Postgpowan Podatkowych Pani Beaty Gontarczyk):

31.12.2013 1. 1 186 138,00 zt 0 0 0
31.12.2014 r. 9 255 800,00 zt
31.12.2015 . 12 933 167,00 zt 0 1 0

(*) Liczba decyzji wymiarowych systemowych wydanych w zakresie podatku od towaréw i ustug, podatku
dochodowego od 0s56b fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych.
[dowod: akta kontroli str. 248, 373]

W zakresiec monitorowania postgpowan podatkowych pod katem tempa ich
prowadzenia, efektywnego wykorzystania czasu oraz przestrzegania procedury Kierownik
Dzialu Postgpowan Podatkowych Pani Beata Gontarczyk zlozyla wyjasnienia, iz ,, postgpowania
podatkowe sg monitorowane na biezgco przez kierownika PPl oraz zastgpce Naczelnika.
Co do zasady w dziale w danym czasie prowadzonych jest kilka (do 10) postgpowan.
Sq to postgpowania o roznym stopniu zlozonosci. Skutkuje to tym, ZzZe postgpowania
nieskomplikowane prowadzone sq sprawnie, gdy:z nie wymagajg gromadzenia obszernego
materialu dowodowego. Natomiast pozostate post¢gpowania sq analizowane i uzgadniany jest
proces gromadzenia dowodow tak by byly one gromadzone w sposob sprawny, dynamiczny

z efektywnym wykorzystaniem czasu. Czynnosci te nie byly dokumentowane”.
[dowod: akta kontroli str. 165]

Typowania spraw do kontroli w zakresie postgpowan podatkowych dokonano w oparciu
oraport z aplikacji e-ORUS 2013/12.0.0—-Menu dla Uzytkownika Merytorycznego—
WYMIAR — Monitorowanie (MONIT) — (23) Wykaz wystawionych dokumentow/decyzji —
zakres dat od 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r., wg pola daty — nie sprawdzaj; kod podatku




do wyboru PIT/CIT/VAT; kod formularza — ZOB-W; rok — format — 2007-2010, organ decyzyjny
— US:; status wymiarowy — zatwierdzone.
Zgodnie z wynikami skryptu kontrola objeto postgpowania dot. 7 podmiotow:
1. nrsystemowy: 2883931, 2875973;
2. nrsystemowy: 2854608;
3. nr systemowy: 3041152, 3041153, 3041145, 3041147, 3041148, 3041149, 3041150,
3041151, 3041142, 3041144;

4. nr systemowy: 2868451
nr systemowy: 2875503, 2875505, 2875510, 2875480, 2875491, 2875495, 2875498,

2875500, 2875501, 2875511, 2875521, 2875522, 2875523, 2875524, 2875526, 2875527,
2875528, 2875529 '

6. nr systemowy: 2864051, 2864052, 2864053, 2864042, 2864044, 2864046, 2864048,
2864049, 2864050, 2864054, 2864055, 2864056, 2864057, 2864058, 2864059, 2864060,
2864061, 2864062

7. nr systemowy: 2864012, 2864013, 2864014, 2863992, 2863994, 2863995, 2863996,
2864010, 2864011, 2864015, 2864016, 2864017, 2864018, 2864020, 2864021, 2864023,
2864026, 2864027

wn

[dowod: akta kontroli str. 249 — 253

W trzech sprawach postgpowanie podatkowe wszczgto po zakonczonej kontroli
podatkowej. W zadnej ze spraw nie przekroczono terminu okre$lonego w art. 165b ustawy
Ordynacja podatkowa. Sprawy na dzien wszczgeia nie byly zagrozone przedawnieniem
w najblizszych 6 miesigcach. W sprawie z poz. 3 ww. zestawienia przyjeto wyjasnienia
Kierownika Dzialu Postgpowan Podatkowych Pani Beaty Gontarczyk w zakresie roznicy
w datach wszczegcia poszczegolnych postgpowan oraz daty wszczecia postgpowania w sprawie
orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej platnika i okre$lenia wysokos$ci naleznosci z tytutu
pobranego i nie wplaconego podatku dochodowego od oséb fizycznych od wplat dokonanych
od 1 maja do 30 listopada 2010 r. oraz okreslenia nadplaty z tytulu nadplacenia zaliczki

od wyptaconych wynagrodzen w marcu 2010 r.
[dowod: akta kontroli str. 254, 295]

W prowadzonych postgpowaniach przestrzegano przepisow art. 139 oraz 140 ustawy

Ordynacja podatkowa.
[dowod: akta kontroli str. 295]

W dwoch przypadkach (poz. 3 i 6 ww. zestawienia) postepowania podatkowe
prowadzone byly powyzej 3 miesigcy. Przyjmuje si¢ wyjasnienia  Kierownika Dzialu
Postgpowan Podatkowych Pani Beaty Gontarczyk odnosnie rejestrowania przerw w naliczaniu
odsetek. W poddanych kontroli sprawach nie wystapily okolicznosci uzasadniajace zastosowanie

art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa.
[dowod: akta kontroli str. 289 —293]

W sprawie poz. 4 ww. zestawienia stwierdzono, iz postgpowanie podatkowe dotyczgce
zwrotu odliczonej kwoty wydatkowanej na zakup kasy rejestrujacej dot. VAT za czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien 2009 r. wszczeto w dniu 16 wrzesnia 2013 r. Podatniczka zostala natomiast
wykreslona z ewidencji dzialalnosci gospodarczej decyzjg Prezydenta Miasta Lublin z dnia
15 lipca 2010 r. od dnia 1 lipca 2010 r. Przedmiotowa decyzja wplyngta do Urzedu Skarbowego
w Lubartowie w dniu 8 pazdziernika 2010 r. W zlozonych wyjasnieniach Kierownik
Samodzielnego Referatu Obstlugi Bezposredniej Pani Jolanta Szumiec wskazata, iz przyczyna
wszczgeia postgpowania po trzech latach od zakonczenia dzialalnosci byla che¢ pouczenia
i zmobilizowania podatniczki do samodzielnego dopelnienia przez nia obowigzkoéw zwiazanych
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z likwidacja dzialalnosci (wg wyjasnien siedmiokrotnie wysylano wezwania). Z uwagi na brak
oczekiwanych rezultatéw wysylanych wezwan podj¢to decyzje o wszczgeiu postgpowania.
Przyczyna posrednia zaistnialej sytuacji — jak dalej wskazano w wyjasnianiach — byla rowniez
mnogos¢ terminowych zadan nalozonych na komorke oraz fluktuacja kadr w referacie,
co przyczynilo si¢ do niezrealizowania niektorych przedsiewzigé¢ w okreslonym terminie.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie siedmiokrotne wysylanie wezwania
do ztozenia brakujacych deklaracji jest dzialaniem niecelowym i niegospodarnym. Powyzsze
skraca okres potrzebny na skuteczne wyegzekwowanie zaleglosci oraz powoduje zwigkszenie
kosztow przy braku osiagnigcia zalozonych celow.

Niemniej jednak podkreslenia wymaga fakt, iz tytul wykonawczy wystawiony zostat
niezwlocznie (8 listopada 2013 r.), po wydaniu i dor¢czeniu decyzji orzekajacej o obowigzku
zwrotu odliczonej w deklaracji VAT-7 kwoty wydatkowanej na zakup kasy rejestrujacej

w wysokosci 700 zl, zas$ termin przedawnienia przypada dopiero na 25 listopada 2014 .
[dowdd: akta kontroli str. 260-271]

Postgpowanie karne skarbowe wszczete zostalo w 1 z 7 ww. spraw (poz. 6
ww. zestawienia). W zakresie przekazywania informacji do komérki spraw karnych skarbowych
Pani Beata Gontarczyk zlozyla wyjasnienie, iz ,,w kazdym przypadku stwierdzenia podczas
kontroli nieprawidlowosci, po zakonczonej kontroli sporzadzany jest wniosek do oskarzyciela
skarbowego. Natomiast, gdy kontrola nie byla prowadzona a w postgpowaniu podatkowym
zostanie stwierdzone naruszenie przepisow prawa, dzial PPI sporzadza i przekazuje wniosek

0 wszczecie postgpowania karnego skarbowego™.
[dowod: akta kontroli str. 248, 272-288]

W  zakresie prowadzonych postgpowan podatkowych nie wydawano decyzji
o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa
oraz postanowien o nadaniu decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktérej mowa

w art. 239a 1 239b ww. ustawy.
[dowod: akta kontroli str. 248, 272-288]

Sposréd ww. skontrolowanych postepowan w trzech przypadkach (poz. 5, 6, 7)
zobowiagzania podatkowe przekraczaly 100 tys. zl. Przyjete zostaly wyjasnienia Kierownika
Dziatu Postgpowan Podatkowych Pani Beaty Gontarczyk w zakresie braku zabezpieczen
zobowigzania podatkowego u ww. podmiotéw oraz braku nadania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, co wynikato gléwnie z braku majatku podatnikow. Zgodnie
z wyjasnieniami podjecie ww. dzialan byloby czynnosciami pozornymi.

[dowod: akta kontroli str. 249 - 253, 272 - 288, 295]

W zakresie pobierania o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 39 ustawy Ordynacja
podatkowa Kierownik Dzialu Postgpowan Podatkowych Pani Beata Gontarczyk zlozyla
wyjasnienia, z ktérych wynika, iz w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.
w postgpowaniach podatkowych prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Lubartowie w sprawie udzielenia ulg w splacie zobowigzan podatkowych kazdorazowo
stosowano wezwanie do zlozenia o$wiadczenia na druku ORD-HZ. Natomiast w pozostatych
postgpowaniach, jezeli istnialo prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania podatkowego,
informacje dotyczace majatku podatnika gromadzone byly zaréwno na etapie kontroli, jak
1 postgpowan podatkowych przede wszystkim w postaci protokolow przestuchania strony w tym
zakresie, zabezpieczania ewidencji srodkow trwalych, analizy danych zawartych w bazach CZM,
POLTAX itp).

[dowdd: akta kontroli str. 272 — 288]



W kontrolowanych sprawach nie stwierdzono nieterminowego i nieprawidlowego

wprowadzania danych zwigzanych z postgpowaniem podatkowym do systemu POLTAX.
[dowdd: akta kontroli str. 297]

Podsumowujgc, dzialania Urzedu Skarbowego w Lubartowie w zakresie postepowan
podatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie.

3) Postepowanie z decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Stwierdzono, ze w okresie objgtym kontrolg nie wplyneta zadna decyzja wydana przez
Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Lublinie. Wplynal natomiast wynik kontroli
UKS0691/W3P5/42/86/14/19/023 z dnia 30.06.2014 r. w zakresie podatku dochodowego
od osob fizycznych zarok 2010 r. Korekty zlozone w zwiazku ustaleniami kontroli
zarejestrowano niezwlocznie w systemie POLTAX, a nast¢pnie zaksiggowano, uregulowano
rowniez zobowigzanie podatkowe. Nieprawidlowosci i uchybien w tym zakresie nie
stwierdzono. Funkcjonowanie kontrolowanej jednostki w niniejszym obszarze ocenia sie

pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str. 374)

4. Czynnosci podejmowane przez organ podatkowy w obszarze rachunkowosci
podatkowej.

1) Obsluga deklaracji podatkowych.

W zakresie obstugi deklaracji podatkowych w Urzedzie Skarbowym w Lubartowie
obowigzuje Instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw finansowo - ksiggowych rachunkowosci
podatkowej wprowadzona Zarzadzeniem Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lubartowie z dnia
30 grudnia 2011 r. nr 22/2011.

Przedmiotowa Instrukcja reguluje kwestie dotyczace obiegu i kontroli dokumentow
ksi¢ggowych - Dzial IT ww. Instrukcji. Wskazuje m.in. komorki biorace udzial w procesie obshugi
dokumentow, jak rowniez procedur¢ obiegu i kontroli dokumentéw dotyczacych przypisow,
odpisow wynikajacych z deklaracji lub decyzji.

W celu monitorowania prawidlowosci i terminowosci wprowadzania danych
do systemu POLTAX oraz ich zatwierdzania 1 lub 2 razy w miesigcu sporzadzane sa raporty
z aplikacji e-Orus: Wykaz Mierniki - Obszar Obstuga Bezposrednia, Statystyka stanu
wprowadzania deklaracji - opcja TEST PIT. Raporty te sporzadzane sa kazdorazowo przed
pobraniem danych do WHTAX przez Kierownika Dzialu Obstugi Bezposredniej Pana Marcina
Urbana. Ponadto doraznie analizowane sa raporty o ewentualnych nieprawidlowosciach lub
skrypty przekazywane przez tut. Izbg. Po wykonaniu raportéw zawarte w nich dane poddawane
sg analizie i w przypadkach stwierdzenia nieprawidlowosci podejmowane sa dzialania majace
na celu skorygowanie blednych dokumentow.

Ustalono, iz fakt wykonania raportow monitorujacych nie byl dokumentowany. Z uwagi
na to, iz ww. raporty majg charakter roboczy nie byly one rowniez przechowywane. Protokolow
czy adnotacji na okolicznos¢ weryfikacji prawidlowoscei i terminowos$ci wprowadzania oraz

zatwierdzania danych nie sporzadzano.
[akta: dowod kontroli str. 298 - 311]

Na podstawie danych raportu z hurtowni WHTAX: OB.SDK - uphyw czasu miedzy
wplywem deklaracji a datq pierwszego ksiggowania w podsystemie POLTAX2B (nr sprawozdania
135 1 140) stwierdzono 7 pozycji, ktorych termin przedawnienia przypada w okresie 2013
- 2016. Badaniem objeto cala populacje.
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W wyniku analizy przedmiotowych pozycji w 1 przypadku stwierdzono uchybienie
polegajace na wprowadzeniu do systemu POLTAX daty wplywu deklaracji VAT (dok. nr
2886006) niezgodnie z faktyczng data - roznica wynosila blisko 5 lat. W tym zakresie
Kierownik Dzialu Postepowan Podatkowych Pani Beata Gontarczyk w dniu 17 lipca 2014 r.
zlozyla wyjasnienie, z ktorego wynika, iz w trakcie ,.przywracania”™ ww. deklaracji w systemie
POLTAX, z uwagi nauchylenie decyzji Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Lubartowie,
pracownik Urzedu pomyltkowo jako dat¢ wplywu podal date wydania decyzji przez Dyrektora
tut. [zby.

Na podstawie ww. spraw stwierdzono, iz $redni uplyw czasu migdzy wplywem
deklaracji a datg pierwszego ksiggowania wyniost ok. 21 dni. Przedmiotowa zwloka znajduje
jednak uzasadnienie z uwagi na konieczno$¢ prawidlowego zaewidencjonowania korekt
deklaracji, w tym podjecia czynno$ci przez Urzad m.in. w zwiazku z brakiem wymaganych
zalgcznikow. Ponadto wszystkie dokumenty zostaly zaksiggowane w podsystemie POLTAX2B
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj. w okresie, w ktorym dokument wplynal
do organu podatkowego.

Dodatkowo kontrola objeto 10 deklaracji/zeznan podatkowych za lata 2013-2014
o najdluzszym uptywie czasu miedzy wplywem dokumentu a jego ksiggowaniem. W tym
zakresie za nieprawidlowe uznano ksiggowanie dokumentéw zrodlowych (dok. nr: 2970636,
2972612, 2975166, 2969490) z naruszeniem ww. art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Jako przyczyne uchybienia polegajacego na opdznieniu w ksiggowaniu wlasciwym
okresem sprawozdawczym deklaracji (dok. nr: 2963252, 2963122) Kierownik Samodzielnego
Referatu Rachunkowosci Podatkowej Pani Wiestawa Budzynska w zlozonej w dniu 29 lipca
2014 r. Informacji podata duzg ilo$¢ dokumentow do zaewidencjonowania w okresie ,.akcji PIT”
oraz weryfikacj¢ wykazanych zaliczek w zeznaniach z faktycznie wplaconymi.

Wyjasnienia  dotyczace ksiggowania zeznan rocznych kolejnym  okresem
sprawozdawczym z powodu blc;dme wykazanych zaliczek nie zostaly uwzglednione.

[dowod: akta kontroli str. 312 — 320]

Biorac pod uwage fakt, iz w 4 z 17 spraw stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca
na naruszeniu przepisu - art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci - badany obszar oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

2) Pobor zobowigzan podatkowych.

W zakresie stosowania przedegzekucyjnych dziatan stuzacych wygaszaniu zobowigzan
podatkowych Urzad nie wprowadzil wewnetrznych uregulowan prawnych.

Niemniej jednak w celu zapewnienia wplywow budzetowych w Urzedzie Skarbowym
w Lubartowie pracownicy komorki rachunkowosci podatkowej podejmowali czynnosci, ktorych
celem bylo doprowadzenie do dobrowolnego wykonania obowiazku zaplaty podatku.
Z przedlozonej do kontroli ewidencji czynnosci przedegzekucyjnych wynika, iz najczestsza
forma kontaktu z podatnikami sg rozmowy telefoniczne. Tylko w I poélroczu 2014 r.
przeprowadzono 174 takich rozmow. Rowniez w wydawanych postanowieniach Urzad informuje
o kwocie podatku pozostatej do wplaty. Innym dzialaniem zwigkszajagcym poziom dobrowolnego
wypelniania obowigzkow podatkowych podejmowanym przez Urzad bylo to informowanie
podatnikéw podczas ich pobytu w Urzedzie o koniecznosci zaplaty podatku oraz negatywnych
konsekwencjach braku ich regulowania.

W efekcie podjetych dziatan w 1 polroczu 2014 r. nastagpil spadek wystawionych
upomnien o 182 sztuki oraz tytuldéw wykonawczych o 92 sztuki w poréwnaniu z analogicznym
okresem 2013 r.

Pozytywnie oceniono dzialania Urz¢du majace na celu zdyscyplinowanie podatnikow,
ktorzy generuja zaleglosci podatkowe. W stosunku do tych podatnikow prowadzony jest staly
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monitoring. Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubartowie z dnia 21 lipca 2014 r.
wynika, ze wszyscy pracownicy komorki egzekucyjnej zobowigzani sa do konsekwentnego
poszukiwania majatku zobowigzanego. Jednoczesnie w ramach monitorowania zaleglosci
podatkowych zagrozonych przedawnieniem organizowane s3 spotkania pracownikow
poszczegolnych komorek w celu ustalenia dalszych dziatan. W tym tez zakresie m.in. kierowano
wnioski 0 wykroczeniu/ przestgpstwie skarbowym na stanowisko KS. Ogolem nalozono 123
kary grzywny w drodze mandatu karmego, a w 4 przypadkach skierowano akt oskarzenia
do Sadu.

Do prowadzenia monitoringu zalegtosci objetych tytulami  wykonawczymi
przekazanymi do innych organdéw egzekucyjnych wyznaczony byl 1 pracownik komorki
rachunkowosci podatkowej. Na podstawie analizy zaleglosci podatkowych okreslonych decyzja

ustalono, ze Urzad w sposdb prawidlowy podejmowat czynnosci windykacyjne.
[dowod: akta kontroli str. 102-104, 335-133, 362]

Na podstawie danych zawartych w raporcie z hurtowni WHTAX: RP.SDW - wskaznik
szybkosci podejmowania dzialan windykacyjnych stwierdzono 3 pozycje zaleglosci
podatkowych zagrozonych przedawnieniem. Badaniem objeto cala populacje.

W 1 tylko przypadku Urzad wystawil upomnienie (195/14) i tytul wykonawczy
(SM 6/81/14) z nieprawidlowym terminem platnosci. Z uwagi na fakt, ze do dnia kontroli
przedmiotowa zaleglo$¢ nie zostala wyegzekwowana nie stwierdzono negatywnych skutkow
finansowych z tym zwiazanych. Jednoczesnie z informacji przedlozonej przez Panig Wieslawe
Budzynska wynika, iz w dniu 25.07.2014 r. dokonano zapisow korygujacych.

Dodatkowo na podstawie raportu RP.SDW kontroli poddano 6 kolejnych spraw, ktorych
uplyw czasu, od kiedy mozliwe bylo prowadzenie czynnosci windykacyjnych wynosil powyzej
21 dni. Nieuzasadniong zwloke w podejmowaniu dzialan windykacyjnych stwierdzono
w 3 przypadkach (dok. nr 2957112/DK, 2986612/DK, 2986629/DK). Zlozona w tym zakresie
przez kierownika komorki rachunkowosci podatkowej Paniag Wiestawe Budzynska informacja
stanowigca usprawiedliwienie dla przekroczenia wymaganego 20-dniowego terminu, nie zostala

uwzgledniona, poniewaz jedynie potwierdza ustalenia kontroli.
[dowod: akta kontroli str. 337 — 353]

Ponadto w celu kontroli sporzadzono Wykazy wystawienia upomnien i tytulow
wykonawezych po terminie, ktore nie zawieraly danych szczegotowych.
[dowad: akta kontroli str. 354 — 361]

Biorac pod uwagg stwierdzone powyzej uchybienia badany obszar oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

5. Stosowanie instrumentow przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych.

Dzialanie Urzgdu Skarbowego w Lubartowie w powyzszym zakresie oceniono
pozytywnie.

Ustalono, ze liczba zaleglosci podatkowych powstalych w kontrolowanym okresie,
objetych ryzykiem przedawnieniu z konicem 2014 roku wynosi 9 na kwotg 243.198 zl, natomiast
objetych ryzykiem przedawnienia z koncem 2015 r. wynosi 25 na kwot¢ 830.593,30 =zl
W stosunku do ww. zaleglosci Urzad Skarbowy w Lubartowie wydal 2 decyzje
o odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich. Z wyjasnienia przedlozonego przez Kierownika
Dzialu Postgpowan Podatkowych - Pania Beat¢ Gontarczyk wynika, ze w stosunku do zaleglosci




objetych kontrolg nie byly dokonywane wpisy do rejestru zastawow skarbowych oraz nie byty

ustanawiane hipoteki przymusowe, co wynikalo z braku majatku podatnikow.
[dowod: akta kontroli str. 166]

Termin Liczba zaleglosci Kwota Liczba decyzji o | Liczba Liczba
przedawnienia | powstalych w zaleglosci z odpowiedzialno$ | zastawow hipotek do
okresie od kol. 2 ciza skarbowych do zaleglosci z
01.07.2013 r. do zobowigzania zaleglosci z kol. kol. 2
30.06.2014 r., podatkowe do 2
ktore beda zaleglosci z kol.
przedawnione 2
1 2 3 4 5 6
31.12.2013 r 0 0 0 0 0
31.12.2014 r. 9 243.198 zi 1 - -
31.12.2015 r. 5 830.593,30 zl 1 - -
[dowdd: akta kontroli str. 272-288, 363 — 371]
Reasumujac, dzialalno$¢ Urzedu Skarbowego w Lubartowie w zakresie dzialan

podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie monitorowania zaleglosci podatkowych
objetych ryzykiem przedawnienia nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami. Na powyzsza
oceng mialy wplyw pozytywne oceny czastkowe w poszczegdlnych zagadnieniach,
.. w obszarze monitorowania obowiazku skladania deklaracji podatkowych, kontroli
podatkowej, postgpowan podatkowych, postgpowan z decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej, stosowanie instrumentéw przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia
zobowiazan podatkowych, ocena pozytywna z uchybieniami w obszarze poboru zobowigzan
podatkowych oraz oceny pozytywne z nieprawidlowosciami dotyczace rozwigzan
organizacyjnych i obstugi deklaracji podatkowych.

W przystugujgcym — stosownie do art. 40 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy o kontroli
w administracji rzadowej — terminie nie zlozyl Pan Naczelnik pisemnych zastrzezen do projektu
wystagpienia pokontrolnego przestanego przy pismie Dyrektora tut. Izby z dnia 9 pazdziernika
2014 r. nr KW/093-0008/14/30067.

Uwzgledniajac powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci i uchybien — zalecam:

1. Dokona¢ weryfikacji 15 zeznan podatkowych PIT-39 za 2010 r. z wykazanym
przychodem ze sprzedazy nieruchomosci (str. 5 niniejszego wystapienia).

2. W stosunku do podatnikow likwidujacych dzialalnos¢ gospodarcza podejmowac
czynnosci sprawdzajace w zakresie prawidlowosci rozliczen, w tym w zakresie zwrotu
odliczonej kwoty wydatkowanej na zakup kasy rejestrujgcej. W uzasadnionych

przypadkach wszczyna¢ postgpowania podatkowe bez zbednej zwloki.

3. Ksiggowa¢ przypisy i odpisy zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (tekst jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 330 z p6zn. zm.).
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4. W przypadku stwierdzenia bledow w deklaracji podatkowej niezwlocznie podejmowaé
dzialania majace na celu wyegzekwowanie korekty, a w przypadkach, o ktérych mowa
wart. 274 Ordynacji podatkowej., dokonywa¢ korekt z urzedu. W uzasadnionych
sprawach przeprowadza¢ post¢gpowanie podatkowe w celu okredlenia zobowigzania
podatkowego lub nadptaty.

5. Niezwlocznie podejmowac¢ czynnosci windykacyjne w stosunku do podatnikow, ktorzy
generujg kolejne zaleglosci z uwzglednieniem wysokosci kwoty naleznosci pienigznej
wraz z odsetkami za zwloke, o ktérej mowa w § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych
przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 656).

6. Dokonywa¢ prawidlowego okreslania terminu platnosci podatku, od ktorego liczone
sg odsetki za zwloke w zwigzku z dokonaniem niezasadnego zwrotu podatku/nadplaty.

7. Wdrozy¢ w biezaca prac¢ Urzedu zalecenia Dyrektora tut. Izby przekazane w pismie
z dnia 24 pazdziernika 2014 r. nr PD-11/412-0018/14/BS, PD-1/412-0024/14/WS.

Przekazujagc powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich
wykonaniu, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na 15 grudnia 2014 r.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zawartym w piSmie
z dnia 4 wrzesnia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora
Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam
przekaza¢ do tut. Izby informacj¢ o rezultatach wdrozonych zalecen zawartych wpkt2 - 7
w terminie do 31 lipca 2015 r.




