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0 G WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 8/2014 Dyrektora
Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewodztwa lubelskiego, zawierajace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli planowej przeprowadzonej

w Urzedzie Skarbowym w Opolu Lubelskim
ul. J6zefa Pilsudskiege 12, 24-300 Opole Lubelskie

przez pracownika Izby Administracji Skarbowej w Lublinie w Samodzielnym Referacie
Podatkéw Majatkowych:

.— starszego komisarza skarbowego,

w dniach od 6 grudnia 2016 1. do 15 stycznia 2017 r., w tym w siedzibie Urzedu w dniach

od 6 grudnia 2016 . do 9 grudnia 2016 . i od 12 grudnia 2016 r. do 13 grudnia 2016 r. (Ygcznie
7 dni).

w zakresie: Pelnomocnictwa w podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od czynnosci

cywilnoprawnych i udzial strony w postepowaniu podatkowym przed organem pierwszej
instancji.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2015 r. do dnia 6 grudnia 2016 .
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Kierujgcymi kontrolowang jednostka w okresie objetym kontrola byli:

- Pan Robert Szafran od dnia 1 czerwca 2006r. do dnia 26 lipca 2009 r. pelnigcy
obowiazki Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Opolu Lubelskim, od dnia 27 lipca 2009 r.
~do dnia 1 lutego 2016 . powotany na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Opolu Lubelskim;
- Pan Witold Grabarczuk od dnia 2 lutego 2016 r. petnigcy obowigzki Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Opolu Lubelskim.

Kontrola objeto nizej wymienione zagadnienia:

1. Uregulowania wewnegtrzne i organizacja pracy Urzedu Skarbowego w Opolu
Lubelskim w zakresie postepowan podatkowych prowadzonych w przedmiocie
podatkow majatkowych.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym - stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 21 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2015 . - odpowiedzialni za
prawidtowa realizacj¢ dochodéw budzetu gminy w zakresie ustalania wysokosci zobowiazan
w podatku od spadkéw i darowizn oraz okreslania wysokos$ci zobowigzan w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych sa wyznaczeni pracownicy Samodzielnego Referatu Postgpowan
Podatkowych (PP), utworzonego z dniem 1 'stycznia 2011 r. na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego, wprowadzonego Zarzadzeniem Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Opolu
Lubelskim nr 13/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. Zadania nalezgce do referatu wynikaja z § 12
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Opolu Lubelskim.

Kierownikiem referatu jest Pani od dnia 1 stycznia 2011 r., natomiast
nadzér merytoryczny sprawuje Zastepca Naczelnika Pan Jacek Duda od dnia 1 pazdziernika
2007 r.

Na podstawie danych przedstawionych przez Urzad - w okresie objetym kontrolg -
zagadnieniami z zakresu podatkow majatkowych zajmowali sig:

1. starszy inspektor Pan. 3 (PP) - podatek od spadkéw i darowizn,

2. komisarz skarbowy Walczyk (PP) - podatek od czynnosci
cywilnoprawnych,

3. starszy referent Pan (pracownik PP do 30.04.2015 r.) - podatek od

spadkow i darowizn,

4. starszy komisarz skarbowy Pani = (pracownik SWKSSN) —
w czesei etatu od 15.09.2015 r. - podatek od spadkéw i darowizn.

Zadania o0sOb zajmujgcych sie¢ podatkami majatkowymi wynikaja z zakresu
obowiazkow.

W zakresie podatku od spadkéw i darowizn w latach 2015 — 2016 prowadzone sg
nastgpujace rejestry:

1. Rejestr ulg z art. 16 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn,
2. Rejestr zwolnien z art. 4 ustawy o podatku od spadkow i darowizn,



3. Rejestr zaswiadczen SD.
Decyzje wydane w 2015 — 2016 zarejestrowane bylty w aphkacp Biblioteka akt,
a nastgpnie - z dniem wdrozenia - w aplikacji SSP.

W zakresie podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych w latach 2015 — 2016 wszystkie
sprawy zarejestrowane byty w aplikacji Biblioteka akt, a nastepnie w aplikacji SSP.
Dzialania organu podatkowego w tym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str. 6-19]

2. Realizacja udzialu strony w postepowaniach prowadzonych przed organem podatkowym
pierwszej instancji w latach 2015 — 2016, w tym prawidlowo$¢ reprezentacji strony przez
ustanowionego pelnomocnika, w zakresie:

a) podatku od spadkoéw i darowizn

Prawidlowos¢ postepowania organu podatkowego w zakresie przestrzegania obowigzku
zapewnienia stronom czynnego udzial w kazdym stadium postgpowania, stosownie do
postanowien art. 123 w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.), oceniono na podstawie wybranych losowo
akt podatkowych: 8 sztuk z 2015 r. oraz 19 sztuk z 2016 .

Co do zasady, postgpowania podatkowe wszczynane byly poprzez zlozone zeznania
podatkowe w przedmiocie podatku od spadkdw i darowizn, stosownie do postanowien art. 165
§ 7 Ordynacji podatkowej (26 spraw), a w jednym przypadku prawidlowo wszczeto
postepowanie z urzedu poprzez wydanie i dorgczenie postanowienia.

Sposréd skontrolowanych 27 spraw, 16 spraw zakoficzono decyzjg ustalajacg wysokosé
zobowigzania podatkowego, a w 11 sprawach umorzono postgpowanie, poniewaz w wyniku
zastosowania ulgi mieszkaniowej na podstawie art. 16 ustawy o podatku od spadk6w i darowizn
(6 spraw) lub zwolnienia na podstawie art. 4 ustawy (7 spraw) zobowigzanie podatkowe nie
wystapito.

Co do zasady, wartosci nabytych rzeczy i praw majatkowych organ podatkowy
pierwszej instancji przyjmowal w wysokosci okre$lonej przez nabywce w  zeznaniu
podatkowym, poniewaz odpowiadaly one wartosciom rynkowym tych rzeczy i praw, a wartosci
praw do wktadow oszczgdnosciowych - w wysokosci tych wkladow, co jest zgodne z art. 8 ust. 1
i ust. 3 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Powyzsze zwalnialo organ podatkowy
z obowiazku wyznaczania stronom siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, zgodnie z brzmieniem art. 200 § 2
pkt 3 Ordynacji podatkowej. Taki stan rzeczy stwierdzono w 26 przypadkach. W jednej sprawie
prawidlowo wezwano podatnika do podwyzszenia wartosci przedmiotu umowy darowizny,
podajac jednoczesnie warto$¢ wedlug wilasnej, wstgpnej oceny organu podatkowego, jak
to stanowi art. 8 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Nastepnie, po uzyskaniu zgody
strony na podwyzszenie wartosci, prawidlowo wyznaczono stronie termin do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materialu dowodowego na podstawie art. 200 § 2 pkt 3 Ordynacji



podatkowej oraz dorgczono decyzje ustalajacg wysokos¢ zobowiazania podatkowego.

[dowod: akta kontroli str. 29-31]

Na podstawie informacji uzyskanej od kierownika PP, w okresie obj¢tym kontrola
pelnomocnik reprezentowal strong postgpowania podatkowego jedynie w dwoch sprawach
z zakresu podatku od spadkéw i darowizn, przeprowadzonych w 2016 roku.

Kontrola akt znak sprawy: 0614-PP.4203. 2016 i 0614-PP.4203. 2016 wykazala,
iz organ podatkowy przeprowadzit postgpowanie z udzialem pelnomocnika w osobie adwokata
z naruszeniem obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2016r. przepisOw zamieszczonych
w Rozdziale 3a. Pelnomocnictwo, dotyczacych pelmomocnictw szczegdlnych, a zwlaszcza
art. 138c § 1, art. 138e, 144 § 1 Ordynacji podatkowej. Zaniechano wezwania pelnomocnika do
uzupelnienia pelnomocnictwa szczegdlnego na formularzu PPS-1 stosownie do postanowien
art. 138e Ordynacji podatkowej, w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie wzorow pelnomocnictwa szczegdlnego i pelnomocnictwa do dorgczen oraz wzoréw
zawiadomienia o zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu tych pelnomocnictw z dnia 28 grudnia
2015r. (Dz.U. z2015r., poz. 2330). Prowadzono korespondencje z pelnomocnikiem
z naruszeniem postanowien art. 144 § 5 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sposobu przesytania, w formie dokumentu
elektronicznego,  pelnomocnictwa  ogdlnego,  pelnomocnictwa  szczegélnego  oraz
pelnomocnictwa do dorgczen z dnia 28 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz 2290).

Udzielone pelnomocnictwa z dnia 26 i 27 stycznia 2016 r. sporzadzone zostaly na
papierze firmowym Kancelarii adwokackiej i zawieraly dane identyfikujace mocodawce
oraz dane identyfikujace pelnomocnika, jednakze bez ich identyfikatoréw podatkowych,
a w przypadku adwokata — takze bez jego adresu elektronicznego. W petlnomocnictwach
okreslono réwniez ich zakres. Postepowania w tych sprawach przeprowadzono z udziatlem
pelnomocnika i zakonczono decyzjami z dnia 4 sierpnia 2016 r. Decyzja znak sprawy: 0614-
PP.4203.  .2016 ustalono zobowigzanie w podatku od spadkdw i darowizn w kwocie 6 597 zi,
ktérego czes¢ w kwocie 3 599,89 zt wplacono dnia 19 wrzesnia 2016 ., a pozostala kwota
2 997,11 zl splacana jest w terminach zapadalnosci rat ustalonych decyzjg organu podatkowego
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Natomiast decyzjg znak sprawy: 0614-PP.4203.  ,.2016 ustalono
zobowigzanie w podatku od spadkéw i darowizn w kwocie 2 800 zl, ktére w catosci zostato
wplacone w dniu 26 wrzesnia 2016 r. Powyzsze decyzje posiadaja walor ostatecznosci
w rozumieniu art. 128 Ordynacji podatkowe;j.

Na podstawie informacji uzyskanej od kierownika PP, w okresie objetym kontrola
w zakresie postepowan prowadzonych w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, strony nie
korzystaly z reprezentacji przez pelnomocnika.

[dowod: akta kontroli str. 23-28]

b) podatku od czynnoSci cywilnoprawnych

Prawidtowos$¢ postepowania w zakresie przestrzegania obowigzku zapewnienia stronom
czynnego udzial w postgpowaniu podatkowym oceniono na podstawie wybranych losowo akt



podatkowych: 8 sztuk z 2015 r. oraz 5 sztuk z 2016 .

Analiza 8 spraw z 2015 r. pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku stwierdzenia przez organ
podatkowy, iz cena podana do aktu notarialnego - od ktorej notariusz obliczyt i pobrat podatek -
odbiegala istotnie od wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej, wszczynano
z urzgdu postgpowanie podatkowe, wydajac i dorgczajgc stronom postanowienie na podstawie
art. 165 § 2 1 § 4 Ordynacji podatkowej. Nastgpnie prawidlowo wzywano podatnika do
podwyzszenia wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej, w terminie nie krotszym niz
14 dni od dnia dorgczenia wezwania, podajac jednoczesnie warto$¢ wedlug wilasnej, wstepnej
oceny organu podatkowego, jak stanowi art. 6 ust. 3 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Nastepnie — po otrzymaniu zgody na podwyzszenie wartosci - prawidlowo
wyznaczano stronom termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego
zgodnie z postanowieniami art. 200 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Jako sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ zakonczenie postgpowania w 7 sprawach
z 2015 roku poprzez wydanie w kazdej z nich po jednym egzemplarzu decyzji na matzonkéw
solidarnie odpowiedzialnych za uiszczenie podatku oraz dorgczenie tego jednego egzemplarza
wylacznie jednemu z matzonkow, tym samym pomijajgc udzial drugiego podatnika, co stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz art. 123, art. 133
§ 1, art. 207 § 1, art. 144 § 1, art. 211 Ordynacji podatkowej. Uchybien takich nie stwierdzono
w kontrolowanych aktach z 2016 roku.

Nie znajduje uzasadnienia i potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
wydanie we wszystkich skontrolowanych sprawach z 2015 roku decyzji zawierajacych
orzeczenie o odpowiedzialnosci podatnika za nie pobrany przez notariusza z winy podatnika
podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych w sytuacji, gdy w zakresie winy podatnika nie byto
prowadzone postgpowanie, a jedynym powodem zamieszczenia takiego stwierdzenia bylo
ustalenie podatku w kwocie wyzszej niz pobral notariusz, ktory obliczyl i pobral podatek od
ceny sprzedazy, nizszej niz wartos¢ rynkowa ustalona przez organ podatkowy. Uchybien takich
nie stwierdzono w kontrolowanych aktach z 2016 roku.

Analiza 2 spraw z 2016 r. - w ktdérych strong sg malzonkowie solidarnie odpowiedzialni
za uiszczenie podatku - pozwala stwierdzié, iz zadna z wydanych i dorgczonych kazdemu
z matzonkow decyzji, okreslajacych wysokos¢ naleznego podatku nie zawiera informacji
o solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

[dowod: akta kontroli str. 20-22, 31]

Z uwagi na wage oraz czgstotliwo$é stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
zapewnienia stronom oraz ich pelnomocnikom czynnego udzialu w postepowaniach,
przeprowadzonych przed organem podatkowym pierwszej instancji w przedmiocie podatkow
majatkowych w latach 2015 — 2016, dzialania organu podatkowego w tym zakresie nalezy
oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.



3. Prawidlowos$¢ udzielonych ulg i zwolnien na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkoéw i darowizn w latach 2015 - 2016.

a) Ulga mieszkaniowa na podstawie art. 16 ustawy

Analiza dowodow zgromadzonych w 3 sprawach, losowo wytypowanych do kontroli,
pozwolila stwierdzi¢ prawidlowos$¢ zastosowanej ulgi mieszkaniowej na podstawie art. 16
ustawu o podatku od spadkdéw i darowizn.

b) Zwolnienia na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
Analiza dowoddw zgromadzonych w 3 sprawach, losowo wytypowanych do kontroli,
pozwolita stwierdzi¢ prawidlowo$¢ zastosowanych zwolnien na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
o podatku od spadkow i darowizn.
Dzialania organu podatkowego w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str. 32]

Reasumujac, dzialalno§¢ Urzgedu Skarbowego w Opolu Lubelskim w zakresie
petnomocnictw w podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych
i udzialu strony w postgpowaniu podatkowym przed organem pierwszej instancji nalezy oceni¢
pozytywnie z uchybieniami.

Wplyw na ww. ocen¢ miata waga stwieirdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz ocena

pozytywna w zakresie:

- rozwigzan organizacyjnych oraz organizacji pracy w obszarze zajmujacym si¢ zalatwianiem
spraw w podatkach majatkowych,

- prawidlowos$ci udzielonych ulg i zwolnien na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkow i darowizn,

a takze ocena pozytywna z nieprawidlowosciami w zakresie zapewnienia stronom oraz ich

petnomocnikom czynnego udzialu w postepowaniach, przeprowadzonych przed organem
podatkowym pierwszej instancji w przedmiocie podatkow majatkowych w latach 2015 — 2016.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono oszustw
i naduzy¢ finansowych, ktore miatyby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednostki.

W przystugujacym Panu Naczelnikowi terminie — stosownie do art. 40 ust. 1 powotanej
na wstepie ustawy o kontroli w administracji rzadowej — nie zostaly zgloszone umotywowane
pisemne zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 27 stycznia 2017r.
nr 0601-KWWZ.0710.34.2016.5



Uwzgledniajagc  powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci — zalecam:

1.

Przeszkoli¢ pracownikéw w zakresie stosowania przepisow zamieszczonych w Rozdziale
3a. Pelnomocnictwo, dotyczacych pelnomocnictw szczegdlnych, a zwlaszcza art. 138¢
§ 1, art. 138e, 144 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W  przypadku stwierdzonych brakéw  formalnych wzywa¢ pelnomocnikow
do uzupelnienia pelnomocnictwa szczegolnego i wypelnienia formularza PPS-1,
stosownie do postanowien art. 138e Ordynacji podatkowej, w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wzoréw pelnomocnictwa szczegélnego
i pelnomocnictwa do dorgczen oraz wzoréw zawiadomienia o zmianie, odwolaniu lub
wypowiedzeniu tych petlnomocnictw z dnia 28 grudnia 2015r. (Dz.U. z 2015,
poz. 2330).

Prowadzié¢ korespondencj¢ z pelnomocnikiem w formie przewidzianej przepisami
art. 144 § 5 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sposobu przesylania, w formie dokumentu elektronicznego,
pelnomocnictwa ogdlnego, pelnomocnictwa szczegélnego oraz pelnomocnictwa do
doreczen z dnia 28 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz 2290).

Wydajac decyzje w przedmiocie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w ktorych
stronami byli matzonkowie solidarnic odpowiedzialni za uiszczenie podatku, nalezy
zamiescié¢ informacje o solidarnej odpowiedzialno$ci, stosownie do postanowieri art. 5
ust. 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Przekazujac powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich

wykonaniu, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjgcia
na dzien 20 marca 2017 r.

Jednoczes$nie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zawartym w pismie z dnia
4 wrzesnia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrze$nia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekazac
do tut. Izby informacje o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie do 30 grudnia 2017 r.
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