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WYSTAPIENIE. POKONTROLNE

'sporzadzone, na podstawie art. 46 i -art: 47 ustawy z .dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
‘w administracji rzadowej (Dz. U. Nr ‘185, -poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia
Nr-68/2017 Dyrektora Izby Admiiistrdcji Skarbowej w' Lublinie z dnia 5 mdja 2017 r. w.sprawie.
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojéwddztwa lubelskiego: oraz w' Lubelskim
Urzgdzie Celno-Skarbowym w: Bialgj Podlaskiej, zawierajace ustdlenia dokonane w trakéie.
kontroli planowej przeprowadzone;j

w Urz¢dzié Skarbowym:Hrubieszowie
ul: 27-Wolyfiskiej Dywizji Piechoty AK 11, 22-500 Hrubieszéw

‘przez’kontrolera Pania, ~ starszego-eksperta:skarbowego

w.dniach od 14 maja 2018 t. do 13.lipca. 20181, w-tym w siedzibie Urzgdu w diiiach od 14 maja
2018°T. do.dnia 30 maja 2018 r.

wzakresie: ,Prawidlowosé postepowariia urzgdéw skarbowych w sprawach o-udzieleniie ulg
W, aspl‘-',i.c'ief_zob.owia.zaﬁ',ppdatk_owxcl’isoraz:w’da'wanyéh’w tym zakresie rozstrzygnigé”.

‘Okres: objety kontrola od'dnia 1 styczma 2016 r.do-dnia 10 maja2018'r.
Klerujqcym kontrolowanq Jednostkq w-okresie objetym kontrolg byli:
- Pani’ ., ‘pelnigca obowigzki Naczelnika od dnia. 1 lutego- 2013 r, "powglana,

nastanowisko Naczelnika Urzedu: Skarbowege w Hrubxeszowxe ad:dnia 16 marca 2015 r. do dnia,
1 lutego 2016.1. - E St
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- Pani Wioletta KuZniarska pelnigca obowiazki Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Hrubieszowie
od dnia 2 lutego 2016 1, od dnia 1 marca 2017 r. powolana na stanowisko Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Hrubieszowie.

I. Uregulowania wewngtrzne i organizacja pracy Urz¢du Skarbowego w Hrubieszowie ze
szczeg6lnym uwzgl¢dnieniem organizacji komérki spraw wierzycielskich.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym wprowadzonym zarzgdzeniem nr 7/2017
Dyrektora Izby Administracii Skarbowej w Lublinie z dnia 7 marca 2017 r. Referat Spraw
Wierzycielskich § Rachunkowosci (SEW) usytulowany jest w pionie Poboru i Egzekucji (SZNE).
W komérce SEW zadania w zakresie spraw wierzycielskich wykonujg 2 osoby. Bezposredni
nadzér nad pracg podlegltych pracownikéw sprawuje Pani .odpowiedzialna za
prawidiows i terminows realizacj¢ zadafi komorki. Nadzér nad Kierownikiem Referatu Spraw
Wierzycielskich i Rachunkowosci sprawuje Naczelnik Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie Pani
Wioletta Kuzniarska.

Zgodnie z § 22 Regulaminu Organizacyjnego Urz¢du Skarbowego w Hrubieszowie
do zadar ww. komoérki w zakresie spraw wierzycielskich nalezy w szczeg6lnosei:

- wykonywanie czynnosei poprzedzajacych wszczgcie postgpowania egzekucyjnego, w tym
podejmowanie dziatari informacyjnych i dyscyplinujgcych, wystawianie i dorgczanie upomnien,
oraz wystawianie i przekazywanie do organdéw  egzekucyjnych tytuiow wykonawczych
i wnioskéw egzekucyjnych, , . : .

- wykonywanie zadann wierzyciela w ramach postqpowama zabezpleczajacego
i egzekucyjnego w tym egzekuc_u sagdowej po-zbiegn egzekucji, R PN

- wystepowanie i sporzadzanie wnioskéw o udzielenie. informacji i pow1adam1ame
za posrednictwem centralnego. biura. tacznikowego na podstawie ustawy.z dnia 11 pazdziernika
2013 1. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci
pienieznych (Dz. U. 2 2013 r. poz. 1289, z p6zn. zm.),

- prowadzenie spraw, w szczegblnosci w zakresie: ulg w splacie zobowigzan podatkowych
oraz innych ulg przewidzianych przepisami prawa, w tym ulg w splacie naleznosci pienigznych
przypadajgcych pafistwom czionkowskim i pafistwom trzecim, nadawanie decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, odpowiedzialno$ci 0séb trzecich,

- inicjowanie i udzial w postgpowaniach: wieczystoksiggowym, w tym wystgpowanie o wpis
hipoteki przymusowej réwniez na zabezpieczenie podatkow, naleznosci celnych i innych
_ naleznoci pieniginych pafstw czlonkowskich i pafistw trzecich; upadiosciowym, naprawczym,
likwidacyjnym i restrukturyzacvjnym, w-tym wyst¢powanie z wnioskiem' o ogloszenie.upadlosci,
dotyczgcych orzekania zakazu prowadzenia dzialalnosci-gospodarczej, o-uznanie za bezskuteczng
czynno$ci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, - Loy

o= prowadzenie spraw dotyczqcych zastawOw. skarbowych- oraz. Rejestru Zastawéw
Skarbowych, - : : N
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- .  skladanie wnioskéw o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym,
- udzielanie ulg w splacie kary grzywny nalozonej w drodze mandatu karnego,
- poszukiwanie majatku zobowigzanego,
- koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku wykonania zobowigzan
podatkowych w wyniku ich przedawnienia,
-~ ' prowadzenie ewidencji wpis6w hipotek przymusowych do ksigg wieczystych,
- podejmowanie innych dzialafi sluzgeych zabezpieczeniu i wykonaniu zobowigzan
podatkowych w zakresie nie nalezagcym do zadar innych komérek organizacyjnych.

Urzad Skarbowy w Hrubieszowie nie wprowadzit procédur wewngtrznych regulujgcych
kwestie udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych.

Z wyjaénien zlozonych przez Kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich
i Rachunkowosci Pan wynika, e w okresie od 1 marca 2017 r. do 10 maja
2018 r. (tj. w okresie kiedy Pani pelni funkcje kierownika komérki SEW) nie byly
przeprowadzane kontrole funkcjonalne.

W badanym zakresie tematycznym uchybien i nieprawidlowosci nie stwierdzono, tym
samym obszar ten oceniono pozytywnie.

[dowéd: akta kontroli str. 10-11]

I1. Weryfikacja dzialai podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, w tym stosowanie przepiséw o pomocy publicznej.

1. Ewidencjonowanie wnioskéw i podjetych rozstrzygnigé.

Na podstawie danych przedstawionych przez Urzad Skarbowy w Hrubieszowie, w okresie
objetym kontrolg w sprawach ulg w splacie zobowigzan podatkowych ustalono, iz ogélem
wplynglo 98 wnioskéw (35 wnioskéw w 2016 1., 48 wnioskéw w2017 r., 15 wnioskéw do 10 maja
2018 r.), w tym 26 wnioskéw" ztozyli przedsigbiorcy (11 spraw w 2016 r., 12 spraw w 2017 r.,
3 sprawy w 2018 1.). Pozytywriic zatatwiono 49 spraw (j. ok. 50 % ogélnej liczby wnioskow),
w tym pozytywiiie rozstrzygnicto 3 sprawy skierowane do przedsigbiorcéw, 2 sprawy w ramach
pomocy de minimis i 1 sprawa nie stanowigca pomocy w trybie art; 67 b § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, Dz. U. z 2017 1, poz. 201
- akty prawne obowigzujace w okresie objetym kontrola). W 21 przypadkach odméwiono
uwzglednienia whiosku, w tym wydano 4 decyzje odmawiajgce udzielenia ulgi przedsigbiorcy.
Ponadto w 16 przypadkach wydano decyzje o umorzeniu postgpowania w trybie art. 208 ww.
ustawy. W 8 przypadkach wnioski pozostamono bez rozpatrzenia zgodnie z art. 169 § 4 ustawy

Ordynacja podatkowa
W oparciu o ew1denc_|e UrZ¢du i dane‘w aplikacji SHRIMP stwierdzono, ze w* sprawie
podatmka (NIP ), ktoremu decyzja z "dnia 19 wrzesnia 2017 r. nr 0605-

SEW:4263.4.2017 udzielono pomot-de rhinimis natuszono przepis § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia*7 sierpnia 2008 s’ w sprawie sprawozdai o udzielonej pomocy publicznej,
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informacji o nieudzieleniu takiéj pomocy oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcow
we wplatach $wiadczefi naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1871), z ktérego wynika, ze podmiot udzielajacy pomocy sporzadza i przekazuje sprawozdanie
o pomocy udzielonej w danym dniu, w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy. Wyzej
wskazanemu przedsiebiorcy Naczelnik Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie wdniu 19 wrzesnia
2017 r. udzielit pomoc de minimis, ktéra zostala ujeta w sprawozdaniu sporzgdzonym
w dniu 9 pazdziernika 2017 r. tj. po uplywie wymaganego prawem terminu.
[dowdd: akta kontroli str. 9, 12 - 128]

W zwigzku z koniecznoscig biezacego ewidencjonowania w systemie POLTAX
dokumentéw wymiarowych, naz podstawic kontrolowanych spraw, zbadano szybkos¢
wprowadzania oraz poprawno$¢ dokonania powigzari tych dokumentéw.

Stwierdzono 9 przypadkéw na 34 pozycje, ti. ok. 26 % , w ktorych od wplywu wniosku
lub wydania rozstrzygniecia i do ich utworzenia w systemie uplynglo powyzej 14 dni.

_ Podkreslié nalezy, iz urzgdy skarbowe zobligowane sg do rzetelnego i terminowego
wprowadzania i zatwierdzania dokumentéw Zrodlowych w systemie POLTAX oraz ich
ewidencjonowania w podsystemie POLTAX2b, co wplywa na rzetelnos¢ informacji i sprawozdan
budzetowych.

Ponadto ustalono, 2e w przypadku podatnikéw: NIP ~ , NIP
wnioski o roziozenie na raty zaleglosci podatkowych (RAT-Z) nie byly zarejestrowane systemie
POLTAX.

Poza tym decyzja odmawiajgca udzielenia ulgi podatnikowi NIP nie byla
wprowadzona do systemu POLTAX.

W oparciu o badane sprawy dokonano analizy powigzai dokumentéw w zakresie ulg
w splacie zobowiazan podatkowych, w wyniku tego nie stwlerdzono przypadkn nlepomgzanego
Iub niewlasciwie powigzanego dokumentu,

Z uwagi na powyzsze oraz ilo$é i wage st\merdzonych uchybleﬁ i meprawxdlowoscl badany
obszar oceniono pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

[dowdd: akta kontroli str. 10-12]

" 2. Prawidlowo$¢é post¢powan o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych oraz
wydanych w tym zakresie rozstrzygnigé.

a) Terminowo$é wydawania rozstrzygnieé

Na podstawie populacji przyjetej do kontroh oraz ewidencji wnioskéw i podjgtych rozstrzygnieé
stwierdzono 2 przypadki (NIP . NIP ) w ktérych od dnia wplywu
wniosku do dnia wydania decyzji upiynql 1 mlesxqc Organ podatkowy, stosowme do art 140
Ordynacji podatkowej, we wlasclwym tenmme zamadomxl stront;, poda_]ac nowy termm jei
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zatatwienia, jednakze wuzasadniajac przyczyne zwloki wskazat lakomczme na wzgledy
proceduralne.

Ministerstwo Finans6w Departament Organizacji i Wdrozen w pi$mie z dnia 9 marca
2018 r. Nr DOW6.0723.1.2018 zauwaza, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem zasadnym jest
wskazanie w zawiadomieniach o przedluzeniu terminu zalatwiania sprawy na konkretne
okolicznosci, przestanki i czynnosci dowodowe, ktére zostaly zaplanowane do przeprowadzenia,
bedgce podstawa do przediuzenia terminu.

[dowdd: akta kontroli str. 11-12]

Uchybienia w powyZszym zakresie mialy incydentalny charakter, dlatego tez badany

obszar nalezy ocenié¢ pozytywnie

b) Udzielanie ulg w splacie zobowigzan podathowych przedsigbiorcom z wwzglednieniem

przepiséw o pomocy publicznej oraz osobom nieprowadzqcym dzialalnoci gospodarczey.

W zakresie i okresie objetym kontrolg wptynelo 26 spraw dotyczgcych ulg w splacie
zobowigzaii podatkowych ztozonych przez przedsi¢biorcow. W wyniku powyzszego wydano
2 pozytywne decyzje w ramach pomocy de minimis. W 1 przypadku udzielono wsparcia nie
stanowigcego pomocy w trybie art. 67b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, W 4 przypadkach
odmobwiono uwzglednienia wnioskéw. W 46 przypadkach adresatami pozytywnych rozstrzygnigé

‘byly osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej. W 17 sprawach podmiotom tym

odméwiono uwzglednienia wnioskow.
' T [dowdéd: akta kontroli str. 9]

'Na podstawie- spraw przedlozonych do kontroli ustalono, ze decyzje wydawane byly

w uzasadnionych przypadkach, W wigkszoéci spraw zachowano normy okreslone w art. 122,
art, 187 § 1, art. 191 ustawy Ordynécja podatkowa. Sporzgdzano odrgbne analizy w oparciu
o zgromiadzony material bedgcy w posiadaniu Urzedu, jak réwniez przedtozony przez podatnikéw.

Organ podatkowy, stosownie do art. 123 § 1iart. 200 § 1 ww. ustawy, zapewniat stronom
czynny udziat w kazdymi stadium postgpowania.

Badajac prawidlowoié prowadzonego postepowania na wniosek przedsigbiorcow
zwré¢ono uwage na dzialanie Urzedu w zakresie: analizy wniosku, gromadzenia i analizy
materialu - dowodowego, dokonywania oceny kondycjl finansowej przedsigbiorcy oraz
prawxdlowoscl wydanych rozstezygnieé.

o W wyniku powstzego stwierdzono, ze wnioski o ulge weryfikowane byty pod wzgledem
formalnym, tj. m.in.- pod katem kompletnosci dokumentéw, ktére nalezy dolgczyé do wnioskn,
w tym zaswiadczen i informacji — zaleznie od rodzaju wnioskowanej preferencji. W kazdym

przypadku sporzadzano “odregbng analizg. Jednakze w sprawie podatnikéw: NIP ‘
NIP - ktérym Naczelnik. Urzgdu Skarbowego w Hrubieszowie decyzja z dnia
4 pazdziernika 2017 ¢ nr 0605-SEW.4263.9.2017 i decyzjg z dnia 19 wrzeénia- 2017 r. nr 0605-
SEW.4263.42017 udzielil poroc de minimis, w uzasadnieniu decyzji wskazat jedynie wartosé
pomocyjaka uzyskat beneficjent. Brak bylo informacji bedgcych podstawg do wyliczenia kwoty
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udzielonej pomocy de minimis, przyjgtej stopy referencyjnej, to jest w praktyce nie wskazano
réwniez marzy, jaka przyjat podmiot udzielajacy pomoc dla tych decyzji. W konsekwencji
uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢ odniesienie do ustalefi organu podatkowego w zakresie
wyliczenia marzy na podstawie oceny w zakresie ratingu oraz poziomu zabezpieczef, cZego
w przedmiotowych sprawach nie bylo. Powyzsze kwestie szczegélowo zostaly wyjasnione
w pismie Ministra Finanséw z dnia 29 sierpnia 2008 r. nr GN5/4435/7/TJPR/MHI/KBV/60/2008.
W wyzej wymienionych rozstrzygnigeiach nie powolano przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegélowego sposobu obliczania wartosci
pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (Dz. U. z 2016 r. poz. 2093 z p6zn. zm. — akt
prawny obowigzujacy w okresie podjetych rozstrzygniet), bedacych podstawa wyliczenia
warto$ci udzielonej pomocy. ‘

W aktach sprawy znajdowaly si¢ odrebne analizy ww. przedsigbiorcéw, jednakze Zar6wino
w sporzadzonych analizach jak i decyzjach, nie wskazano zaszeregowania przedsigbiorcéw do
okreslonej kategorii ratingu. Ocena kondycji ekonomiczno - finansowej przeprowadzana powinna
byé stosownie do wielkosci przedsigbiorcy i formy prowadzonej dzialalnosci wykorzystujac przy
tym (jezeli bylo to mozliwe) analize wskaznikowa, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem wskaznikow
okreslonych w ww., pi$mie Ministra Finanséw.

W sprawie podatniczki NIP' " w zwigzku z rozbieznymi informacjami
dotyczgcymi stanu zadluzenia wnioskedawczyni w ZUS, nie dokonano ich weryfikacji.
Nie zweryfikowano réwniez informacji sporzadzonej w aplikacji CZM ,,Wykaz informacji
o czynnosciach majatkowych” bedacych w posiadaniu Urzgdu Skarbowego w Hrubieszowie”.
Ponadto w obu ww. przypadkach nie dokonano konfrontacji wszystkich zaleglosci, wierzytelnosci,
uzyskiwanych dochodéw - ponoszonych wydatkéw. _ - Y

Organ podatkowy udzielajgc pomoc de minimis przedsigbiorcom: -NIP, o,
NIP wyznaczal terminy platnosci kilku rat na ostatnie dni przed uplywém miesiaca.
Stosownie do pisma tut. Izby z dnia 12 czerwca 2008 r. Nr LS-077/0014/08/13695) terminy
platnosci rat w decyzjach ratalnych nalezy ustalaé.tak, aby komérka wymiarowa w. przypadku
niedotrzymania przez podatnika terminu platno$ci raty zdazyta wygasi¢ rat¢ przed uplywem s
okresu sprawozdawczego,

W toku prowadzonego postepowania w sprawach wnioskéw ' przedsicbiorcow
nie sporzgdzano wydrukéw kontrolnych z aplikacji SHRIMP.

Udzielajgc ulg w splacie zobowiazai podatkowych nie dokonywano zabezpieczen
wykonania zobowiazati podatkowych.

[dowdéd: akta kontroli str. 69, 94-95]

W sprawach przedsiebiorcy NIP _ wnioskujacego o ulge w splacie zobowigzan
podatkowych w ramach optymalizacji oraz .przedsigbiorcy NIP ;whioskujgcego
| o pomoc de minimis, ktérzy prqwadzq:rdzial;ilnoéé W bxjaniy,.budowlaqej,_ 'piré;j_\-gsz,e_r_n‘q z;gii;h;organ
| ~ podatkowy udzielil zadanego wsparcia, natomiast drugiemu odmoéwit .uwzg_l\qdnigﬁia: }wiiosku.
Uzasadniajgc udzielong pomoc, Naczelnik Um;du Ska:ho\a;egd W Hrubiesiowiq stwierdzil, ze
prowadzona dziatalno$é ma charakter lokalny i nie wplywé na zaktécenie konkurencji. Natomiast
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c.

odmawiajac udzielenia pomocy de minimis Naczelnik badanego Urz¢du Skarbowego wskazywal
na argumenty takie m.in. jak wzmocnienie pozycji podatnika w stosunku do podmiotéw
w tozsamym sektorze, a wigc zakldcenie konkurencji, korzyséci finansowe z tytulu udzielonej ulgi
i selektywnosé. W zadnym z tych przypadkéw nie dokonano analizy pod kgtem odbiorcéw, rynku
na ktérym dziatajg przedsi¢biorcy, wplywu na wymiang¢ handlows.

Ponadto jako dowdd w sprawie przedsiebiorcy NIP . przyjeto o$wiadczenia
majatkowe zlozone 9 maja 2016 . tj. przed dniem zloZenia wniosku w dniu 24 maja 2016 r., bez
potwierdzenia aktualnosei danych zawartych w tym dokumencie.

W zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzat podatkowych osobom nieprowadzacym
dzialalnodci gospodarczej kontroli poddano prawidlowo$é i kompletno§é gromadzenia i analizy
matetiatu dowodowego, w tym ustalanie sytuacji majgtkowej beneficjentéw, jak réwniez istnienie
przestanek do udzielenia ulg. W wyniku powyZszego nieprawidlowosci i uchybiefi nie
stwicrdzono.

[dowdd: akta kontroli str. 96-105]

Naczelnik - Urzgdu Skarbowego w  Hrubieszowie w sprawie podatnika PESEL

" pozostawil wniosek bez rozpatrzenia w trybie art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej
uznajgc, iz obarczony byl brakami formalnymi, ktére nie zostaly usunigte w wyznaczonym
terminie, Natomiast w sprawie prowadzonej na wniosek przedsi¢biorcy NIP organ
podatkowy wezwat go w trybie art. 169§ 1 m.in. do zloZenia o§wiadczenia o stanie majatkowym,
zaswiadczen o uzyskanej pomocy de minimis, formularza informacji na druku ORD-HZ.

" Jak wynika z art. 169 § 1 ww. ustawy do brakdw formalnych, ktére rodzgq obowigzek
organu podatkowego do wezwania wnioskodawey celem ich usunigcia nalezy zaliczy¢ tylko
te braki, ktére uniemozliwiajz nadanie wnioskowi wlasciwego biegu. Dlatego tez prowadzenie
postepowania wyjaéniajgcego i wzywanie strony do zlozenia dokument6éw, czy wyjasnier
W sptawie nie moze odbywa¢ si¢ przy zastosowaniu sankcji okreslonej w tym przepisie, albowiem
regilacja ta dotyczy brakéw padania, nie za§ brakéw lub uzupelnienia materialu dowodowego
w prowadzonym przez organ postgpowaniu,

W-toku kontroli stwierdzono, z¢ w sprawach dotyczacych ww. podatnikéw organ
podatkowy w trybie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej wezwal podatnikéw do usunigcia brakéw,
ktore 1 me byly obarczone brakami formalnymi.

. Ustalono, ze w aktach sprawy znajdowaly si¢ wydruki i karty kontowe wnioskodawcow
sporzadzone przez komérke rachunkowosci' podatkowej, na podstawie ktérych mozna bylo
okreshc tytuly podatkowe okrcsy, kwoty zalegloscl, wysokc‘:s'é odsetek za zwloke.

S 7 [dowéd: akta kontroli str. 126-140]
Ponadto w- badanych- ‘sprawach w przypadku m.in. podatnikéw NIP
NIP “NIP ;PESEL ,PESEL nie bylo lub byla

niépelna ‘,",l\;letryké dokumentowania przebiegu procésu wydawania aktéw administracyjnych”.
Stosownie do art. 171a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa' w aktach sprawy zaklada sig metryke
sprawy w formié pisemnej lub. elektronicznej. Natomiast §-2 ww. artykutu stanowi, Ze w tresci
metryki sprawy wskazuje sie. wszystkle osoby, ktére uczestmczyly w podejmowaniu czynnosci




w postepowaniu podatkowym oraz okresla sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci
wraz z odpowiednim odeslaniem do dokumentow zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajacych te czynnosci. Jak wynika z brzmienia § 3 przedmiotowego artykufu
metryka sprawy, wraz z dokumentami do kiérych odsyla, stanowi obowigzkowg czg§¢ akt sprawy
i jest na biezaco aktualizowana.

Majac powyzsze na uwadze, prawidlowosé postgpowar i wydanych rozstrzygnigé
w sprawach ulg w splacie zobowigzan podatkowych przedsigbiorcom z uwzglednieniem
przepiséw o pomocy publicznej oraz osobom nieprowadzacym dzialalnosci gospodarczej, z uwagi
na stwierdzone nieprawidiowosci i uchybienia oraz ich wage nalezy oceni€ pozytywnie
z nieprawidlowo§ciami.

3. Prawidlowo$é i terminowosé wydawania zaSwiadezed o pomacj’ de minimis udzielonej
w formie decyzji.

W badanym okresie podjgto 2 pozytywne decyzje w ramach pomocy de minimis. Organ
podatkowy wydajgc rozstrzygnigcie wydawal jednoczeénie odrgbne za$wiadczenia . stosownie
do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1983 z pézn, zm.- akt prawny obowigzujacy w okresie objgtym kontrola). Nieprawidlowosci
w tym zakresie nie stwierdzono.

[dowéd: akta kontroli str. 9]

Prawidlowosé i terminowoéé wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis nalezy ocenié

pozytywnie.

Reasumujac, dzialalnoéé Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie w zakresie: ,,Prawidlowosé
postgpowania urzedéw skarbowych w sprawach o udzielenie-ulg w: splacie. zobowigzah
podatkowych oraz wydawanych w tym zakresie rozstrzygnigé” nalezy oceni¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami. )

Na powyisza ocene miaty wplyw pozytywna ocena w zakresie uregulowania wewngtrzne
i organizacja pracy Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie ze szczepélnym uwzglednieniem
organizacji komorki spraw wierzycielskich, terminowo$ci wydawania rozstrzygnied,
prawidtowosé i terminowo$é wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis udzielonej w formie
decyzji, ocena pozytywna z nieprawidlowosciami w zakresie: udzielania ulg w splacie
zobowigzan podatkowych przedsigbiorcom z uwzgl¢dnieniem przepiséw o pomocy publicznej
oraz osobom nieprowadzacym dzialalnosci gospodarczej i ewidencjonowania wnioskéw
- i podjetych rozstrzygnieé. -* e, T e e T R

W wyznaczonym terminiepismiem z dnia 20 sierpnia 2018 r..(brak nr pisma) nf UNP:0601-
18-084832 Pani Naczelnik Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie wniosta‘zastrzezenid do projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 9 siefpnia 2018 r. znak: 0601-IWW.0921.19.2018.7 “UNP:
. 0601-18-081430, w zakresie : - - L R IV
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- Ewidencjonowanie wnioskow i podjetych rozstrzygnieé,
- Prawidlowos¢ postgpowan o udzielenie ulgi w splacie zobowiazai podatkowych oraz wydanych
w tym zakresie rozstrzygniec,

W zwigzku z wniesionymi zastrzezeniami ponownie dokonano oceny dzialalnosci Urzedu

w kontrolowanym zakresie, w wyniku powyzszego nie uwzgledniono w calodci wniesionych
zastrzeZzen.

Przyjeto wyjasénienie dotyczgce przedkladania informacji przez ubiegajgcego sig o pomoc

de minimis ~w zakresie powigzan z innymi podmiotami, co zostalo uwzglednione
w wystgpieniu pokontrolnym W zwigzku z oddaleniem w caloéci wniesionych zastrzezest do ww.
projektu wystgpienia pokontrolnego niniejsze wystgpienie pokontrolne obejmuje tresé projektu
wystapienia pokontrolnego (art. 46 ust. 1 ww. ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli

nieprawidtlowosci i uchybienn — zalecam:

1.

Sporzgdzaé wnikliwg analiz¢ sytuacji podatnika ubiegajacego si¢ o ulge w splacie
zobowigzan podatkowych, a w przypadku wniosku zloZzonego przez przedsigbiorcg
obligatoryjnie sporzgdzaé analiz¢ ekonomiczno-finansows. Ocena taka powinna byé
dokonana  w oparciu o analizg- wskaZnikows ze szczegblnym uwzglednieniem
wskaznikéw okreslonych w piSmie Ministra Finanséw z dnia 29 sierpnia 2008 r.
nr GN5/4435/7/JPR/MHI/KBV/60/2008. Przy dokonywaniu oceny nalezy braé pod
uwage zaréwno informacje bgdgce w posiadaniu organu podatkowego, jak i dane
dostarczone przez . przedsi¢biorcg. Dla oceny przedsigbiorcow, ktérzy zgodnie z
obowigzujgcym prawem nie s zobowigzani do prowadzenia tzw. pelnej
rachunkowodci, nalezy oprzeé si¢ na informécjach wynikajgcych z obowigzujaeych dla

“tych przedsiebiorcéw zasad prowadzenia rachunkowodci, Szczeg6lowo$é analizy
‘'powinna. byé dostosowana' do wielko$ci przedsigbiorcy i formy prowadzonej

dzialalnosci gospodarczej (pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia
7 pazdziernika 2008 r. nr L5/310-0049/08/3110/23491).

Przy wyhczamu wartoécl pomocy pubhcznej stosowaé sie do zasad ustalania stopy

.referency_]nej i dyskontowe_l, ktore zostaty okre$lone w Komunikacie Komisji

Europe_] Skle_] w sprawie ztmany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych
(Dz. U. C 14 2 19.1.2008, str. 6).

Przestrzegaé przepiséw okreslonych w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 sierpnia 2008 . w sprawie sprawozdafi o udzielonej pomocy publicznej,
mformacjx o udzieleniu . ‘takiej pomocy .oraz sprawozdai o zaleglosciach
przedsi¢bioreéw we - wplatach  Swiadczert naleznych na rzecz scktora finanséw
publicznych (Dz."U. z 2016 r.,-poz. 1871), zgodnie z ktérym podmiot udzielajacy
pomocy sporzadza i przekazuje:sprawozdanic -0 pomocy udzielonej w danym dniu,
w terminie 7 dni odidnia udzielenia pomocy.

L




4.

6.

10.

11.

12,

Udzielajac pomocy de minimis w uzasadnieniu decyzji w sposéb wiasciwy powolywaé
szczegblowy przepis rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie szczegblowego sposobu obliczenia wartosci pomocy publicznej udzielonej
w roznych formach (Dz. U. z 2018 r. poz. 461), w oparciu o ktéry obliczono warto$é
pomocy.

W uzasadnieniu decyzji o udzieleniu ulg w splacie zobowigzan pmdswblorcom, obok
wskazania wartoéci pomocy jaka uzyskal beneficjent, wskazywaé wysoko$é stopy
referencyjnej (suma stopy bazowej i marzy wiasciwej dla przedsigbiorcy).

Prowadzac postgpowania na wniosek przedsigbiorcow sporzadzaé wydruki kontrolne

z aplikacji SHRIMP w zakresie  zgodnosci - o§wiadczeri skladanych- przez
whioskodawc6w o uzyskanej pomocy z danymi zawartymi w ww. aplikacji.
Udzielajac ulg w splacie zobowigzan podatkowych przedsigbiorcom rozwazac
mozliwosé stosowania zastawu skarbowego lub innych form zabezpieczeri.

Rzetelnie i terminowo wprowadzag i zatwierdza¢ dokumenty w systemie POLTAX.

Stosowaé wlasciwy tryb wezwan podatnikéw oraz pouczei o skutkach
niezastosowania sie do uzupelnienia materialu dowodowego na podstawie art. 155
Ordynacji podatkowej, usunigcia brakéw formalnych na podstawie art. 169 ww,
ustawy.

Dokonujgc analizy sytuacji materialno-ekonomicznej, w podobnych stanach
faktycznych, stosowac Jednakowe zasady, wobec wszystklch przedswbmrcéw
ubiegajacych si¢ o wsparcle nie stanowu;ce pomocy pu'bhczne_j W obmeszczemu
Komisji Europejsklej o zastosowaniu zasad z zakresu pomocy panstwa wobec Srodkéw
dotyczacych bezposredniego’ opodatkowama dziatalnogei gospodarczcj 01 C
384/3,10.12,1998) stwierdzono, ze dzialania administracji podatkowej majace na celu
optymalizacje $ciagalno$ci dlugéw nie stanbwiq pomocy publicznej. W celu
wyodrebnienia decyzji, stanowigcych dzialania optymalizujace nalezy przede
wszystkim okreélié wiarygodno$é i wyplacalnosé przedsigbiorcy. Analiza taka
powinna byé dokonana w oparciu o materialy przedlozone przez podatnika, jak
réwniez dokumenty bedace w posiadaniu organu podatkowego. Wnioski wynikajgce
z dokonanej analizy winny znajdowa¢ si¢ w aktach sprawy.

Wskazywaé w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu zalatwiania sprawy w frybie
art. 140 O.p. na konkretne okolicznosci, przeslanki i czynnosci dowodowe, ktdre
zostaly zaplanowane ‘do przeprowadzenia, bgdace podstawgdo prz.edluzema terminu
0 czym przypomina Ministerstwo Finianséw:‘Departarent' Orgamzacp 1 Wdrozcn
w piémie z dnia 9 marca 2018 r Nr DOW6 0723 1 2018 an e

Stosowaé si¢ do zasad okreslonych w. art 17la § 1 ustawy Ordynac_]a podatkowa,
zgodnie z ktérym w aktach sprawy naleZy zakladaé metryk1 spraw
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- ‘w. formie pisemnej lub elektronicznej. W tresci metryki sprawy: (§ 2: ww: arfykuhu)

 wskazywa& wszystkie osoby, ktére uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci. Metryka:

sprawy,, wraz. z dokuméntami do ktorychi .odsyla, stanowi. obowiazkowa czesé: akt
sprawy i ‘winna byé na biezgeo aktualizowana.

13.  Wydajac decyzje: ratalne ustala¢ terminy platnosei rat: w taki sposéb, aby komérka
wyrniﬁi'ow& w-przypadku niedotrzymania ;przez podatnika. terminu ‘p}ainoéci' raty
'zdazyla wygasié ratg przed uptywem okresu sprawozdawczego — pismo tutejszéj Izby
z dinia 12 czerwea 2008 r. NiLS-077/0014/08/13695.

Przekazujae powyZszezalecenia wyznaczam terminna ziozenie informacji.o-ich wykonaniu,
a. takze: o podjgtych dziataniach lub ‘przyczynach. ich reWentualnego niepodjecia ha dzien

30 listopada 2018 r.
- Jednoczesnie w-zwigzku 2 poléceiiiem Ministérstwa, Finanséw zawaitym w pismie z dnia
’ 4rwrzesnia 2014-r: nt CP12/012/1/TBC/14/80252RD jprzekazanyin przy: pi$inie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie:z:dnia 16 wrzesnia 2014:r. nr:KW/070-0020/14/27806 polecam przekazaé
doitut. Izbjr informacje-o rezultatach widrozonych zalecert w:terminie do dnia 30 sierpnia- 2019 .

I,_ xt_'pr lzg_;_ Adminisirach Ska‘ wefw Luninle

\ o a\. Leszek Bielecki.
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