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spprz^dzone na podstawie art. 46^ i -art; 47 ustawy z .dnia 15 lipca- 2011 .r. o kpntrpli
w admihistracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185, ppz. 1092) oraz § 11 ust; 1, pkt 1 zarz^dzenia,
Nr- 68/2017 Dyrekfora Izby Admihistracji Skarbowej w Lublinie z dnia 5 maja 2017 r. wrsprawie-
przeprowadzania kontrpli w urz^dach skarbbwych wojewodztwa lubelskiegp 6i^ w Lubelskim
Urz^dzie CelnQrSkarbowym w Biatej Podlaskiej, zawierajgce ustalenia dpkonane w trakcie
kontroli planowej prceprowadzonej

w lirz^dzie Skarbb^^m Hrubicszowic
ul; 27 Wblynskiej'Dy^yizjiPiechoty AK 11, 22-500 Hrubiesz6w

przez-kpntrolera Paniq, - starszego eksperta skarbowegp
w dniach odl4 maja 2018r. do 13 lipca2018 n, w tym w siedzibie Urz?duw driiach o.d 14 maja
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wzakresie:: i,Pra:\vidlbwp§d postfppwania urz^ddw skarbp^vych w sprawach o udziMenie uig'
>Y splaciezobowiqzan'ppdatkp\vych oimwydawanych w tym zakresie rpzsfrzygni^i".

Okfesobj?ty kbntrolq: oddhia 1 stycmia-2016 f.'do dnia 10maja2018r.

' 'Kiemjqcymi kpnti:olowan4ge.d.npst^^^ dbj^tymkontrplq byli:
- Pani: Ipelni^ca pbowiqzki Naczelnika od dnia. 1 lutego 2pj3 r, powolana
na st^owisko Naczelnika Urz?du Skafbowego w Hhibieszbwie od dnia 16 marca 2015 r. do dnia,
1jutegp2016.r.' • ; ' , ' - i'
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- Pani Wioletla Ku^arska peJniqca obowiqzki Naczelnika Uiz?du Skarbowego wHrubieszowie
od dnia 2 lutego 2016 r, od dnia 1marca 2017 r. powolana na stanowisko Naczelnika Urz^du
Skarbowegow Hrubieszowe.

I. Uregulowania wewn^trzne i organizacja pracy Urz^du Skarbowego w Hrubieszowie ze
szczeg61nym uwzglfdnieniem organizacji komdrld spraw wierzycielskich.

Zgodnie z Regulaminem Organi^cyjnym wprowadzonym zarzqdzeniem nr 7/2017
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 7 marca 2017 r. Referat Spraw
Wierzycielskich iRachunkowo^ci (SEW) usytulowany jest wpionie Poboru i Egzekucji (SZNE).
W kom6rce SEW zadania w zakresie spraw wierzycielskich wykonujq 2 osoby. Bezpo^redni
nadz6r nad prac^ podle^ch pracownik6w sprawuje Pani odpowiedzialna za
prawidiowq i terminowq realizacj? zadaA kom6rki. Nadz6r nad Kierownikiem Referatu Spraw
Wierzycielskich i Rachunkowc^ci sprawuje Naczelnik Urz^du Skarbowego wHrubieszowie Pani
Wioletta Ku^iarska.

Zgodnie z § 22 Regulaminu Organizacyjnego Urz^du Skarbowego w Hrubieszowie
dozadanww. kom6rki w zakresie spraw wierzycielskich nale^ w szczeg61no^ci:
- wykonywanie czynnoSci poprzedzajgcych wszcz^cie post?powania egzekucyjnego, w tym
podejmowanie dzialan informacyjnych i dyscyplinuj^cych, wystawianie i dor^czanie upomnie6,
oraz wystawianie i przekazywanie do organow egzekucyjnych tyti^ow wykonawczych
i wniosk6wegzekucyjnych,
- wykonywanie zadaA wierzyciela w ramach post^powania , zabezpieczajqcego
i egzekucyjnego w tymegzekucji sqdbwej po zbiegu egzekucji, . - .

wyst?powanie i spoiz^dzanie wniosk6w o udzielenie . informacji i powiadamianie
zapo5rednictwem,centrahiego.biura Iqcznikowego napodstawie nstawy^z dnia 11 paidziemika
2013 r.o wzajemnej pomocy przydochodzeniu podatk6w, naleinosci celnych i innych naleinosci
pieni?inych (Dz.U. z 20131 poz. 1289,z p6zn. zm.)»
- prowadzenie spraw, w szczeg61nosci wzakresie: ulgw splacie zobowi^an podatkowych
oraz innych ulg przewidzianych przepisami prawa, w tymulg w splacie nale^o^ci pieni^^ych
przypadaj^cych paAstwom czlonkowskim i panstwom trzecim, nadawanie decygom rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, odpowiedzialnoSci os6b tizecich,
- inicjowanie i udzialwpost^powaniach; wieczystoksi^gowym, wtym wyst^powanie o wpis

hipoteki przymusowej r6wnie2 na zabezpieczenie podatkow, nale:toosci celnych i innych
nale^oSci pieni^i^ych pa^tw czlonkowskich i panstw trzecich;:Upadlo^ciowymi naprawczym,
likwidacyjnym i restrukturyzacyjnypi, w tym wyst^powanie z wnioskiemo ogloszeme.upadlo^ci,
dotyczqcych orzekaniazak^ prowadzenia dzialalno^ci^gospodarczej, o uznanieza.bezskuteczn^
czynnoSci prawnej dluinika dokonanej z pokrzywdzeniem wierayciela,/- . ', r

=- prowadzenie spraw dptyczqcych zastaw6w: .skarbowych oraz. Rejestru Zastaw6w
Skarbowych,



- skladanie wniosk6w o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze S^owym,
- udueianie ulg w sptacie kary grzywnynalo:£:onej w drodzemandatukamego,
- poszuldwanie maj^tkuzobowiqzanego,

- koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotycz^cych braku wykonania zobowi^zan
podatkowych w wyniku ich pizedawnienia^
- prowadzenie ewidencji wpis6w hipotek przymusowych do ksiqg wieczystych,
- podejmowanie iimych dzialan shiSi^cych zabezpieczeniu i wykonaniu zobowiqzan
podatkowych w zakresienie nalei^cymdo zadaA innych kom6rek organizacyjnych.

Uiz^d Skarbowy w Hrubieszowie nie -wprowadzit procedur wewn^trznych reguluj^cych
kwesti^ ud^elania ulg w splaciezobowi^zaii podatkowych.

Z wyja^nieA zloionych przez Kierownika Referatu Spraw ^erzycielskich
i RachunkowoSci Pan. wynika, 4e w okresie od 1 marca 2017 r. do 10 maja
2018 r. (^. w okresie kiedy Pani pelni flmkcj? kierownika kom6rki SEW) niebyly
przeprowadzane kontrole fiinkcjonalne.

W badanym zakresie tematycznym uchybieA i nieprawidlowo^ci nie stwierdzono, tym
samym obszar ten oceniono po^iywnie.

[dow6d: aktakontroli str. 10-11]

II. Weryfikacja dzialan podejmowanychpizez organ podatkowy w przedmiocieulgw splacie
zobowiqzan podatkowych, w tym stosowanieprzepis6w o pomocypublicznej.

1. Ewidencjonowanie wnioskow i podj^tych rozsti::^gnifc.

Napodstawie danych przedstawionych przez Urz^d Skarbowy w Hrubieszowie, wokresie
obj^tym kontrol^ w sprawach ulg w splacie zobowiqzan podatkowych ustalono, iz og61eni
\^Tjlyii?lo 98 wniosk6w (35 wniosk6w w2016 r., 48 wniosk6w w2017 r., 15 wniosk6wdo 10 maja
2018 r.), w tym 26 wni6sk6w zJoiyli przedsi^biorcy (11 spraw w 2016 r., 12 spraw w 2017 r.,
3 sprawy w 2018' r.). Pozytywriie zalatwiono 49 spraw (tj. ok. 50 % og61nej liczby wnioskow),
wtym pozytywriie rozstrzygni^to 3 spVawy skierowane do przedsi§biorc6w, 2 sprawy wramach
pomocy de minimis i 1sprawa nie stanowi^ca pomocy wtrybie art. 67 b § 1pkt 1ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, Dz. U. z 2017 r, poz. 201
- akty prawne obowi^zuj^ce w okresie obj^tym kontrolq). W 21 przypadkach odm6wiono
uwzgl?dnienia wnioskii, w tym wydano 4 decyzje odmawiajqce udzielenia ulgi przedsi^biorcy.
Ponadto w 16 przypadkach wydano decyzje o umorzeniu post^powania w trybie art 208 ww.
usta^. W8przypadkach wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia zgodnie z art. 169 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa:

Woparciu b ewidencje Urz^du i dane'w aplikacji SHRIMP stwierdzono, 2« w' sprawie
podatnika (NIP' ), kt6remu decyzjq z dnia 19 wrzeto 2017 r. nr 0605-
SEW;4263.4.2017 udzielono pomoc de minimis ntoszbnb przepis §6ust, 2rozporzqdzenia Rady
Miriistr6w z dnia 7 sibrpnia 2008 t:'w sprawie sprawozdafi o udzielonej pomocy publicznej,



infonnacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegto^ciach przedsi^biorc6w
we wplatach swiadcze6 naleinych naizecz sektora fin^6w publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1871), z kt6rego wynika, 4e podmiot udzielajqcy pomocy sporzqdza i przekazuje sprawozdanie
o pomocy udzielonej w danym dniu, w terminie 7 dni od dnia udaelenia pomocy. Wyiej
wskazanemu pizedsi^biorcy Naczelnik Urz?du Skarbowego wHrubieszowie wdniu 19 wrze^nia
2017 r. udzielil pomoc de minimis, kt6ra zostala iij?ta w sprawozdaniu spoizqdzonym
wdniu 9pazdziemika 2017 r. ^. pouplywie wymaganego prawem tenninu.

[dowod:aktakontroli str. 9,12 -128]

W zwiqzku z koniecznosciq bie^cego ewidencjonowania w systemie POLTAX
dokumentdw wymiarowych, na podstawie kontrolowanych spraw, zbadano szybkoS6
wprowadzania oraz poprawnoS6 dokonaniapowiqza^ tych dokumentow.

Stwierdzono 9 przypadkow na 34 pozycje, ok. 26%., w ktorych odwplywu wniosku
lub wydania rozstrzygni^cia i do ichutworzenia w systemie uplyn^lo powyiej 14dni.

PodkreSIic nalezy, ii urz^dy skarbowe zobligowane sq do izetelnego i terminowego
wprowadzania i zatwierdzania dokumentow Mdlowych w systemie POLTAX oraz ich
ewidencjonowania w podsystemie P0LTAX2b, cowplywa narzetelnosc informacji i sprawozdan
budzetowych.

Ponadto ustalono, ie w przypadku podatnik6w: NIP , NIP
wnioski o rozloi^niena raty zale^osci podatkowych (RAT-Z) nie byly zarejestrowane systemie
POLTAX.

Poza tym decyzja odmawiaj^ca udzielenia ul^ podatnikowi NIP nie byla
wprowadzonado systemu POLTAX.

W oparciu o badane sprawy dokonano analizy powiqzan dokument6w w zakresie ulg
w splacie zobowi^an podatkowych, w wyniku tegonie stwierdzono przypadku nieppwi^anego
lub niewla^ciwie powiqzanego dokumentu,

Z uwagina powy^ze orazilo^d i wag^stwierdzonych uchybiehi nieprawidlowosci badany
obszar oceniono pozjiywnxe z nieprawidSowoSciami.

[dow6d: aktakontroli str. 10-12]

2. PrawidlowoS6 post^powan o udzielenie ulgi w splacie zobowi^d podatkowych oraz
wydanych w tym zakresie rozstrzygni^f.

a) TerminowoSd wydawania rozsir^gni^d

Na podstawie populacji przyj^tej do kontroli oraz ewidehcji wnioskdw i podj^tych rozstizygni^c
stwierdzono 2 prs^padki (NIP , NIP ), w kt6rych od dnia wplywu

. I."•''fi'-
wniosku do dnia wydania decyzji uplynql 1 miesiqc. Oigan podatkowy, stosowie do art. .140
Ordynacji podatkowej, we wlasciwym terminie zawiadomil strong, podajqc hdwy termin jej



is

zatatwienia, jednak^ uzasadniaj^c przyczyn^ zwloki wskaz^ lakonicznie na wzgl^dy
proceduralne.

Ministerstwo Finans6w Departament Organizacji i Wdroien w pi^mie z dnia 9 marca

2018 r. Nr DOW6.0723.1.2018 zauwa^, zgodnie z aktualnym orzecznictwem zasadnym jest
wskazanie w zawiadomieniach o przedhi^eniu terminu zdatwiania sprawy na konkretne
okolicznosci, przeslanki i czynno^cidowodowe, kt6re zost^ zaplacowane do pizeprowadzenia,
b^d^cepodstaw^ do przedhrtenia terminu.

[dowdd: aktakontroli str. 11-12]

Uchybienia w powyis^rm zakresie miaiy incydentalny charakter, diatego tei badany
obszar nale:^ oceni6 pozytywnie

b) Udzielanie ulg w splacie zobowiqzan podatkowych przedsi^biorcom z mvzgl^dniemem
przepisow opomocypublicznej orazosobom nieprowadzqcym dzialalno^ci gospodarczej,

W zakresie i okresie obj^tym kontrol^ wplyn^lo 26 spraw dotyczqcych ulg w splacie
zobowi^an podatkowych 2^o±onych przez przedsi?biorc6w. W wyniku powy±szego wydano
2 pozytywne decyqe w ramach pomocy de minimis. W 1 pizypadku udzielono wsparcia nie
stanowiqcego pomocy w trybie art. 67b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W 4 pr^padkach
odmbwiono uwzgl^dnienia wniosk6w. W46 pr^adkach adresatami pozytywnych rozstrzygni^c
byly osoby fizyczrie nieprowadzqce dzialalnosci gospodarczej. W 17 sprawach podmiotom tym
odm6wiono uwzgl^dnienia wniosk6w.

[dowod: aktakontroli str. 9]

Na podstawie spraw prze(Uo2x)nych do kontroli ustalono, ^ decyzje wydawane byly
w uzasadnionych przypadkach, W wi^kszo^ci spraw zachowano normy okreslone w art. 122,
art. 187 § 1, art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa, Sporz^dzano odr?bne anali^ w oparciu
0zgroniadzony material b^d^cy wposiadaniu Urz^du, jakr6wme:^ przedloiionypizez podatnik6w.

Organ podatkowy, stosownie do art. 123 §1i art. 200 §1ww. ustawy, zapewni^ stronom
czynny udzial w kaidym stadium post^powania.

Badajqc prawidlowosc prowadzonego post^powania na wniosek przedsi?biorc6w
zwr6cono uwag^ 'na dzidanie Urz?du w zakresie: analizy wniosku, gromadzenia i analizy
materiahi dowodowego, dokonywania oceny kondycji jRnansowej przedsi?biorcy oraz
praWidlowosci wyd^ychrozstrzygni^d.
V • Wwyniku powyiszego stwierdzono, ze wnioski oulg^ weryfikowane byly pod wzgl?dem

fdrmaliiym, tj. m.inl-pod kqtem kompletnosci dokument<3w, kt6re naleiy dolqczy6 do wniosku,
wtym zaswiadczen 1informacji - zale&iie od rodzaju wnioskowanej preferencji. Wkaidym
przypadku sporzqdkno bdr^bn^ analiz?. Jednak^e w sprawie podatnik6w: NIP
NIP -' ,, kt6rym Naczelnik, Urz?du Skarbowego w Hrubieszowie decyzje z dnia
"4 paidziemika 2017 r nr 0605-SEW.4263.9.2017 i decj^^ zdnia 19 wrze^nia 2017 r. nr 0605-
SEW.4263.42017 udzielil pomoc de minimis, w uzasadnieniu decyqi wskazal jedynie warto^6
pomocyjak^ u^skal beneficjent. Brak bylo informacji b?d^cych podstaw^ do wyliczenia kwoty



udzielonej pomocy de minimis^ przyj?tej stopy referencyjnej, to jest wpraktyce nie wskazano
r6wnie& marzy, jak^ przw^ podmiot udzielajqcy pomoc dla tych decygi. Wkonsekwencji
uzasadnienie decyzji powinno zawierac odniesienie do ustalen organu podatkowego wzakresie
wyliczenia mariy na podstawie oceny wzakresie ratingu oraz poziomu zabe^ieczefi, czego
wprzedmiotowych sprawach nie byio. Powyzsze kwestie szczeg6towo zostaly wyjasnione
wpiSmie Ministra Finansow zdnia 29 sierpnia 2008 r. nr GN5/4435/7/JPR/MHJ/KBV/60/2008,
W wyzej wymienionych rozstrsygni^ciach nie powolano przepisow rozporzqdzenia Rady
Ministrdw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczeg61owego sposobu obliczania wartoSci
pomocy publicznej udzielanej wr6inych formach (Dz. U. z2016 r. poz. 2093 zp6zn. zm. - akt
prawny obowiqzujqcy w okresie podj^tych rozstrzygni§6), b^dqcych podstawq wyliczenia
wartosci udzielonej pomocy.

Waktach sprawy znajdowaly si? odr^bne analizy ww. przedsi?biorc6wJednakze zar6wno
wsporz^dzonych analizach jak i decygach, nie wska^o zaszeregowania przedsi?biorc6w do
okreSlonej kategorii ratingu. Ocena kondycji ekonomiczno -finansowej przeprowadzana powinna
bye stosownie do wielkosci przedsi^biorcy i formy prowadzonej dzialalno^ci wykor^stujqc przy
tym (je&li bylo to moidiwe) analiz? wskaznikowq, ze szczeg61nym uwzgl^dnieniem wskaznikow
okreslonych w ww. pismie Ministra Finan^w.

W sprawie podatniczki NIP' w zwi^u z rozbieinymi informacjami
dotyczqcymi stanu zadluzenia wnioskodawc^ni w ZUS, nie dokonano ich weryfikacji.
Nie zweryfikowano rowniei infbrmacji sporzqdzonej w aplikacji CZM „Wykaz informacji
o czynnosciach majqtkowych" b^dgcych w posiadaniu Uiz?du Skarbowego w Hrubieszowie*'.
Ponadto wobu ww. pr^adkach niedokonano konfrontacji ws^stkich zalegJoSci, wier^elno^ci,
uzyskiwanych dochod6w - ponoszonych wydatk6w. ... , ,

Organ podatkowy udzielaj^c pomoc de minimis przedsi^biorcom; NIP, »
NIP wyznaczal teiminy platnosci kilku ratnaosta^e dni przed ui^ywem miesiqca.
Stosownie do pisma tut Izby z dnia.l2 czerwca 2008 r, Nr LS-077/0014/08/13695) terminy
platnosci rat w decygach ratalnych nale^ ustalad tak, aby kom6rka.wymiarowa w.przypadku
niedotrzymania przez podatnika terminu platnosci raty zdqzyla wygasic rat? przed uplywem
okresu sprawozdawczego.

W toku prowadzonego post^powania w sprawach wniosk6w pizedsi?biorc6w
niesporzqdzano wydrukow kontrolnych z aplikacji SHRIMP.

Udaclajqc uig w splacie zobowiqzafi podatkowych nie dokonywano zabezpieczen
wykonaniazobowi^an podatkowych.

[dow6d: akta kontroli str. 69,94-95]

W sprawachprzedsi^biorcy NIP wnioskujqcego o uIg?w splaciezobowiqzem
podatkowych w ramach op^alizacji oraz przedsi^biorcy NIP, jwnioskujqcego
opomoc de mirtimiSy kt6rzyprpwadzq dzialdnosc w bran^.budowlanej, piewszemu z mch^
podatkowy udzielil iqdanego wsparcia, natomiast drogiemu otoowil ,uwz^?dnienia miosku.
Uzasadniajgc udzielonq pomoc Naczelnik Uiz^du Skarbowego w.Hnibieszowie stwierdzil, 4e
prowadzona dzialalno^d ma charakter lokalny i nie wplywa na zak}6ceme:konkurencji. Natomiast



odmawiaj^c udzieleniapomocy de minimis Naczelnik badanego Uiz^u Skarbowego wskazywa}
na argumenty takie m.in. jak wzmocnienie pozycji podatnika w stosunku do podmiot6w
w to:toamym sektorze, a wi^c zakldcenie konkurencji, korzySci finansowe z tytuhi udzielonejulgi
i selektywnosc. W 4adnymz tych przypadk6w nie dokonano analizypod kqtemodbiorc6w, rynku
na kt6tym dzidaj^ przedsi^biorcy,wplywu na wymian^ handlow^.

Ponadto jako dow6d w sprawie przedsi^biorcy NIP . pizyj^to oSwiadczenia

maj^tkowe dozone 9 maja 2016 r. tj. przed dniem zlo2enia wniosku w dniu 24 maja 2016.r., bez
potwieidzenia aktualno^ci danych zawartych w tym dokumencie.

W zakresie ud^elania ulg w sptacie zobowiqzaii podatkowych osobom nieprowadzqcytn
dzialalno^ci gospodarczej kontroli poddano prawidlowo^^ i kompletnoS6 gromadzenia i analizy
materiaiu dowodowego, w tym ustalanie sytuacji majqtkowej beneficjent6w, jakr6wniezistnienie
przeslanek do udzielenia ulg. W wyniku powyiszego nieprawidlowosci i uchybieA nie
stwierdzono.

[dow6d: akta kontroli str. 96-105]

Naczelnik Urz^u Skarbowego w Hrubieszowie w sprawie podatnika PESEL
pozostawil wniosek bez rozpatrzenia w trybie art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej

uznajqc, i4 obarczony byl brakami formalnymi, kt6re nie zostaty usuni^te w wyznaczonym
terminie. Natomiast w sprawie prowadzonej na wniosek przedsi^biorcy NIP organ
podatkowy wezwal gow trybie art. 169 § 1m.in. dozJotenia o^wiadczenia o staniemaj^tkowym,
za^wiadczed o uzyskanej pomocy de minimis, formularza informacji na druku ORD-HZ.

Jak wynika z art. 169 § 1 ww. ustawy do brak6w formalnych, kt6re rodz^ obowi^k
organu podatkowego do wezwania wnioskodawcy celem ich usuni^cia naleiy zaliczyd tyiko
te braki, ktore uniemoiliwiaj^ nadanie wnioskowi wla^ciwego biegu. Dlatego t&t prowadzenie
post^powania wyjaSniajqcego i wzywanie strony do :^o:2enia dokument6w, czy wyjasnieh
wsp^we nie moie odbywad si^ przy z^tosowaniu s^cji okreilonej wtym przepisie, albowiem
reg^ilacja ta dotyczy brak6w padania, nie zas brak6w lub uzupelnienia materijdu dowodowego
w prowadzonym przez organ post?powaniu.

W toku kontroli stwierdzono, ie w sprawach dbtycz^cych ww. podatnikow organ
podatkowy wtrybie art. 169 §1Ordynacji podatkowej wezwal podatnik6w do usimi^cia brak6w,
ktoiie "nie byly obarczone brakami formalnymi.

Ustalono, ie w aktach sprawy znajdow^y si? wydruki i kaxty kontowe wnioskodawcow
spdrzqdzone przez kom6rk^ rachunkowo^ci podatkowej, na podstawie ktorych moina bylo
bkre^Iic tytuly pbdatkowe, okfesy, kwoty zalegtosci, wysokosc odsetek za zwlok?.

• s • [dow6d: aktakontroli str. 126-140]

Ponadto w badanych sprawach w przypadku m.in. podatnik6w NIP
NIP " ;NIP ,PESEL ,PESEL niebylo lub byla
niepelna ;,lvietrykja dokumentowania przebiegu proccsu wydawania akt6w administracyjnych".
Stosowhie do art.' 171a §'1 Ustawy Ordynacja podatkowa^ waktach sprawy zakJada si? metryk?
sprawy wformie pisemnej lub elektronicznej. Natomiast §2ww. artykirfu stanowi, 4e wtre^ci
metryki sprawy wskazuje si? wszystkie osoby, kt6re uczestniczyly wpodejmowaniu czynno^ci



wpostepowaniu podatkowym oraz okre^la si? wszystkie podejmowane przez te osoby czynnoSci
wraz z odpowiednim odeslaniem do dokumentow zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslaj^cych te czynnoSci. Jak wynika zbrzmienia §3pizedmiotowego artyki^
metryka sprawy. wraz zdokumentami do kt6iych odsyla, stanowi obowiqzkowq cz?^e akt sprawy
i jest nabie^co aktualizowana.

Majqc powy^ze ria uwadze, prawidtowo^6 post^powan i wydanych rozstrzygni?c
w sprawach ulg w splacie zobowiqzan podatkowych przedsi^biorcom z uwzgl?dnieniem'
przepisdwopomocy publicznej oraz osobom nieprowadz^oym dzi^alno^ci gospodarczej, zuwagi
na stwieidzone nieprawidlowo^ci i uchybienia oraz ich wag? nalezy oceni6 pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

3. Prawidlowo§£ i tenninowosc wydawania zaSwiadczed o pomocy de minimis udzielonej
w formie de^ji.

Wbadanym okresie podj?to 2 pozytywne decysge wramach pomocy de mirtimis. Organ
podatkowy wydajqc rozstizygni^cie wydawal jednoczeSnie odr^bne zaSwiadczenia-stosownie
do §4 ust. 1 rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie za^wiadczen
0pomocy de minimis ipomocy de minimis wrolnictwie lub ryboiowstwie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1983 z pom. zm.- akt prawny obowiqzujqcy w okresie obj?^ kontroH). Nieprawidlowo^ci
w tym zakresie nie stwierdzono.

[dow6d: aktakontroli str. 9]

Prawidiowo^6 i tenninowo56 wydawania za^wiadczen opomocy deminimis nale^ oceni6
pozyfywnie.

Reasumujqc, dzaalalno^6 Urz?duSkarbowego wHrubieszowie wzakresie: „Pravwdlowosc
post^powania urz^dow skarbowych w sprawach o udzielenie-ulg w splacie. zobowiqzaA
podatkowych oraz wydawanych w tym zakresie rozstrzygni?6" nale2y ocenid poaytywnie
z nieprawidlowo^ciami.

Na powyzszq ocen? mialy wplyw pozytywna ocena w zakresie uregulowania wewh^trzne
1 organizacja pracy Uiz?du Skarbowego w Hrubieszowie ze szczeg61nym uwzgl^dnieniem
organizacji komorki spraw wierzycielskich, teiminowoSci wydawania rozstrzygni?6,
prawidbwo^d i terminowo^c wydawania zaswiadczei^ opomocy deminimis udzielonej w formie
decyzji, ocena po^ywna z nieprawidbwo^ciamj w zakresie: udzielania ulg w splacie
zobowiqzan podatkowych przedsi?biorcom z uwzgl^dnieniem przepis6w o pomocy publicznej
oraz osobom nieprowadzqcym dzialalno^ci gospodarczej i ewidencjonowania wnioskdw
i podj?tych rozstrzygni?6. - " , •: - ' .

Wwyznaczonym terniiniepismeih zdnia 20sierpnia-2018 r. (brak nrpisma) hrUNP:^0601 -
18-084832 Pani Naczelnik Urz?du Skarbowego wHrubieszowie.wniosla'zastrzeiiehia do projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 9 sieipnia 2018 r. znak: 0601-IWW.0921.19.2018.7 ''•UNP:
0601-18-081430,wzakresie: - ' " "



- Ewidencjonowanie wniosk6w i podj^tych rozstrzygni^6,
- Prawidiowo^c post^powaii oudzielenie uigi wspJaciezobowi^zan podatkowych orazwydanych

w tym zakiesie rozstr^gni^.
Wzwi^zku z wniesionymi zastizeieiiiaiiii ponownie dokonano oceny dzialalno^ci Urz^du

w kontrolowanym zakresie, w wyniku powyiszego nie uwzgl^dniono w caloSci wniesionych
za^e^n.

Pr^^to wyja^nienie do^cz^ce przedldadania informacji przez ubiegajqcego si^ opomoc
de mimmis w zakresie powiqzad z innymi podmiotami, co zostaio uwzgl^dnione
w wyst^ieniu pokontrolnym W zwiqzkuz oddaleniem w cdo^i wniesionych zastrze^n do ww.

projektu wystqpienia pokontrolnego niniejsze wyst^pienie pokontrolne obejmuje tres6 projektu
wyst^iemapokontrolnego (art 46 ust. 1 ww. ustawy).

Uwzgl^dniajqc powy2sze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli

nieprawidlowo^ci i uchybieft -zalecam:

1. Sporzqdza^ wnikliw^ analiz^ sytiiacji podatnika ubiegaj^cego si$ o ulg^ w splacie
zobowi^zaA podatkowych, a w przypadku wniosku zlo^onego przez przedsi^biorc^
obligatoryjnie spoizqdzad analiz^ ekonomiczno-finansow^. Ocena taka powinna by6
dokonana w oparciu o analiz^ wska^ikow^ ze szczeg^lnym uwzgl^dnieniem
wska±hik6w okresldnych w piSmie Ministia Finans6w z dnia 29 sieipnia 2008 r.
nrGN5/4435/7/JPR/MHJ/KBV/60/2008. Przy dokonywaniu oceny naleiy brac pod

uwag^ zar6wno infoimacje b^d^ce w posiadaniu organu podatkowego, jak i dane
dostarczone przez .przedsi^biorc^. Dla oceny przedsi^biorcow, kt6r2y zgodnie z
obowi^jqcym prawem nie zobowi^zani do prowadzenia tzw. pelnej
rachunkowb^ci, nale^ oprze6 si?na infonnacjach wynikajqcych z obowl^j^cych dla
tych przedsi^biorcow zasad prowadzenia rachunkowo5ci« Szczeg61owo^6 analizy
powinna. by6 dostosowana' dovwelko5ci przedsi^biorcy i formy prowadzonej
dsd^alno^ci gospodarczej (pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z (Ma
7pafdziemika20b8 r. nrLS/310-0049/08/3110/2349I).

2. Przy^wyliczaniu warto^ci pomocy publicznej stosowac si? do zasad ustalania stopy
.referencyjnej i dyskontowej,,, kt6re zostaiy okre51one w Komunikacie Komisji
Europejsldej wsprawie zmi^y metody ustalania stop referencjjnych i dyskontowych
(Pz, U. C 14 219.1.2008, str. 6).

3. Pizestrzega6 przepisfiw okre^lonyeh w § 6 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Mimstr6w
z dnia 7 sicrpnia 2008 r. w sprawie sprawozdad o udzielonej pomocy publicznej,
informacji. o. udzieleniu. takiej pomocy oraz sprawozdaA o zaleg^osciach
przedsi?bior^w we wplatach, 5wiiadczen nale±nych na rzecz sektora finans6w
publicznych (D2.'U. z 2016 r., poz. 1871), zgodnie z ktorym podmiot udzielajqcy
pomocy sporz^dza i przekazuje sprawozdanie 0 pomocy udzielonej w danym dniu,
w termini.e7 dniod:dnia udzielenia pomocy.



4. Udrielajqcpomocy de minimis wuzasadnieniu decyzji wspos6b wlasciwy pow(^ywa6
szczeg61owy pizepis rozpoiz^dzenia Rady Miiiistr6w z dma 11 sierpnia 2004 r.
wsprawie szczeg61owego sposobu obliczenia wartoSci pomocy publicznq udzielonej
wroimych fonnach (Dz. U. z2018 r. poz. 461), woparciu okt6ry obliczono warto56
pomocy.

5. Wuzasadnieniu decyzji oudaeleniu ulg wsplacie zobowi^aA pizedsi^biorcom, obok
wskazania warto^ci pomocy jak^ uzysk^ beneficjent, wska2ywac wysoko^6 stopy
referencyjnq (suma stopy bazowej i maiiy wiaSciwej dla przedsi?biorcy).

6. Prowadzqc post^powania na wniosek przedsi?biorc6w sporzgdza6 wydruki kontrolne

z aplikacji SHRIMP w zakresie zgodno^ci oiwiadczeA skladanycb przez
•wmoskodawc6w ouzyskanej pomocy z danymi zawartymi www. aplikacjL

7. Udzielajqc ulg w si^acie zobowiqzan podatkowych przedsi^biorcom rozwaiac
mo2diwo^6 stosowania zastawuskarbowego lub innychfonn zabezpieczen.

8. Rzetelnie i terminowo wprowadzac i zatwierdzac dokumenty wsystemie POLTAX.

9. Stosowa6 wlaSciwy tryb wezwaA podatnik6w oraz pouczen o skutkach
niezastosowania si? do uzupetnienia materi^ dowodowego na podstawie art. 155
Ordynacji podatkowej, usuni^cia brak6w formalnych na podstawie art. 169 ww.
ustawy.

10. Dokonuj^c analizy sytuacji materialno-ekonomicznej, w podobnych stanach
faktycznych, stosowa6 jednakowe zasady, wobec wszystkich przedsi?biorc6w
ubie^j^cych si§ o wsparcie nie stanowiqpe pomocy publicznej. W obwies^zeniu
Komisji Europejskiej ozastosowaniu zasad z zatesu pomocy paiistwa wobec ^rodk6w
dotyczqcych be^oSredniego opodatkowania dziafelno^ci gospodaiczej (OJ C
384/3,10.12.1998) stwierdzono, ic dzialania administracji podatkowej majqce na celu
opiymalizacj? iciqgalno^ci dlug6w nie stanowi^ pomocy publicznej. W celu
wyodr^bnienia decyzji, stanowi^cych dzialania optymalizuj^ce nale^ przede
wszystkim okre^lid wiarygodno^fi i wyplacaIno56 przedsi^biorcy. Analiza
powinna bye dokonana w opaiciu o materialy pizedlo^one pizez podatnika, jak
Fownie^ dokumenty b?dqce w posiadaniu organu podatkowego. Wnioski wynikaj^ce
z dokonanej analizy winny znajdowa6si? w aktach sprawy.

11. Wskazywad w zawiadomieniach o pizedhiteniu terminu zdatwiania sprawy w trybie
art. 140 O.p. na konkretne okolicznosci, przeslanki i czynno^ci dowodowe, kt6re
zostaly zaplanowane do przeprowadzenia, b^ce pbdstaw^ do prze(&i±enia tenninu
0 czym pizypomina Ministerstwo Fitians6w; Dep^anierit Organiza'cjr' i' Wto
wpi^miezdnia9raarca2018r. NrDOW6.0723.1.2018.' ' '

12. Stosowad si? do zasad okreslonych w art, ly.ia § 1 ustawy. Ordynacja podatowa,
zgodnie z kt6rym w aktach spra^^ naleiiy z^ada6 me^ki spraw
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w. fonnie pisemnej ]ub elektrpriicznej. Wtresci metiyki spra\^^ (§: 2; ww.- suijjculu)
wskazywad; wszystkie o.sobyjiktdre uczestniczyiy^ podejmpw^uc^nno^ci.Metryka
sprawy,; wraz. z dokumerit^i do kt6iyc& lOdsyfa, stanowi obowi^ow^ cz?§6: to
spfawy i 'wihna by6 na. bieiqco toualizowana.

13i Wydaj^c decyzje ratalne ustalafd temiiny platno^ci rat w taki spps6b, aby'kom6rka
wymiarowa-w ;przypadku riiedotrzymania przez podatnika, terminu platnosci raty
zd^^la wygasi6 rat^preediipl^em okresu sprawozdawczegp - pismo tutejszej Izby
:zdnia 12czenvca 20041 Si::LS-(m/0014/08i!ia6^

PrzekazujqQ,ppwy2Sze zaleceniawyznaczam temiinna zJoienie iriformacji.o ichwykonaniu,

a t^e 0 podj?tych dzialaniach ;Iub przyczynach ich fewehtualnego nibpodji?cia ha dzien
30 list6pada'2018 r.

JednoczeShie iW zwiq^u z ^lecehiem Miriisterstwa Finansdw zaw^ z.dhia
4'wrzeShia 2014 r; nr .CPJ2/012/l/TBG/l4/®25:^^ iprzekazanym przy. piSmie Dyrektora Izby
Skarbowej w LubliniejZidiiia 16wrze^nia 2_014;!r.' nr;K^/07Q-0020/14/27806;ppIecam przekazad
dpitut. Izby informacj^ .0 re^ltatach wdrpizonych zaieceh w termiiue do dnia30 sierpnia 2019 r.

L^Klbr fep|Arfministrac]7 Luciinfe

j. teszekBielecki'


