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Lublin, dnia™y/wrzésnia 2018:x.

TUNP: 0601-18:095784
0601-TWW.0921:20.2018:8

Pani

Wiolétta: KuZniarska
Naczelnik Urzedu Skarhiowego
w Hrubieszowie :

‘Egz.Nr 1
WYSTARIENIE. POKONTROLNE'

w..adnums;r..ac.urzadgwej (D.z U 2_29,1.1 I. Nr 185 poz. ;10.92) oraz§ 11 ust : I. pkt 1 zar.zgdzema
Nr 68/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 5 maja:2017 . wisprawie
przeprowadzania kontroli w urz¢dach: skarbowych wojewodztwa lubql{skie‘gg-oljgz_ w:Lubelskim
Utzgdzie Celino-Skarbowym w. Biatéj: Podlaskiej, zawiérajace ustalenia; dokonané w trakeie
Kontroli planowej przeprowadzonej

w Urzedzie Skarbowyrii'w: Hrubieszowie
ul: 27 Wolyiiskiej’ Dywizji Piechoty-AK 11, 22-500. Hrubieszow

pizez S - glowneégo:cksperta skarbowego
w: diiiach. od 14 maja 2018'r. do 13 lipea 2018 1. (w'tym W' siedzibie ‘Utz¢du -Skarbowego
‘od 14 maja 2018 r..do 18 maja 2018'1.),

‘wzakresie: ,Prawidlowos¢ prowadzeriia postgpowai podatkowych wsprawachi'przenoszenia
‘odpowiedzialnosci”,
Okres objety kontrola: od dnia 1. stycznia 2016 r. do‘dnia 10 maja 2018'r.

‘Kierujgcym koritrolowang jednostka:jest:Pani Wioletta KuZniarska.

‘Majgc:na uwadze dokonane w toku kontroli:ustalenia stwierdzié nalezy, co:nastgpuje:.

'W-Urzedzie, Skarbowym w Hrubieszowie zadania z zakresusorzekania o ;QqEQWiqd_iiélﬂpﬁbi;qséB;
trzecich za zaleglo$ci podatkowe realizowane byly:

. od dria 01:01.2016.r. .do- 19:04:2016 r. przez: Samodzielny Réferat. Analiz i Plinowania

oraz.Spraw Wlexzyclelsklch (ARS_W). Qsobg kierujacy byl Pan Do liitego

. K#:Sﬂkz: Fsoislisiegd H
:
: 'a‘= ‘7

ul Tadeusza Szeligowsk:ego 24,20:883.Lublin | fel.: +48 81 452:23.00 | fax: 48 81 452 23 06 ‘wyww.Jubelskie kas.gov.pl
- cakretariat as.lublin@mi.gcv.pl ’




2016 r. w sklad komérki wchodzity 4 osoby. W okresie péZniejszym 3 osoby. Komérka
poza sprawami wierzycielskimi zajmowala sig réwniez sprawami z zakresu analiz

i planowania,
od dnia 20.04.2016 1. do 15.08.2016 r. przez Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko
Pracy do Spraw Wierzycielskich (SW). Osobg kierujgeg byt Pan ‘W skiad

komérki wehodzily 2-4 osoby. Komérka w powyzszym okresie zajmowala sig sprawami
wierzycielskimi oraz realizowala pozostale do zalatwienia sprawy z zakresu analiz
i planowania. Ponadto, w okresie tym komérka przeprowadzala eksperyment ,,Banku
Swiatowego”,
od dnia 16.08.2016 r. do 28.02.2017 r. przez Dzial Postgpowan Podatkowych i Spraw
Wierzycielskich (PPSW). W powyzszym okresie sprawami wierzycielskimi zajmowaly sig
3 osoby. Kierownikiem dziatlubyta,
od dnia 01.03.2017 r. do 10052018 r. przez Referat Spraw Wierzycielskich
i Rachunkowosci. Kierownikiem komoérki jest Pani Zadania z zakresu
spraw wierzycielskich wykonuja 2 osoby. _

[dowéd: akta kontroli str. 5-12]

Strukture oraz zakresy zadari wskazanych wyzej komérek organizacyjnych Urzedu !

Skarbowego w Hrubieszowie w okresie objetym kontrolg okreslaty nastgpujgce zarzadzenia:

- Zarzadzenie Nr 10/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie,
zmienione zarzadzeniem nr 86/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 1 wrzeénia
2015 r., zarzgdzeniem nr 31/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 22 kwietnia
2016 r. oraz zarzadzeniem nr 40/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia
19 sierpnia 2016 1.

- Zarzadzenie Nr 7/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 7 marca

2017 1.

1.

[dowéd: akta kontroli str. 13-104]

Prawidlowo$¢ i zgodnosé z przepisami prawa decyzji wydanych przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie w zakresie orzekania o odpowiedzialnoSci osob
trzecich ze szczegélnym uwzglednieniem oceny wykazania spelnienia ustawowych
przeslanek niezbednych dla wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej.

W kontrolowanym okresie wydane zostaly 3 decyzje w zakresie odpowiedzialnosci os6b

trzecich za zaleglodci podatkowe:

a)

decyzja z dnia 01.12.2017 r. orzekajaca o odpowiedzialnosci bylych wspolnikow spétki
cywilnej za zalegloéci podatkowe w podatku od towaréw i uslug. Decyzja ta nie podlega
kentroli z uwagi na zlozone przez strony odwolania od decyzji do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie. Kontrola prawidlowosci powyzszej decyzji nastgpi
w toku postepowania odwolawczego,




b) decyzia z dnia 02.09.2016 r. .nr 0605-SW.4233,2.2016 orzekajaca o solidarnej
odpowiedzialno$ci Pani jako wspblnika sp6tki cywilnej
za zaleglodci spotki cywilnej w podatku od towaréw i ustug za styczed 20111,

¢) decyzja z dnia 02.09.2016 r. nr 0605-SW4233.1.2016 orzekajaca o solidarnej
odpowiedzialnosci Pana jako wspolnika spétki cywilnej
za zaleglodci 'spétki cywilnej w podatku od towaréw i ustug za styczef 2011 r.

W obydwu kontrolowanych przypadkach prawidlowo dokonano wszczgcia postgpowania
podatkowego. Prawidtowo zaznaczono w sentencjach decyzji, ze odpowiedzialno$é jest solidarna
oraz wskazano drugiego wspélnika sp6iki cywilnej (odpowiedzialnego solidarnie). W sposdb
wyczerpujaey wykazano bezskuteczno$¢ prowadzonego postgpowania egzekucyjnego wobec
spolki cywilnej (wskazaé ubocznie nalezy, ze warunkiem orzeczenia o odpowiedzialnosei
wspdlnikéw spélki cywilnej nie jest wykazanie bezskutecznodei egzekucji, jednakze z uwagi na
akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe zasadnym jest
przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci postgpowania egzekucyjnego wobec podatnika,
a dopiero w przypadku braku skutecznosci tego postgpowania, wszczgeie postgpowania
w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosci wspdlnikéw spétki cywilne).

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidlowoscei (nieprawidiowosci dotyczg
postepowat zakoriczonych decyzjami wskazanymi w pkt b) i ¢)):

+ decyzje wskazane w pkt b) i ¢) w sentencji okreslajg wysokos§é zaleglosei podatkowej
spotki cywilnej — winny za§ okreslaé wysoko$é zobowigzania podatkowego
(por. art. 115 § 4 i § 5 w zw. z art. 108 § 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa { Dz. U. 22018 r. poz. 800 z p62n. zm.),

« decyzje wskazane w pkt b) i ¢) w sentencji okreslaja wysoko$¢ odsetek za zwloke oraz
wysokoéé kosztéw egzekucyjnych, co nie ma poparcia w przepisach prawa. W decyzji
orzekajacej o odpowiedzialnosei wspélnikéw spétki cywilnej okresla sig wylacznie
zobowigzanie podatkowe, natomiast w czgci sentencji dotyczacej orzeczenia
o odpowiedzialnoéci orzeka si¢ o odpowiedzialnodci (tu: wspdlnika spétki cywilnej)
za zalegloci podatkowe oraz za odsetki za zwloke i koszty egzekucyjne. W tej czesei
sentencji konieczne jest réwniez wyszczeg6lnienie kwoty zaleglosci podatkowej, odsetek
za zwloke oraz kosztéw egzekucyjnych, Takiego wyszczegélnienia zabraklo
w sentencjach kontrolowanych decyzji (w czgécei orzekajacej o odpowiedzialnosci),

o zakt sprawy wynika, Ze zar6wno w decyzji wskazanej w pkt b) i c) koszty postqpowm}ia
egzekucyjnego, za ktére ,przenoszona” jest odpowiedzialnosé nie powstaly w zwigzku
z zaleglodcia podatkows w podatku od towaréw i uslug za styczes 2011 r., lecz dotycza
zalegloéci podatkowej za inny okres (za ktéry wedtug decyzji wspolnik spétki cywilnej nie
odpowiada, wigc nie moze zostaé za te koszty przenjesiona odpowiedzialnos¢),

* w obydwu kontrolowanych przypadkach ustalajgc zalegtosci podatkowe spétki cywilnej,
za ktore orzeczomo o odpowiedzialnosci wspélnikéw spotki pominigto zaleglosé
w podatku od towar6w i ustug za X11 2010 r. Termin platnosci zobowigzania w podatku od
towaréw i ustug za XII 2010 r. uptynat w 2011 r. tj. w okresie kiedy wspolnikami byly




strony wskazane decyzji oraz nie uplyngt 5-letni okres umozliwiajacy wydanie decyzji,
o ktérym mowa w art. 118 Ordynacji podatkowej, zatem zasadnym bylo orzeczenie
o solidarnej odpowiedzialnofci wspélnikéw spoiki cywilnej réwniez za zaleglosci
podatkowe: w podatku od towaréw i ustug za X112010r.,

« w obydwu przypadkach postanowienie Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Hrubieszowie
z dnia 01.09.2016 r. o dopuszczeniu jako dowéd wskazanych w postanowieniu
dokumentéw, zostalo wydane i doreczone w okresie péiniejszym niz postanowienie
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Hrubieszowie z dnia 12.08.2016 r. wydanego na
podstawie art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. Wskazaé bowiem nalezy, ze z art. 200 § 1
Ordynacji podatkowej wynika, ze przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego,

« 2z obydwu decyzji wynika, ze adresatem decyzji jest ,,wspélnik spolki cywilnej”. Z akt
sprawy oraz z uzasadnienia ww. decyzji wynika natomiast, ze spétka cywilna zostala
rozwigzana, zatem zasadnym jest, aby jako adresata decyzji wskazaé: ,wspblnik bylej
spotki cywilnej” (albo uzywajac innego sformulowania zaznaczyé, ze spotka zostata
rozwiazana),

 niezrozumialym jest rozbieznoéé podstaw prawnych wydanych decyzji wskazanych
w pkt b) i ¢). Dla przykladu nalezy wskazaé, ze w sentencji decyzji skierowanej do Pana

" ‘brak jest wskazania jako podstawy prawnej art. 115 § 41 § 5
Ordynacji podatkowe;j.
[dowdd: akta kontroli str. 105-126]

Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia badany obszar nalezy ocenié
pozytywnie z uchybieniami.

2. Wszczgcie postgpowan podatkowych zmierzajacych do orzeczenia o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe.

Kontroli poddano dziatania podejmowane w Urzedzie Skarbowym w Hrubieszowie wobec
15 spélek posiadajgcych najwigksze zaleglodci podatkowe.

W przypadku dwdch spélek zostala wydana decyzja orzekajaca o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej.

W przypadku spéiki posiadajgcej najwicksze zaleglosci podatkowe nastapil zbieg egzekucii
sagdowej i administracyjnej (egzekucje prowadzi komornik sagdowy — na dzief 10.05.2018 r.
postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone). W przypadku spétki posiadajacej drugie
w kolejnosci najwicksze zaleglosci podatkowe prowadzone postgpowanie egzekucyjne jest
skuteczne. W obydwu przypadkach nie zostala spelniona przeslanka bezskutecznosci egzekucji
wobec spolki zatem brak jest podstaw do wydania decyzji orzekajgeej o odpowiedzialnosei osoby
trzeciej.

W 4 przypadkach wystawiono upomnienie. Zaleglosci podatkowe objete upomnieniami
powstaly w 2018 roku Iub wynikaja ze ztozonych w 2018 roku korekt deklaracji. Brak podstaw
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do wszczecia postepowania w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnodei osoby trzeciej,
bowiem warunkiem jest wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec podatnika,
a nasiqpnie wykazanie bezskuteczno$ci tego postgpowania,

W 2 przypadkach w kwietniu 2018 r, zostaly wystawione tytuly wykonawcze. Na chwile
obecng brak podstaw do stwierdzenia bezskutecznosdei egzekucji.

W 3 przypadkach zaleglosci podatkowe objeto miekka egzekucja. W jednym przypadku
ustalono termin wplaty na 17.05.2018 r. Brak wszczecia postepowania egzekucyjnego, brak
podstaw do stwierdzenia bezskutecznosei egzekucii.

W 1 przypadku brak informacji o podjetych dzialaniach — kwota zaleglosci podatkowej
19,00 =i

W 1 przypadku
kwota zaleglosci podatkowej 41.839,00 zf) wystqpﬂy okolicznodci, ktore Swiadczg o tym,
iz zasadnym jest rozwazenie wszczecia postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, Z uzyskanych informacji wynika bowiem, Ze zaleglosci podatkowe spolki objgte sg
tytulami wykonawczymi, natomiast wedlug informacji z dnia 10.04. 2018 r. ,pod wskazanym
adresem nie ma oznak prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”,

[dowdéd: akta kontroli str. 9-12]

Maj'a}c na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia badany obszar nalezy ocenié
pozytywnie z uchybieniami.

Reasumujge, dzialalno§é Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie w zakresie ,,Prawidtowoéci
prowadzenia postepowan podatkowych w sprawach przenoszenia odpowiedzialnosci” nalezy
ocenié pozytywnie z uchybieniami. Na powyzsza ocen¢ zlozyly si¢ 2 czastkowe oceny
pozytywne z uchybieniami: w zakresie: prawidiowosci i zgodnosci z przepisami prawa decyzji
wydanych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Hrubieszowie w zakresie orzekania
o odpowiedzialnosei os6b trzecich ze szczegblnym uwzglednieniem oceny wykazania spelnienia
ustawowych przestanek niezbednych dla wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci osoby
trzecie] oraz w zakresie wszczecia postepowan podatkowych zmierzajgcych do orzeczenia
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe,

Pismem z dnia 20.08.2018 r. UNP:0601-18-84830 Pani Naczelnik Urzgdu Skarbowego
w Hrubieszowie poinformowala, i% nie wnosi zastrzezeri do projektu wystgpienia pokontrolnego
2 dnia 09.08.2018 r. nr 0601-TWW.0921.20.2018.5, w zwigzku z tym niniejsze wystgpienie
pokontrolne obejmuje tre$€ projektu wystgpienia pokontrolnego-(art. 46 ust. 1 ww. ustawy).
Uwzgledniajac powyzsze, w celu wyeliminowenia stwierdzonych w toku kontroli
uchybienn ~zalecam:
1. W sentencji decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich powolywaé wlasciwe przepisy,
na podstawie ktérych orzeka sig o odpowiedzialnosci.
2. Zwrbcié szczegdlng uwage na kolejnosé czynnosci dokonywanych w toku prowadzonego
postepowania, w szczegélnosci dbaé o to, zeby postanowienie o wylgczeniu materiatéw
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do zapoznama Z matenatem dowo dowym
3. Zintensyfikowa¢ dzialania w zakresie systematycznej weryfikacji i oceny :mozliwosci
orzekama o odpomedz:alno§c1 oséb trzeclch za: zoboquama podatkowe
k4 ‘takZze o podthych dzmlamach lub przyczynach ich ewentualnego mepodjt;cxa na dzxen
26 pazdz;ermka 2018'r.
Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finansow zawartym w. pismie z dnia
4 wrzesnia 2014 r.'nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy ‘pismie Dyrektora Izby
‘Skafbowej w-Lublinie z dnia 16 wrzeénia 2014 r. nt KW/070-0020/14/27806 polecani przekazat
do'tut: Izby:informacjeo:rezultatach wdrozonych zalecen-w terminie do.dnia 26 lipea: 2019 r..
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