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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzgdzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzgdzenia
Nr 8/2014 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie
prowadzenia Kkontroli w urz¢dach skarbowych wojewodztwa lubelskiego, zawierajgce
ustalenia dokonane w trakcie kontroli planowanej przeprowadzonej

w Urzg¢dzie Skarbowym w Janowie Lubelskim
ul. Wojska Polskiego 32, 23-300 Janéw Lubelski

przez zespol kontrolerow w skladzie:
1. Maria Kochanska, komisarz skarbowy - koordynator kontroli
2. Remigiusz Jablonski, starszy inspektor

w dniach od 24 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., (w tym w siedzibie Urzedu
od 24 listopada 2014 r. do 12 grudnia 2014 r.)

w zakresie: egzekucji administracyjnej
Okres objgty kontrolg: od dnia 1 stycznia 2013 r. do 23 listopada 2014 r.
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Kierujgcym kontrolowang jednostkg w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 18 lipca 2013 .
byl Pan Tomasz Borek, w okresie od 19 lipca 2013 r. do 14 lipca 2014 r. pelnila obowigzki
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Janowie Lubelskim Pani Anna Kloc, ktora z dniem 15 lipca

2014 r. zostala powolana na to stanowisko.

Celem kontroli jest badanie prawidlowosci wywigzywania si¢ z zadan nalezgcych
do zakresu dziatania naczelnikow urzgdoéw skarbowych okreslonych w ustawach, zarzadzeniach
oraz wytycznych Ministra Finansow do dziatania dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikow
urzedow skarbowych w zakresie wybranych zagadnien z egzekucji administracyjnej.

1. Organizacja pracy komorki realizujacej zadania z zakresu egzekucji administracyjnej.

W Samodzielnym Referacie Egzekucji Administracyjnej (EA) zatrudnionych jest 5 0sob
na podstawie umowy o pracg oraz |1 na podstawie umowy-zlecenie, w tym komornik skarbowy —
Pan Zbigniew Stodulski (na stanowisku od 11.09.1992 r.), starszy inspektor Pan Grzegorz
Kokoszka, 3 poborcow skarbowych: Pan Wojciech Butryn, Pan Edward Czapla, Pan Henryk
Michalek oraz Pan Jacek Markowski zatrudniony na podstawie umowy zlecenie od marca
2013 r. do konca grudnia 2014 r. Ponadto w okresie od 1 do 31 sierpnia 2013 r. byla zatrudniona
Pani Beata Rekas, natomiast w okresie od 1 stycznia do 4 marca 2013 r. byl zatrudniony Pan
Piotr Kurzyna, a od 18 listopada do 31 grudnia 2014 r. Pan Jarostaw Tomczyk.

Bezposredni nadzor nad Kierownikiem Samodzielnego Referatu Spraw Egzekucji
Administracyjnej (EA) sprawuje Naczelnik Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim.

Zadania Samodzielnego Referatu Spraw Egzekucji Administracyjnej (EA) i organizacja
pracy zostaly uregulowane w przedlozonych nw. aktach prawa wewngtrznego:

= Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 5/2010 Naczelnika Urze¢du
Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia 17 grudnia 2010 L
— Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1/2014 Naczelnika Urzgdu

Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia 26 marca 2014 r.,

— Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 8/2014 Naczelnika Urzedu

Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia 19 sierpnia 2014 r.,

— Zarzadzenie Nr 7/2009 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia

26 marca 2009 r. w sprawie podziatu rejonu dziatania Urzgdu Skarbowego w Janowie

Lubelskim na rejony i obszary egzekucyjne,

— Zarzadzenie Nr 23/09 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim 2z dnia

I grudnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia zasad naliczania i wyplacania wynagrodzenia

prowizyjnego czlonkom korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w komorce

egzekucyjne;j,



— Zarzadzenie Nr 6/2011 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia
16 marca 2011 r. w sprawie obiegu dokumentacji podatkowej w Urzgdzie Skarbowym
w Janowie Lubelskim,

— Zarzgdzenie Nr 8/2013 Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia
25 wrze$nia 2013 r. w sprawie wprowadzenia w zycie instrukcji obiegu dokumentow
w Urzedzie Skarbowym w Janowie Lubelskim oraz instrukcji obiegu dokumentow
w sprawach podatkowych w Urzgdzie Skarbowym w Janowie Lubelskim,

— Zarzadzenie Nr 2/2012 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia
3 stycznia 2012 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej pojazdem nie bedacym
wlasnoscig pracodawcy,

— Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia 13 listopada
2013 r. nr 21/2013 w sprawie powolania komisji do niszczenia przedmiotow, ktorych
przepadek orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa.

Teren dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim obejmuje miasta:
Janow Lubelski, Modliborzyce oraz gminy: Jandéw Lubelski, Batorz, Chrzanéw, Dzwola,
Godziszéw, Modliborzyce, Potok Wielki.

Do kontroli przedlozono réwniez zakresy obowigzkéw pracownikow komorki
egzekucyjne;j.

2. Prowadzenie ewidencji tytuléw wykonawczych.

Kontroli poddano terminowo$¢ rejestrowania w EGAPOLTAX ewidencji wraz z tytutami
wykonawcezymi oraz poprawnos¢ zaewidencjonowanych danych w EGAPOLTAX.

Ewidencj¢ tytulow wykonawczych prowadza: Pan Zbigniew Stodulski - komornik
skarbowy, Pan Grzegorz Kokoszka - starszy inspektor oraz Pan Jacek Markowski — zatrudniony
na podstawie umowy zlecenia.

Ustalono, ze Pan Zbigniew Stodulski — komornik skarbowy dokonuje rejestracji wniosku
— ewidencji tytutow wykonawczych w EGAPOLTAX. Z kolei tytuly wykonawcze
w EGAPOLTAX rejestrujg ww. pracownicy.

Nadzor nad ewidencjg tytuléw wykonawcezych sprawuje komornik skarbowy.

Szczegolowa kontrolg objeto ewidencje tytutdéw wykonawczych o nr systemowych:

- 10821, 10822, 10837, 10786, 10770, 10751, 10750, 10763, 10862, 10553 — dot. tytulow
wykonawczych o symbolu SM;
- 10668 - dot. tytutow wykonawczych o symbolu SI:
- 9759, 9831, 9965, 10162, 10206 dot. tytutéw wykonawczych o symbolu SW;
- 10754, 10747, 10748, 10747, 10739, 10738, 10683 — dot. tytuléw wykonawczych o symbolu
W (mandaty, KRUS, ZUS).

[dowdd: akta kontroli str.: 8]



Na ewidencjach tytulow wykonawczych o nr pomocniczym: 9965, 10162, 10206
stwierdzono brak podpisu osoby przyjmujacej oraz brak nr z Biblioteki Akt (BA).
Prowadzenie ewidencji tytuléw wykonawczych na podstawie skontrolowanych spraw

oceniono pozytywnie.
3. Monitorowanie spraw zawieszonych i wstrzymanych.

Na podstawie raportu wygenerowanego w podsystemie EGAPOLTAX w poz. MENU
wZestawienie spraw zawieszonych/wstrzymanych”, Kod operacji EGAS.4.1.2 r. stwierdzono,
iz na dzien wykonania skryptu, tj. 18 listopada 2014 r. lacznie wstrzymanych i zawieszonych jest
696 spraw (207 - wstrzymanych, 489 - zawieszonych), w tym:

* 5 spraw wstrzymanych sposobem W2 - art. 35 § 2 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (zarzut),
* 187 spraw wstrzymanych sposobem W4 — art. 62 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (zbieg egzekucii),

* 15 spraw wstrzymanych sposobem W35 — art. 23 § 6 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (wstrzymanie przez organ nadzoru),

* 51 spraw zawieszonych sposobem Z1 — art. 56 § 1 pkt 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (wstrzymanie wykonania, odroczenie, raty),

* 53 spraw zawieszonych Z2 — art. 56 § 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji ($mieré¢ zobowiqzanegb),'

* 141 spraw zawieszonych sposobem Z4 — art. 56 § 1 pkt 4 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (zadanie wierzyciela),

* 243 sprawy zawieszone sposobem Z5 — art. 56 § 1 pkt 5 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (inne przypadki przewidziane w ustawach),

* | sprawa zawieszona sposobem Z6 — art. 34 § 3 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (brak stanowiska wierzyciela w sprawie zarzutow).

Kontroli poddano sprawy dot. 20 zobowiagzanych, w tym 7 wstrzymanych

i 13 zawieszonych. Ustalono, co nast¢puje.
[dowod: akta kontroli str.: 7-32, 218-223]

W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej z sadowg nie wydawano postanowien
0 wstrzymaniu czynno$ci egzekucyjnych po zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej,
co wynika z pisma Ministerstwa Finansow z dnia 27 czerwca 2013 r. nr AP8/033/134/SBV/

2012/770/RD-65885.
[dowdd: akta kontroli str.: 33, 218-223]

W sprawach nr 48443 i 65145 (wstrzymane sposobem W4) stwierdzono opodznienie
w zakonczeniu spraw w podsystemie EGAPOLTAX.



[dowdd: akta kontroli str.: 34-40, 218-223]

W sprawie nr 75506 stwierdzono opdznienie (4 miesiace) w wydaniu postanowienia

0 zawieszeniu sprawy. Postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego wydano
w toku kontroli,

[dowdd: akta kontroli str.: 41-47, 218-223]

W sprawie nr 64178 stwierdzono, iz dopiero po uplywie 5 miesigcy poinformowano
Samodzielny Referat Egzekucji Administracyjnej o konieczno$ci zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego w zwigzku z wydaniem decyzji o roztozeniu zaleglo$ci na raty (art. 56 § 1 pkt 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji).

[dowod: akta kontroli str.: 48-52, 218-223]

W zwigzku 2z powyzszym postgpowanie Urzedu wobec spraw zawieszonych
i wstrzymanych oceniono pozytywnie z uchybieniami.
[dowdd: akta kontroli str.: 218-223]

4. Egzekucja z ruchomosci.

Na podstawie danych z hurtowni WHTAX ustalono, ze w 2013 r. dokonano 69 zajeé
ruchomosci. Odebrano 1 ruchomo$¢. Z kolei w 2014 r. do konca listopada dokonano 40 zaje¢
ruchomosci i 1 odbioru zajetej ruchomosci.

Kontroli poddano prawidtowo$¢ sporzadzanych protokolow zajecia/odbioru ruchomodcei,
czynnosci podejmowane po dokonaniu zajgeia ruchomosci, rzetelnos¢ i terminowos¢
ewidencjonowania czynnosci w EGAPOLTAX.

Szczegbdlowej kontroli poddano 18 protokotow zajecia ruchomosci. We wszystkich
przypadkach stwierdzono brak opisu zajetej ruchomos$ci wg cech jej wihasciwych, co bylo
niezgodne z dyspozycjg art. 99 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22014 r. poz. 1619).

Ponadto stwierdzono 1 przypadek sporzadzenia protokotu zajecia/odbioru ruchomosci na
podstawie informacji z podsystemu z CZM i informacji ze Starostwa Powiatowego — czynnos¢
nr 136779. Powyzsze bylo naruszeniem dyspozycji zawartej w art. 99 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

[dowdod: akta kontroli str. 55]

W 3 przypadkach (68548, 64400, 69248) stwierdzono brak wskazania naleznych kosztow
egzekucyjnych i odsetek zarowno w kwocie jak i stawce, co bylo naruszeniem dyspozycji art. 67
§ 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W 4 przypadkach stwierdzono brak podjgcia dziatan w celu sprzedazy zajetych
ruchomosci (69248, 68548, 60745, 74303).



Stwierdzono réwniez 2 przypadki nierzetelnego  zarejestrowania - czynnosci
w EGAPOLTAX, tj.: czynno$¢ nr 167744 - protokol zajgcia ruchomosci dot. 2 tytulow
wykonawezych natomiast do EGAPOLTAX zarejestrowano na 3 tytuly wykonawcze
zobowigzanego, z kolel w sprawie o nr 81788 nie zarejestrowano poz. nr 2 z protokolu zajecia
ruchomosci.

Ponadto stwierdzono, iz wydatek egzekucyjny z tytutu przejazdu pracownika organu
egzekucyjnego do miejsca zamieszkania lub siedziby zobowigzanego w celu dokonania
czynnos$ci egzekucyjnych byl dopisywany bez zachowania racjonalnych zasad, tj. w sprawach
o nr 81599, 68159, 66123, 69248, 82220, 73536, 82421, 81633, 68548, 82610, 81550, 81628,
60745, 58263, 59967, 68722, 63265, 64400, 80953, 74303, 81635, 81448, 77124, 81788 nie
dopisano wydatku przy dokonaniu zajecia ruchomosci, z kolei do pobran lub czesciowych
pobran w  sprawach o nr 68548, 80953, 74303, 81448, 77124, 81599, 74303, 77124
przypisywano i pobierano kazdorazowo wydatek egzekucyjny w kwotach 16, 20, 25, 50 zi.

W tej kwestii Pan Zbigniew Stodulski ztozyl wyjasnienia - cyt. ,do czasu wejscia
w zycie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 maja 2014 r. przyjeta byla praktyka
przypisywania kosztow przejazdu w wysokosci 3 zI na terenie miasta Janéw Lubelski i 6 zI na
pozostalym terenie za jednorazowy dojazd. Ustalone w tej wysokosci koszty pokrywaly koszty
delegacji poborcow. Aktualnie wysoko$é kosztow ustalana jest zgodnie z rozporzadzeniem”™.

Kontrola potwierdzila, iz do dnia wejécia w zycie Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania wydatkéw egzekucyjnych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 668) - byly pobierane koszty egzekucyjne z tytutu dojazdu do kazdego
zobowigzanego w kwotach wskazanych w wyjasnieniu. Natomiast w pdzniejszym terminie
wydatki egzekucyjne zwigzane z dojazdem do zobowigzanego sa przypisywane przede
wszystkim do pobran. Kontrola stwierdzita przypadki réznych kwot do tej samej miejscowosci,
np. w sprawach o nr 68548, 80953, 74303, 77124.

Wg informacji uzyskanej od komornika skarbowego wskazywane kwoty wydatku winny
stanowi¢ iloczyn liczby przejechanych kilometrow od siedziby Urzedu do zobowigzanego

i stawki 0,83 zl.
[dowdd: akta kontroli str.: 56-57, 58-154]

Reasumujgc postepowanie w zakresie egzekucji z ruchomosci oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

5. Prawidlowo$¢ i terminowos¢ przydzialu, nanoszenie czynnosci do podsystemu
EGAPOLTAX i rozliczanie sluzb.

Kontrolg obj¢to stuzby wydane poborcom skarbowym w marcu 2013 r. oraz we wrzesniu
2014 r. Kontroli poddano: czas trwania stuzby, ilos$¢ przydzielanych spraw, dokumentowanie
dokonanych czynnoéci, terminowos¢ rejestrowania czynnosci egzekucyjnych w EGAPOLTAX,
rozliczanie pod wzgledem formalnym i merytorycznym stuzb.
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Ustalono, ze zgodnie z Zarzadzeniem Nr 7/09 Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Janowie Lubelskim sg 2 rejony egzekucyjne, w tym 8 obszaréw, obstugiwane przez
I inspektora. Tym samym stwierdzono brak rotacji na rejonach. Z kolei przydzialu poborcow
skarbowych do poszczegolnych obszaréw dokonuje komornik skarbowy.

Stwierdzono, ze czas trwania stuzby nie przekracza 2 tygodni. Poborcy skarbowi
posiadali na czas trwania stuzby wazne oddelegowania do pracy poza siedziba Urzg¢du.

Stwierdzono, ze wydawano po kilka stuzb jednego dnia dla tego samego poborcy, np.:
dnia 1 marca 2013 r. wydano 4 stuzby dla Pana Edwarda Czapla, dnia 17 marca 2013 r. wydano
5 stuzb dla Pana Wojciecha Butryn, dnia 1 marca 2013 r. wydano 5 stuzb dla Pana Henryka
Michalek.

Stwierdzono przypadki, ze do sluzby nie przydzielano wszystkich tytutow
wykonawczych zobowiazanego, np. do stuzby 7391 —

Rejestracja czynno$ci dokonanych przez poborcow skarbowych w EGAPOLTAX
odbywa si¢ terminowo, tj. w ciggu 7 dni od zdania stuzby przez poborcg skarbowego.
Stwierdzono, ze rejestracji czynnosci w EGAPOLTAX dokonywal m.in. Pan Jacek Markowski
mimo, ze to zadanie nie wynikalo z umowy zlecenia.

Stwierdzono, iz przy cze$ciowym pobraniu poborcy skarbowi nie podejmuja dalszych
czynno$ci takich jak zajecie ruchomosei, czy spisanie protokotu o stanie majgtkowym
zobowigzanego, np. w stluzbach o nr: 7390 — '

, 7409 —
i 7411 — T 8313 —
. 8312 - ; 8299 —
; ; 8327 — _ 8304 —
, 8301 — oo 8305~
, 8300 - i 58332 -
8327 — ; 8319 — . co jest niezgodne

z pkt 9 Wytycznych Ministerstwa Finanséw nr AP2/0120/2/JRD/09/8740 z dnia 23.03.2010 r.
oraz AP2/0120/2/KTH/10/10353 z dnia 4.03.2011 r.
[dowdd: akta kontroli str.:155]

Stwierdzono rowniez przypadki pobran dokonanych co do grosza, co bylo niezgodne
z dyspozycja zawarta w art. 27a § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji —
stuzba nr: 7403, 7389 ( i 2

Mimo wyzej stwierdzonych uchybien, prawidlowos¢ 1 terminowos¢ przydziatu,
nanoszenie czynno$ci do podsystemu EGAPOLTAX i rozliczanie stluzb oceniono pozytywnie
z uchybieniami.



6. Rzetelnos¢ i terminowoS¢ rozliczania si¢ poborcow skarbowych z pobranych naleznosci.

Kontroli ~ poddano  prawidlowoé¢  wystawianych — pokwitowan,  terminowosé
odprowadzania wyegzekwowanych kwot, terminowos¢ rozliczania poborcow skarbowych oraz
czy wyegzekwowana naleznos¢ byla objeta przydziatlem do stuzby.

Szcezegotowy kontrolg objeto kwitariusze o nr: 3349101-3349200; 3349701-3349800;
3341601-3341700; 3341401-3341500; 3349901-3350000. Ustalono, co nastgpuje.

Za rozliczanie poborcow pod wzgledem formalnym i rachunkowym odpowiada zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym Samodzielny Referat Rachunkowosci Podatkowej
i Budzetowe;j.

Stwierdzono, ze poborcy z pobranej gotowki rozliczali si¢ zgodnie z dyspozycja § 41
Zarzadzenia nr 54 Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
i planéw kont dla organéw podatkowych podleglych Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru
i rozliczenia podatkéw, oplat, wplat z zysku przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych
spolek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych
ustalania lub okre$lania sa uprawnione organy podatkowe (tekst jedn. Dz. Urz. MF. z 2012 r.
poz. 55), a wigc co najmniej raz na dwa tygodnie.

Ustalono, ze pobrang gotoéwke odprowadzali nieterminowo, tj. z naruszeniem dyspozycji
zawartej w § 40 ust. 6 ww. zarzadzenia. Nieprawidlowos¢ polegata na tym, Ze poborcy skarbowi
nalezno$¢ gléwna i odsetki wplacali w godzinach porannych nastepnego dnia roboczego po
pobraniu, natomiast pobrane koszty egzekucyjne wplacali w p6zZniejszym terminie, tj. najpozniej
w dniu rozliczania si¢. Zlozone przez poborcow wyjasnienie, ze na spotkaniu
z Panem Naczelnikiem ustalono takie zasady wplacania pobranych naleznosci nie zostalo
przyjete, lecz nie ma wplywu na ustalenia kontroli.

W  toku kontroli podjeto dzialania w celu wyeliminowania ww. ustalen
w biezgcej pracy Urzedu.

[dowdd: akta kontroli str.: 156-157]

Ponadto stwierdzono praktyke, ze na pokwitowaniach w Kwitariuszu przychodowym
w poz. ,Koszty egz.” wskazywano dwie kwoty, tj. kwot¢ kosztow egzekucyjnych oraz jak
wyjasniono koszty delegacji (d. kwota). Powyzsza praktyke wyeliminowano w toku kontroli.

Ponadto stwierdzono przypadki dokonywanych poprawek na pokwitowaniach,
np.: 3349109 w poz. koszty egzekucyjne, 3349901 w poz. koszty egzekucyjne, co bylo
naruszeniem art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 z pdzn. zm.).

Z kolei na pokwitowaniach o nr: 3349166, 3341697, 3341617, 3341625, stwierdzono
brak podpisu osoby upowaznionej do pokwitowania wplaty - § 3 ust. 1 pkt 9 Obwieszczenia
Ministra Finanséw z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
zarzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont (...).



Powyzsze zagadnienie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien po
uwzglgdnieniu dzialan podjetych w celu ich wyeliminowania oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

7. Ustalanie pestawy do wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego.

W celu ustalenia podstawy do naliczania wynagrodzenia prowizyjnego kontrolg objgto,
m.in. karty urlopowe pracownikéw referatu egzekucyjnego za 2014 r. pod katem dokonywania
czynnosci w imieniu osoby nieobecnej w pracy, lub za zajecia dokonane, gdy poborca skarbowy
byl nieobecny w pracy.

Stwierdzono uchybienia: zarejestrowanie do podsystemu EGAPOLTAX czynnosci
nr 155692 (relacja o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych) oraz 155732 (dorgczenie
odpisu tytulu wykonawczego) z niewlasciwymi datami. Zgodnie z wyjasnieniami poborcy
skarbowego Pana Wojciecha Butryna bledne zarejestrowanie czynnos$ci nr 155732 wynikato
z omylki przy wypehieniu tytutu wykonawczego. :
[dowéd: akta kontroli str.: 157-169, 217-222]

Ponadto w celu ustalenia czy dokonywano podwdjnych zaje¢ dokonanych dla jednego
tytulu wykonawczego u tego samego dluznika zajetej wierzytelnosci, kontrola objeto wyniki
skryptow: egze ZIWI tyt, egze ZSUS tyt, ege ZRBA tyt, egze ZWZP tyt - za okres
od 1 stycznia 2013 r. do 14 listopada 2014 r.

Stwierdzono, iz w sprawach 81175 i 81321 dot. czynno$ci nr 167471 (zaj¢cie innych
wierzytelno$ci) w podsystemie EGAPOLTAX dokonal pracownik zatrudniony na umowe
zlecenie. Dokonanie tej czynnosci byto niezgodne z zawartag umowa.

Ustalono, iz w okresie od 1 marca 2013 r. do 21 listopada 2014 r. ww. pracownik (login
MARJAC) dokonal 12 zaj¢¢ rachunkéw bankowych, 5 zaje¢ $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, 1 zajgcia wynagrodzenia za praceg oraz 14 zaje¢ innych wierzytelnoscei.

Nie stwierdzono wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego pracownikowi do tego
nieuprawnionemu,

[dowod: akta kontroli str.: 171-186, 218-223]

Ponadto kontrolg objeto ksiggowanie wplat uzyskanych na konto sum depozytowych
zamarzec i czerwiec 2013 r. oraz wrzesien 2014 r. Do kontroli wytypowano przelewy
z 4 pierwszych i 4 ostatnich dni z miesigca. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie

ksiggowania uzyskanych kwot.
[dowdd: akta kontroli str.: 218-223]

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono nieprawidlowos$ci oraz uchybien w zakresie
naliczenia oraz wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego. W zwiazku z powyzszym postgpowanie
Urzedu w ww. obszarze nalezy oceni¢ pozytywnie.



[dowod: akta kontroli str.: 218-223]

8. Egzekucja z wierzytelnoSci i praw majatkowych. Weryfikacja wynikéw skryptu,
o ktorym mowa w piSmie Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 13 maja 2014 r. nr KW/077-
0004/14/15354. ‘

Ustalono, iz w 2013 r. dokonano 1621 zajg¢ wierzytelnosci i praw majatkowych,
a w okresie od stycznia do pazdziernika 2014 r. 1697 zaj¢¢. Stwierdzono, iz nie dokonywano
zaj¢¢ praw majatkowych innych niz ,,zajecie innych wierzytelnosci™.

Do kontroli okazano rejestr zajg¢ wierzytelnosci za 2013 1 2014 r.

Kontrolg objgto 16 czynnosci wraz z dotyczacymi ich sprawami.

Dla potrzeb kontroli przyjeto zatozenie, iz od momentu wpltywu tytutu wykonawczego do
komarki egzekucyjnej do daty wszczgcia egzekucji administracyjnej nie powinno uplynaé¢ wigcej
niz 60 dni. Niewszczecie egzekucji administracyjnej w tym terminie moze by¢
usprawiedliwione, jezeli w tym okresie podejmowano czynnosci w celu wszczgcia egzekucii
administracyjne;.

[dowdd: akta kontroli str.: 187-188, 218-223]

W 4 sprawach nie podejmowano czynno$ci majgeych na celu doreczenie zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego w ww. okresie (sprawa nr 65520 — 225 dni, sprawa nr 66629 — 254
dni, sprawa nr 72015 — 180 dni, sprawa nr 81388 — 102 dni). W przedmiotowych sprawach
w poczatkowej fazie ograniczano si¢ do sprawdzenia baz danych i naniesienia do podsystemu
EGAPOLTAX czynnosci ,,ustalenie informacji o zobowigzanym™. Nalezy jednak zauwazyc,
iz przepis art. 26 § 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji dla skutecznosci
wszezgeia egzekucji  administracyjnej wymaga dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego
zobowigzanemu.
[dowdd: akta kontroli str.: 189-193, 218-223]

W sprawie nr 70238 stwierdzono, iz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru brak jest

informacji o dor¢czanym odpisie tytulu wykonawczego.
[dowod: akta kontroli str.: 194-197, 218-223]

Dodatkowo na podstawie ww. proby oraz wytypowanych pigciu przelewow do spraw
z zakresu zaje¢ wierzytelnoscei (czynnosci nr 138181, 146828, 162019, 169321, 142470) kontroli
poddano terminowos$¢ rozliczania przelewow. Dla okreslenia terminowosci przekazywania kwot
z konta sum depozytowych na konta wierzycieli przyjeto okres 14-tu dni od daty wplywu
przelewu na konto depozytowe do daty przekazania kwoty do wierzyciela.

W jednym przypadku stwierdzono przekroczenie ww. terminu, tj. przelewy z wtornika
otrzymanych zlecen platniczych nr 633/WSD/6-5/1-2 z 7 czerwca 2013 r. zostaly przekazane do
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wierzyciela w dniu 27 czerwea 2013 r. - po 20 dniach. Powyzsze nie spowodowalo negatywnych
skutkow finansowych.
[dowod: akta kontroli str.: 198-202, 218-223 ]

Ponadto na podstawie przelewow za marzec i czerwiec 2013 r. oraz wrzesien 2014 r.
dokonano kontroli prawidtowosci przekazywania zwrotow uzyskanych kwot. Kontrolg objgto
5 pierwszych zwrotow z kazdego miesigca. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W zakresie weryfikacji wynikow skryptu, o ktorym mowa w pismie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z dnia 13 maja 2014 r. nr KW/077-0004/14/15354 stwierdzono, iz dane do
podsystemu EGAPOLTAX nanoszono prawidlowo. Stwierdzono natomiast, iz czas od wplywu
do podjgcia pierwszej czynnosci majacej na celu wyegzekwowanie zaleglosci wynosit dla
mandatu karnego (nr sprawy 69768) 141 dni natomiast dla tytulow wystawionych na abonament
RTV (np. nr sprawy 74963) 95 dni. Do podsystemu EGAPOLTAX wprowadzono czynnosc¢
wustalenie informacji o zobowigzanym” jednakze nie wykorzystano informacji z baz danych
Urzedu takich jak: rachunek bankowy, pracodawca. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy,
iz naleznosci zostaly wyegzekwowane. Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego w Janowie
Lubelskim w pi$mie z dnia 23 czerwca 2014 r. nr EA/077-14/14/15226 poinformowal, iz podjete
zostaly czynnosci majgce na celu zwrdcenie szczegélnej uwagi na tytuly wykonawcze

wystawione na pracownikéw organéw podatkowych.
[dowdd: akta kontroli str.: 203-207, 218-223]

Reasumujac postepowanie Urzedu wobec egzekucji z wierzytelno$ci i praw majagtkowych
oraz weryfikacja wynikow skryptu, o ktorym mowa w pismie Dyrektora Izby Skarbowej
w Lublinie z dnia 13 maja 2014 r. nr KW/077-0004/14/15354 oceniono pozytywnie

z uchybieniami.

[dowdd: akta kontroli str.: 218-223]
9. Zakres i efektywno$¢ post¢powania zabezpieczajycego — zarzadzenia zabezpieczenia.

Stwierdzono, iz w okresie objetym kontrola do Urzedu wplynely 23 zarzadzenia
zabezpieczen dotyczace 3 zobowigzanych. Ponadto w 2013 r. Urzad prowadzil postgpowanie
zabezpieczajgce w stosunku do 2 zarzadzen zabezpieczen, ktore wplynely w 2011 r.

Kontroli poddano zarzadzenia zabezpieczen dotyczace 2 zobowigzanych.

Nieprawidlowosci ani uchybien nie stwierdzono.
[dowdd: akta kontroli str.: 208, 218-223]
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10. Gospodarka magazynowa. Majatkowa represja karna.

Do kontroli okazano ewidencje orzeczen kar majatkowych 1 roszczen prowadzone
za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz od 01 stycznia 2014 r,

Ustalono, iz w 2013 r. do Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim wplynely
3 orzeczenia, ktore wykonano. Natomiast w 2014 r. wplynglo 18 orzeczen, z czego
wykonano 13.

Ponadto ustalono, iz w wykonaniu znajduje si¢ 9 orzeczen dot. przepadku korzysci
majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa, ktorej Sad orzek! przepadek na podstawie art. 45 Kodeksu
karnego, ktore wplynely do Urzedu w latach 2009 - 2012.

Do kontroli okazano Ksigge magazynowa MRK prowadzona za okres od 1 stycznia
2001 r. oraz Ksi¢ge magazynowa prowadzong za okres od 19 wrzes$nia 2014 r.

Z ww. dokumentow wynika, iz w 2013 r. przyjeto do magazynu 3 ruchomosci
pochodzgce z 2 orzeczen. Dokonano ich likwidacji.

W 2014 r. przyjeto ruchomoscei pochodzace z 10 orzeczen. Zlikwidowano ruchomosci
dot. 9 orzeczen.

Ponadto do kontroli okazano Ksigge magazynowa za okres od 1 stycznia 1999 r.
prowadzong dla ruchomosci zajetych w postepowaniu egzekucyjnym. Z Ksiegi magazynowej
wynika, iz w 2013 r. nie przyjmowano ruchomosci do magazynu. W 2014 r. w dniu
22 pazdziernika przyjeto na stan magazynowy 2 samochody.

W dniu 2 grudnia 2014 r. dokonano ogledzin pomieszczen stuzgcych do magazynowania
ruchomosci zajetych w postgpowaniu egzekucyjnym oraz ruchomosci przyjetych do magazynu
na podstawie wyrokow dotyczacych przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Z powyzszej
czynnosci sporzadzono protokdt. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

[dowod: akta kontroli str.: 208-211, 217-222]

Kontroli poddano 12 orzeczen.

Stwierdzono, iz ewidencje orzeczen i ksiegi magazynowe prowadzone sg rzetelnie.

Stwierdzono, iz w obwieszczeniach o licytacji wyznaczono jednoczesnie termin I i II
licytacji ruchomos$ci wskazujgc termin II licytacji (przy zachowaniu warunku niedojscia jej
do skutku).

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 105¢ § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ponowna licytacja moze by¢ wyznaczona po podaniu o tym do publicznej
wiadomosci w terminach i w sposob okreslony w art. 105a § 3-5, tj. po niedoj$ciu do skutku
I licytacji. Chociaz przedmiotowe obwieszczenie bylo dostepne w okresie objetym licytacjami
to zostalo ono wydane z naruszeniem ww. przepisu. Nadmieni¢ nalezy, iz informowanie
o pierwszej i drugiej licytacji w jednym obwieszczeniu moze spowodowac, iz nie zostanie
osiggniety cel, jakim jest poinformowanie jak najwigkszej liczby 0sob o wystawieniu na licytacje¢
zajetych w postgpowaniu egzekucyjnym badz objetych przepadkiem ruchomosci — np. nabywca
nie wie, czy I licytacja doszta do skutku, czy nie doszla.

[dowdd: akta kontroli str.: 213-216, 218-223]
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Z uwagi na maly wplyw stwierdzonego naruszenia na ogolny obraz postepowania Urzg¢du
wobec spraw z zakresu gospodarki magazynowej, majgtkowej represji karnej postgpowanie
Urzedu wobec ww. zagadnienia oceniono pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 218-223]

Reasumujgc, dziatalno$¢ Urzedu w zakresie egzekucji administracyjnej nalezy ocenic
pozytywnie z uchybieniami. Wplyw na ocen¢ majg oceny czastkowe i ich waga. Ocenie poddano
10 obszarow, z czego w 4 obszarach tematycznych nie stwierdzono ani nieprawidlowosci, ani
uchybien. W pozostatych obszarach stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia, mimo ze miaty
charakter powtarzalny sg fatwe do wyeliminowania w biezgcej pracy.

W toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono oszustw i naduzy¢ finansowych, ktére
miatyby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednostki, a stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia moga by¢ w krétkim czasie usunigte.

W przystugujagcym Pani Naczelnik terminie, ktory uplynat w dniu 19 lutego 2015 r.
-stosownie do art. 40 ust. 1 powotanej na wstgpie ustawy o kontroli w administracji rzadowej —
nie zostaly zgloszone umotywowane zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia
5 lutego 2015 r. nr KW/093-0015/14/3789 przekazanego przy pismie z dnia 5 lutego 2015 r.
nr KW/093-0015/14/3787.

Uwzgledniajac powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci i uchybien — zalecam:

1. Wyeliminowa¢ opdZnienia we wszczynaniu egzekucji administracyjnej.

2. Egzekucj¢ z ruchomos$ci prowadzi¢ zgodnie z wymogami okreSlonymi w ustawie
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — Rozdziat 6.

3. Podejmowac¢ dalsze czynnosci przy czgéciowym pobraniu naleznos$ci od zobowigzanego.

4. Pobrang gotowke odprowadzaé terminowo — zgodnie z § 40 ust. 6 Zarzadzenia nr 54
Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
i planow kont dla organéw podatkowych podleglych Ministrowi Finanséw, w zakresie
poboru i rozliczenia podatkéw, oplat, wplat z zysku przedsiebiorstw panstwowych
i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci
budzetowych, do ktorych ustalania lub okreslania sg uprawnione organy podatkowe
(tekst jedn. Dz. Urz. MF. z 2012 r. poz. 55).

5. Pokwitowania w kwitariuszu przychodowym wystawia¢ zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 3 ust. 1 Obwieszczenia Ministra Finansow z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu zarzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowosci i planow kont (...).

6. Zadania powierza¢ zgodnie z zawartymi umowami.

Przekazujagc powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich
wykonaniu, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjg¢cia
na 9 kwietnia 2015 r.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zawartym w pismie
z dnia 4 wrzesnia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora
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Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam
przekaza¢ do tut. Izby informacj¢ o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie
do 31 grudnia 2015 r.
DYRE R
1ZBY SKARBAWEF

Tade awda
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