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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajagce ustalenia dokonane w trakcie kontroli

planowanej przeprowadzonej

w Urzedzie Skarbowym w Janowie Lubelskim,
ul. Wojska Polskiego 32, 23-300 Janéw Lubelski

przez zespol kontrolerow w skladzie: |
1. Marcin Kaplan — starszy inspektor — koordynator kontroli
2. Jolanta Krélikowska — starszy komisarz skarbowy

w dniach od 4 grudnia 2014r. do 12 grudnia 2014r.

w zakresie: spraw karnych skarbowych

Upowaznienie z dnia 17.11.2014r. przewidywalo objecie kontrolg okresu od dnia
1.01.2013r. natomiast z uwagi na fakt, ze okres I péirocza 2013r. byl przedmiotem kontroli
nieplanowanej nr NU/093-0011/13 objgto kontrolg okres 1.08.2013r. - 1.12.2014r.
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Adminstracia

Kierujgcym kontrolowang jednostkg jest Pani Anna Kloe.
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1. Organizacja pracy w zakresie prowadzenia postgpowan w sprawach Kkarnych
skarbowych w Samodzielnym Referacie Post¢gpowan Podatkowych i Spraw Karnych
Skarbowych i rozpatrywanie wplywajgcych informacji o podejrzeniu popelnienia czynu

zabronionego.

W okresie objetym kontrolg prowadzeniem postgpowan w sprawach karnych skarbowych
zajmowala si¢ Pani Anna KuZma — pelnigca funkcje oskarzyciela skarbowego, ktorej
wykonywanie tych zadan powierzono zgodnie z zakresem czynno$ci obowigzujagcym od dnia
1.02.2013r., a od dnia 14.01.2014r. (na czas nieobecnosci Pani Anny KuZmy) stanowisko
oskarzyciela skarbowego powierzono Panu Krzysztofowi Gabce-starszemu komisarzowi
skarbowemu w Samodzielnym Referacie Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowej,
ktoremu przekazano do prowadzenia sprawy zgodnie ze spisem zdawczo-odbiorczym
sporzadzonym wg stanu na dzief 23.12.2013r.

[dowdd: akta kontroli str.7-12]

Zasady dotyczace skladania, ewidencjonowania i rozpatrywania zawiadomien
o0 podejrzeniu popelnienia przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych reguluje ,,Instrukcja
prowadzenia spraw karnych skarbowych” wprowadzona Zarzadzeniem Nr 1/2013 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim z dnia 2 stycznia 2013r. obowigzujgcym od dnia
2 stycznia 2013r. oraz Zarzadzenie Nr 6/2014 Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Janowie
Lubelskim z dnia 30 maja 2014r. w sprawie przyjmowania i trybu postgpowania
z zawiadomieniami zewnetrznymi w Urzedzie Skarbowym w Janowie Lubelskim obowigzujace
od dnia 1 czerwca 2014r. Ponadto od dnia 23 wrzesnia 2013r. obowigzuje Zarzadzenie
Nr9/2013 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim w sprawie wprowadzenia
w zycie zasad monitorowania prawidlowoéci ewidencjonowania informacji o naruszeniu
przepisow prawa podatkowego oraz mandatéw karnych w Urzg¢dzie Skarbowym w Janowie
Lubelskim.
[dowdd: akta kontroli str.13-33]

Okazane do wgladu zakresy obowigzkéw pracownikéw prowadzacych
w kontrolowanym okresie postgpowania w sprawach karnych skarbowych oraz aktualne

upowaznienia do nakladania kary grzywny w drodze mandatu karnego nie budzg zastrzezen.



[dowdd: akta kontroli str.34-45]

W okresie objgtym kontrola prowadzono elektroniczny rejestr wnioskdéw oraz
elektroniczng ewidencj¢ mandatéw karnych i spraw karnych skarbowych przy wykorzystaniu
aplikacji MANDATY.

Na podstawie ,,Podsumowania dotyczacego wnioskow”(raport sporzadzony z aplikacji
MANDATY dnia 4 grudnia 2014r. obejmujgcy wnioski zarejestrowane w okresie od 1 sierpnia
2013r. do 4 grudnia 2014r.) ustalono, iz w okresie objetym kontrolg w Urzgdzie Skarbowym
w Janowie Lubelskim:

sporzgdzono 750 wnioskéw o ukaranie,

4 wnioski anulowano,

w odniesieniu do 446 (59,6%) wnioskéw odstgpiono od prowadzenia postepowania

karnego skarbowego, przy czym najczestsza przyczyng podejmowanej w tym

przedmiocie decyzji byto uznanie, Ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma

(368 spraw), stwierdzenie, ze sprawca nie podlega karze (60 spraw), pfzedawrﬁenie

karalno$ci czynu zabronionego (18 spraw),

243 wnioski o ukaranie zatatwiono w postepowaniu mandatowym,

wobec 6 wnioskdw wszczeto postepowanie przygotowawcze,

45 wnioskéw oczekuje na zatatwienie.

[dowdd: akta kontroli str.46]

Ponadto z o$wiadczenia zlozonego przez Pana Krzysztofa Gabke wynika, Zze w okresie
od dnia 23 grudnia 2013r. (po przejgciu obowigzkéw oskarzyciela skarbowego na czas
nieobecnoséci Pani Anny Kuzma) do dnia rozpoczgcia kontroli, tj, do dnia 4 grudnia 2014r.
nie wszczeto zadnego postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe, natomiast zakonczono

dwa postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe.
[dowdd:akta kontroli str.47]

Na podstawie rejestru niezatatwionych wnioskéw o ukaranie za okres od 01.01.2013r.
do 4.12.2014r. ustalono, ze lacznie niezatatwionych pozostaje 57 wnioskow, w tym:



8 wnioskéw z 2013r.

49 wnioskow z 2014r.
[dowdd: akta kontroli str.48-49]

Wobec stwierdzenia, iz w okresie objetym kontrolg nie rozpatrzono jedynie 8 wnioskow
zwplywu za rok 2013, kontroli poddano wszystkie wnioski i ustalono, ze w odniesieniu
do jednego wniosku w czasie trwania kontroli (w dniu 11.12.2014r.) podj¢to decyzje
o odstgpieniu od prowadzenia postepowania karnego skarbowego. W sprawie 3 wnioskéw
dotyczacych tego samego platnika, ktéry naruszyl obowigzek terminowych wplat pobranego
podatku w kwocie skutkujacej zakwalifikowaniem zachowania sprawcy jako przestgpstwa
skarbowego, z datami wplywu: 15.02.2013, 29.08.2013 i 13.11.2013r. zadnych dzialan
procesowych nie podj¢to. Podobnie w odniesieniu do wniosku dotyczacego naruszenia
obowigzkéw platnika przez innego sprawce zdata wpltywu 17.12.2013r. zadnych czynnosci
procesowych nie podjeto, mimo iz w tych sprawach ustalenia w zakresie naruszenia przepiséw
nie budzg watpliwosci. Pozostale 3 wnioski dotyczace ustalen kontroli podatkowej wskazujgcych
na narazenie na uszczuplenie naleznosci podatkowych zawieraja informacje o prawnie
skutecznych korektach deklaracji i dokonanych wplatach podatku, przy czym nie jest mozliwe,
ustalenie czy wplata dotyczy caloéci zobowiazania. Z adnotacji zamieszczonych na wnioskach
wynika, Ze osoba odpowiedzialna za rozpoznanie spraw przeprowadzila wstepng oceneg
zachowan sprawc6w naruszenia obowigzujacych przepisébw pozwalajgcg na zakwalifikowanie
ich z odpowiednich przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, a tym samym ustalenie terminu
przedawnienia ich karalnoéci. Fakt, iz ta ocena wskazuje na kwalifikacje czynéw jako
przestgpstw skarbowych, dla ktérych zasadniczy okres przedawnienia karalnosci wynosi 5 lat nie
zwalnia z obowigzku wynikajacego z art. 305 § 1 K.p.k.

[dowdd: akta kontroli str.50-66]

Biorgc pod uwage liczbe przekazanych do Stanowiska Pracy Spraw Karnych
Skarbowych informacji o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego (wniosku o ukaranie)
i liczbg spraw oczekujacych na zalatwienie, dzialania w obszarze organizacji pracy oceniono

pozytywnie z nieprawidlowosciami. Osobami odpowiedzialnymi za przestrzeganie procedur



w zakresie terminowosci rozpatrywania zawiadomien o podejrzeniu popelnienia czynu

zabronionego byli w kontrolowanym okresie Pani Anna KuZzma i Pan Krzysztof Gabka.

Podczas kontroli zawiadomien zewngtrznych tzw. donoséw w Samodzielnym Referacie
Postgpowan Podatkowych i Spraw Karnych Skarbowych natrafiono na szereg zawiadomien
anonimowych, ktére byly zakonczone notatkg stuzbowa o niepodjeciu sprawy. Wymienié
nalezy tutaj zawiadomienia zarejestrowane pod nast¢pujacymi numerami: 1844/14, 4592/14,
4988/14, 5351/14, 9043/14, 9965/14, 7016/14, 12391/14, 12484/14, 12767/14. Zdaniem
kontrolujgcych takie informacje nie powinny w ogéle trafia¢ do tego stanowiska, sg to bowiem
informacje do wykorzystania przez Dzial Analiz i Planowania, natomiast sg kompletnie

nieprzydatne do prowadzenia postepowania karnego skarbowego.

[dowdd: akta kontroli str.67-90]
2. Prawidlowo$¢ odstgpien od wszczecia postgpowania przygotowawczego.

Za“ﬁadomicnia 0 popelnieniu czynu wraz z decyzjami o odstqpieniu od prowadzenia
postgpowania przygotowawczego i dodatkowymi wyja$nieniami dotyczgcymi popelnienia
czyndéw zabronionych sa gromadzone i przechowywane w segregatorach, do ktérych zalgczany
jest wydruk z rejestru wnioskéw o ukaranie w odniesieniu do ktérych odstgpiono od wszczgcia
postgpowania karnego skarbowego. Kontroli poddano sprawy umieszczone w segregatorze
oznaczonym jako Tom II za 2013r. obejmujgcym 108 wnioskéw dotyczacych zlozenia
po uplywie ustawowego terminu na wezwanie urzedu skarbowego zeznan rocznych PIT-37
z2012r., nieterminowego ztozenia deklaracji PCC-3, deklaracji VAT-7 oraz innych drobnych
naruszen prawa podatkowego. Jako podstawe odstgpienia wskazywano art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k.
Kazda decyzja o odstgpieniu od prowadzenia postgpowania przygotowawczego opatrzona jest
podpisem oskarzyciela skarbowego oraz zatwierdzona jest przez naczelnika urzedu skarbowego.
Podczas kontroli spraw, w ktérych podjeto decyzj¢ o odstgpieniu od prowadzenia postgpowania
karnego skarbowego stwierdzono, iz zasadno$¢ podejmowanych w tym zakresie decyzji
generalnie nie budzi watpliwosci. Niemniej w kilku sprawach stwierdzono brak kwalifikacji
prawnej czynu zabronionego (dotyczy to wnioskéw 528/13, 438/13, 431/13, 430/13)
oraz ograniczenie tresci podjetej decyzji do wskazania przepisu okreslajacego negatywna
przestank¢ procesowa z art. 17 § 1 K.p.k. Tego rodzaju praktyki nie stwierdzono podczas



kontroli spraw, w ktérych podj¢to decyzj¢ o odstgpieniu, zgromadzonych w segregatorze
oznaczonym jako Tom III za 2014r. Na podstawie 81 skontrolowanych spraw z 2014r.
zgromadzonych w wymienionym wyzej segregatorze ustalono, iz w odniesieniu do 64 wnioskow
Jako przyczyn¢ odstapienia wskazano przepis art.17 § 1 pkt 3 K.k.s. przy zachowaniach
zakwalifikowanych z art. 56 § 4 K.k.s. co nie nasuwa zastrzezen, w 4 sprawach decyzje
0 odstgpieniu podjg¢to z uwagi na ujemna przestanke procesowa okreslong w art. 17 § 1 pkt 2,
w 6 sprawach  przestanke decyzji stanowil art. 17§ 1pkt4w zw. z art16aKk.s.
W skontrolowanych 7 sprawach, w ktérych jako przestanke niepodjgcia postgpowania karnego
wskazano przedawnienie karalnosci czynu stwierdzono, iz nie jest okreslany termin z uplywem
ktorego ustata karalno$¢ czynu. Ponadto w sprawach dotyczacych wnioskéw nr 163/13 1 427/13

do przedawnienia karalno$ci czyn6w doszto na skutek zwloki w ich rozpatrzeniu.

[dowdéd: akta kontroli str.91-187]

W zwigzku z powyzszym dzialania organu postgpowania przygotowawczego w tym

obszarze oceniono pozytywnie z nieprawidtowo$ciami.

3. Poprawno$¢ prowadzonych postgpowan mandatowych z uwzglednieniem stosowanej

kwalifikacji prawnej czynow.

Z podsumowania dotyczacego wnioskéw o ukaranie, ktére wplynely w okresie od
1 sierpnia 2013r. do 4 grudnia 2014r. Wynika, ze w postgpowaniu mandatowym zalatwiono
243 wnioski. Srednia kara grzywny wymierzonej w drodze mandatu karnego wynosita w tym

okresie od 178,57 zt do 328,57 zt.
[dowdd: akta kontroli str.188]

W okresie objetym kontrola upowaznienia do nakladania kary grzywny w drodze
mandatu karnego za wykroczenia skarbowe posiadali: Pani Anna Kuzma, Pan Krzysztof Ggbka,
Pani Malgorzata Mazur, Pani Halina Sulowska, Pan Stanistaw Sowa, Pani 1zabela Smalisz, Pani

Danuta Bialoglowska i Pan Zbigniew Gabka.
[dowdd: akta kontroli str.189-204]

6



Badajgc akta postgpowan w sprawach zakonczonych nalozeniem mandatéw karnych
kredytowanych przechowywanych w segregatorach oznaczonych: mandaty wydane w okresie
od 13.IX.2013r. do 24.X.2013r. (67 spraw), mandaty wydane w okresie od 24.X.2013r.
do 31.XIL1.2013r. (42 sprawy), mandaty wydane w okresie od 6.VIII.2013r. do 30.VII.2013
(73 sprawy) oraz mandaty nalozone w okresiec od 7.1.2014r do 30.IV.2014r. (83 sprawy)
stwierdzono, iz do dokumentacji postgpowan mandatowych dotgczany jest odcinek C mandatu —
przeznaczony dla organu egzekucyjnego. Z wyjasnien zlozonych przez Pana Krzysztofa Ggbke
zaakceptowanych przez Kierownika Samodzielnego Referatu Panig Czestawe Zlamarskg
wynika, ze powyzszy tryb postgpowania zostal uregulowany w Instrukcji prowadzenia spraw
karnych skarbowych w Urz¢dzie Skarbowym w Janowie Lubelskim wprowadzonej
Zarzadzeniem nr 1/2013 z dnia 2 stycznia 2013r.

W odniesieniu do merytorycznej strony skontrolowanych spraw zakoriczonych
nalozeniem na sprawc¢ czynu zabronionego kary grzywny w drodze mandatu karnego
stwierdzono przypadki dokonywania odr¢cznie (oléwkiem) adnotacji dotyczacych wplat
naleznosci podatkowych bez potwierdzenia podpisem uprawnionego pracownika (wnioski:
176/13,289/13, 535/13, 199/13),  stosowania  kwalifikacji prawnej nieodpowiadajacej
opisowi zachowania zawartemu w informacji o popelnieniu czynu zabronionego (wniosek
558/13 dotyczyl naruszenia terminu do zlozenia deklaracji przez platnika — zastosowano
kwalifikacje z art. 56 § 4 K.k.s. dotyczacg podatnika; analogiczna sytuacja dotyczy wniosku
211/13).

W sprawie dotyczacej wnioskéw 509/12 i 183/13 na sprawce nalozono karg¢ grzywny
za czyn z art. 57 § 1 K.k.s., podczas gdy z opisu zachowania wynikalo, iz oprdcz niewplacania
w terminie nalezno$ci podatkowych nierzetelnie i wadliwie prowadzil podatkowa ksiege
przychodéw i rozchoddow.

W sprawie z wniosku 115/13 na sprawcg nalozono karg grzywny za czyn okreslony
wart. 56 § 3 K.k.s. pomijajac informacj¢ o niedopetnieniu obowigzkow identyfikacji
i aktualizacji danych, a tym samym popelnienie czynu penalizowanego przez art. 81 § 1 K.k.s.

W sprawie z wniosku 398/13 dotyczacej niewplacania w terminie zaliczek na podatek
dochodowy brak potwierdzenia wplaty podatku (we wniosku znajduje si¢ jedynie adnotacja
o wplywie podania o przeksi¢ggowanie z podatku VAT na podatek dochodowy).



W sprawie z wniosku 535/13 na sprawce nalozono mandat karny za czyn
z art. 57 § 1 K.k.s. pomijajac informacje o niedopelnieniu obowigzkéw identyfikacji aktualizacji
danych co wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 81 § 1 K.k.s.

W sprawie z wniosku 51/13 na sprawce natozono mandat za czyn z art. 60 § 3 K.k.s.
polegajacy na niezawiadomieniu wilasciwego organu o prowadzeniu ksiggi przez uprawniony
podmiot, a z opisu wykroczenia skarbowego przedstawionego na formularzu mandatu wynika,
ze polegal na braku aktualizacji NIP.

[dowdd: akta kontroli str.205-308]

Dzialalnoé¢ Urzedu w zakresie postgpowan mandatowych oceniono w zwigzku

Z powyzszym pozytywnie z nieprawidlowosciami.

4. Wykonywanie obowigzku wprowadzania danych do systemu Krajowego Centrum

Informacji Kryminalnych.

Z wyjasnien przedlozonych przez Pana Krzysztofa Ggbke¢ wynika, ze od dnia
23.12.2013r. po przejgciu  obowiazkéw oskarzyciela skarbowego w Urzedzie Skarbowym
w Janowie Lubelskim do dnia rozpoczgcia kontroli, nie wszczynal postepowan w sprawach
0 przestgpstwa skarbowe, a tym samym nie dokonywal rejestracji w systemie KCIK w tym
zakresie. Natomiast dokonal zmian rejestracji w KCIK w sprawach, w ktérych zakonczyl
post¢powanie tj. RKS-4/13 i RKS-6/13.

Reasumujgc, dzialalno$¢ urzgdu w zakresie spraw karnych skarbowych nalezy ocenié
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami. Wplyw na taka ocen¢ miala merytoryczna ocena
prowadzonych postgpowan oraz stwierdzone nieprawidlowosci przy uwzglednieniu, iz przez
wigkszg cz¢$¢ kontrolowanego okresu prowadzeniem tych spraw zajmowat si¢ pracownik nie
posiadajacy do$wiadczenia w tym przedmiocie. Nalezy zaznaczyé, iz we wszystkich

kontrolowanych obszarach przyznano ocen¢ pozytywna z nieprawidlowosciami.

{



W celu usunigcia w dalszej pracy Urzedu Skarbowego w Janowie Lubelskim

stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowoéci — zalecam:

1. Podj¢cie dziatan majacych na celu rozpatrzenie i przeprowadzenie postepowan
dotyczacych wnioskow w sprawach naruszen prawa podatkowego, ktére wplynely
w 2013r. 12014r. i na dzien rozpoczecia kontroli nie zostaly zatatwione.

2 Odstagpienie od praktyki przekazywania do Samodzielnego Referatu Postepowan
Podatkowych i Spraw Karnych Skarbowych anonimowych doniesien o popetnieniu
czynéw zabronionych. Przedmiotowe doniesienia winny by¢ wykorzystywane przez
Dziat Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowe;j.

3. W sprawach, w ktérych podejmowana jest decyzja procesowa o odstgpieniu od
prowadzenia postgpowania przygotowawczego, okreslanie kwalifikacji prawnej czynu
zabronionego, wskazywanie okolicznosci $wiadczacych o wystgpieniu ujemnej
przestanki procesowej do prowadzenia postepowania, a w sytuacji gdy doszlo do
przedawnienia karalno$ci czynu, okre$lanie terminu (daty) z uptywem ktérego ustata
karalno$¢ danego zachowania. %

4. Zorganizowanie pracy w sposdb zabezpieczajacy rozpatrywanie zawiadomier
o podejrzeniu popelnienia czynéw zabronionych bez zbednej zwloki w celu
niedopuszczenia do uptywu terminu przedawnienia ich karalnosci.

5. Whnikliwe analizowanie wnioskéw o ukaranie i dokonywanie oceny wszystkich naruszen
prawa podatkowego opisanych we wnioskach przy uwzglgdnieniu wlasciwej kwalifikacji
prawnej.

6. W sprawach, w ktérych niezbedne jest dopelnienie warunku uiszczenia przez sprawce
czynu zabronionego nalezno$ci podatkowej, potwierdzanie tej okolicznosci przez

uprawnionego pracownika rachunkowosci.

Przekazujgc powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich
wykonaniu, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjgcia
na 17 kwietnia 2015r.

Jednocze$nie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zawartym w piSmie z dnia

4 wrze$nia 2014r. Nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby



Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2014r. NR KW/070 0020/14/27806 polecam przekazaé

do tut. Izby informacj¢ o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie do 31 grudnia 2015r.

DYREK O‘é
1413Y SK WEJ

Tadeus wda
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