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2018 r. do 9 marca 2018 r.

w zakresie: Prawidtowosci obstugi i realizacji nadptat/zwrotéw.

Okres objety kontrolg od dnia 1 stycznia 2017 r. do ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego
dzien rozpoczecia kontroli - 27 lutego 2018 r.

Kierujagcym kontrolowang jednostkg do dnia 28 lutego 2017 r. byta Pani Anna Unicka,
natomiast od dnia 1 marca 2017 r. obowigzki Naczelnika Lubelskiego Urzedu Skarbowego
w Lublinie petni Pan Bernard Zieba.
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Kontrolg objeto nizej wymienione zagadnienia:

1. Organizacja pracy komorki ds. rachunkowosci
W strukturze organizacyjnej Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie komérka
odpowiedzialng za prawidtowg analize nadptat i zwrotéw, ktére figurujg na kartach kontowych,
jest Referat Rachunkowos$ci. Natomiast komorka, do zadan ktérej nalezy okre$lanie wysokosci
nadptaty, kwoty zwrotu réznicy podatku naliczonego jest Referat Podatkow Dochodowych
i Podatku od Towarow i Ustug oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych.
W komorce rachunkowosci na dzien 27 lutego 2018 r. zatrudnionych jest 5 o0sob.
Bezposredni nadzor nad praca podlegtych pracownikéw sprawuje kierownik Pani Ewa tazinek,
odpowiedzialna za prawidtowgq i terminowa realizacje zadan komaérki.
Zgodnie z 8§ 24 Rozdziatlu V Regulaminu Organizacyjnego Lubelskiego Urzedu
Skarbowego w Lublinie - Zatagcznik do Zarzadzenia nr 15/2017 Dyrektora lIzby Administracji
Skarbowej w Lublinie z dnia 7 marca 2017 r. - do zadan ww. Referatu nalezy w szczeg6lnosci:
1. prowadzenie ewidencji przypisow, odpiséw, wplat, zwrotdw i zaliczen nadptat
z tytutu podatkow i cet - pkt 1;

2. dokonywanie rozliczen z tytutu wptat, nadptat, zalegtosci oraz zwrotdw podatkéw
i cet oraz wydawania postanowief w tym zakresie - pkt 2;

3. dokonywanie czynno$ci sprawdzajagcych w zakresie wilasciwosci rzeczowej
komorki organizacyjnej - pkt 6.

W oparciu o akty prawa wewnetrznego (obowigzujgce na dzien rozpoczecia kontroli)
ustalono, ze Urzad nie posiada szczegotowych uregulowan w zakresie kontrolowanego obszaru,
w tym procedur dotyczacych postepowania z nadptatami. Natomiast ustalono uregulowania
wewnetrzne, tj. Procedure z dnia 14 grudnia 2015 r. prowadzenia ksigg rachunkowych
w Lubelskim Urzedzie Skarbowym w Lublinie - sygn. procedury SN/0111-21/15 oraz wytyczne
do organizacji prac urzedéow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug - przestane
przez lzbe Skarbowg w Lublinie pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. nr 0601-PT-1.7004.18.2016.2.
W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 marca 2017 r. ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508 ze zm.), za uchybienie
nalezy uznac¢ niedostosowanie Procedury prowadzenia ksiag rachunkowych do obowigzujgcego
Regulaminu organizacyjnego Urzedu, m.in. w kwestii oznaczenia "Pracownik RP" oraz kodu
komoérki rachunkowosci - odpowiedzialnej za realizacje procedury. Takze w cze$ci dotyczacej
dokumentéw zwigzanych, tj. dokumentéw prawa zewnetrznego przywotano ustawe z dnia
29 wrzednia 1994 r. o rachunkowoS$ci z btednym publikatorem (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn.
zm.) oraz nieobowigzujace juz Zarzadzenie nr 64 Ministra Finanséw z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw podatkowych podlegtych Ministrowi
Finans6éw, w zakresie poboru i rozliczenia podatkow, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw
panstwowych ijednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci
budzetowych, do ktérych wustalania lub okre$lania sg uprawnione organy podatkowe
(Dz. Urz. Min. Fin. poz. 65).

Na podstawie zakresow czynnosci oraz informacji przedtozonej przez Kierownika
komorki Panig Ewe tazinek ustalono, iz do obowigzkéw pracownikow Referatu Rachunkowosci
nalezy terminowa realizacja zwrotow i nadptat w poszczegdlnych tytutach podatkowych.
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Osoba wiodacag w zakresie rozliczania korekt deklaracji oraz decyzji w podatku od towaréw
i ustug jest starszy kontroler rozliczen - Pani Aneta Kalamon.
[dowdd: akta kontroli str. 16-24]
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, mimo stwierdzonych uchybien, organizacje pracy
komarki ds. rachunkowosci oceniono pozytywnie.

2. Nadptata/zwrot podatku istniejace na dzieh kontroli

2.1 Na podstawie raportu z podsystemu POLTAX2B Zestawienie oczekujgcych zwrotow
z nadptat w podatku CIT stwierdzono 77 pozycji na og6lng kwote 5 002 778.51 zt. W tym
zakresie szczegbétowa analizg objeto 10 pozycji w kwocie 37 027,90 zi, co stanowi ok. 13%
wszystkich spraw. Doboru préby dokonano metodg statystyczng - stata wartosé interwatu 7.

W 1 przypadku za nieprawidtowe uznano niepodjecie przez Urzad skutecznych dziatan
w celu okreS$lenia i zaliczenia nadptaty (dok. nr 2017/939/25) na poczet istniejgcej zalegtosci
w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2016 rok, objetej tytutem wykonawczym nr 0671-
SEW.723.202.2017. Jak wynika z analizy karty kontowej przedmiotowa nadptata stanowi
podatek zaptacony w wysokosci wiekszej od naleznej, bowiem nalezno$é, na poczet ktorej
podatnik dokonal wptaty zostata tego samego dnia wyegzekwowana przez organ egzekucyjny
(dok. nr 2016/308/13). Ponadto z tresci dowodu wynika, iz jest to zaptata dokonana w dniu
25 kwietnia 2016 r. na poczet podatku CIT za 12/2015, po uptywie terminu ptatnosci
zobowigzania CIT-8 za 2015 rok. Z tego powodu, wyjasnienie Kierownika Referatu
Rachunkowosci Pani Ewy tazinek ztozone w dniu 7 marca 2018 r. o bezzwtocznym podjeciu
préby wyjasnienia z podatnikiem wplaty przekazanej przez Urzad Skarbowy w Zamosciu,
nie wptywa na ustalenia kontroli. Tym bardziej, ze Urzad nie wystapit do Urzedu Skarbowego
w Zamosciu o potwierdzenie przekazanych przez niego danych zawartych w dokumencie
Zzrodtowym.

Réwniez za nieprawidtowe uznano niedokonanie zaliczenia nadptat w podatku
dochodowym od os6b prawnych za 2016 rok (dok. nr: 2017/54/67, 2017/253/9) na poczet
zobowigzania w podatku od towarow i ustug za 12/2017, mimo iz w przypadku 1 nadptaty
(nr dok. 2017/54/67) podatnik przed powstaniem ww. zalegtosci, ztozyt pisemng dyspozycje
0 jej zaliczenie na poczet przysztych zobowigzanh finansowych. Z danych karty kontowej
wynika, iz zarobwno jedna jak i druga kwota nadptaty, z uwagi na ztozong korekte, stanowi
podatek zaptacony w wysokosci wiekszej od naleznej. Z kolei z notatek stuzbowych,
sporzadzonych przez ' ", wynika, iz podatnik zobowigzat sie ztozyc¢
pismo w sprawie zadysponowania nadptaty, przy czym nie okre$lit, na poczet ktdérego
zobowigzania zaliczenie miatoby nastapi¢. W efekcie powyzszego, zalegto$¢ w podatku VAT za
12/2017 zostata objeta upomnieniem w petnej wysokosci.

W powyzszym zakresie Urzad nie zastosowat art. 74a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pbézn. zm.), w mys$l ktérego w przypadkach
niewymienionych w art. 73 8 2 i art. 74 wysoko$¢ nadptaty okreSla organ podatkowy.
Jednoczes$nie nie dokonat zaliczenia zgodnie z art. 76 8 1cyt. ustawy, ktéry stanowi, iz nadptaty
wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych
wraz z odsetkami za zwiloke, odsetek za zwioke od nieuregulowanych w terminie zaliczek
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na podatek, kosztow upomnienia oraz biezagcych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku
podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci
lub w czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

Whniesione przez Pana Naczelnika zastrzezenia w tym zakresie nie zostaty uwzglednione,
co szczegOtowo uzasadniono w stanowisku tut. lzby z dnia 26 czerwca 2018 r. nr 0601 -
IWW.0921.10.2018.9.

[dowdd: akta kontroli str. 25-51]

2.2 Na podstawie raportu sporzadzonego z podsystemu POLTAX2B: Zestawienie
oczekujgcych zwrotdw z nadptat w podatku VAT stwierdzono 79 pozycji na ogo6lng kwote
870 613,83 zI. W tym zakresie szczegdtowga analizg objeto 10 spraw w kwocie 101 552,67 zi.
Doboru préby do kontroli dokonano metodg statystyczng - stata wartos¢ interwatu 7.

[dowod: akta kontroli str. 52-55]

Na podstawie analizy kontrolowanych spraw stwierdzono, ze Urzad w 1 przypadku nie
podjat dziatan w celu okreslenia i zaliczenia nadptaty w podatku od towaréw i ustug za 7/2017
(podatek zaptacony nienaleznie) na poczet istniejacych zalegtoSci w podatku dochodowym
od oséb fizycznych, objetych tytutami wykonawczymi (NIP ) - co uznano
za nieprawidtowe. Podatnik dokonat wplaty tytutem zobowigzania (nr dok. ),
ktore wygasto wskutek zaliczenia wczesniejszych wptat. W tym zakresie Urzad nie zastosowat
wyzej cyt. art. 74aiart. 76 8 1 Ordynacji podatkowej.

W dniu 7 marca 2018 r. ztozyta stosowne wyjasnienie, w ktérym
wskazata, iz z uwagi na utrudniony kontakt z podatnikiem zaliczenie z urzedu jakiejkolwiek
wpilaty, co do ktorej wyjasnienia strona nie brata czynnego udzialu moze by¢ przedwczesne.
W notatce wewnetrznej sporzadzonej przez w dniu 9 listopada 2017 r.
wskazano, ze powyzsza wptata pozostaje nadal do zadysponowania przez podmiot lub zaliczenia
z urzedu na ewentualne zalegtosci spoiki. Zatem, pomimo posiadanej wiedzy w tym zakresie,
Urzad nie dokonal powyzszego zaliczenia. Stad tez ztozone wyjasnienia pozostajg bez wptywu
na ustalenia kontroli.

Natomiast za uchybienie nalezalo uzna¢ fakt, iz w postanowieniu nr 0671-
SER.7010.2862.2017 Urzad przy kwocie zaliczanej na podatek od towardw i ustug nie okreslit
okresu, ktérego dotyczy. Wskutek tego podatnik pozyskat niepetng informacje o dokonanym
zaliczeniu.

[dowdd: akta kontroli str. 27-28, 56-60]

Stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajacg na niedokonaniu zaliczenia wplaty pozostatej
z rozliczenia pierwotnej deklaracji (nr dok. 2018/11/1) na poczet zalegtosci powstatej w wyniku
ztozenia korekty za ten sam okres (NIP wW). W powyzszej sprawie,
na ww. zalegto$§¢ Urzad zaliczyt wplate podatnika dokonang w terminie pdzniejszym
(nr dok. 2018/111/1). W efekcie, pobrat odsetki za zwtoke w kwocie wyzszej, niz gdyby dokonat
zaliczenia uprzednio dokonanej wptaty, figurujagcej na karcie kontowej w momencie ztozenia
korekty deklaracji.

W tym zakresie, Urzad naruszyt art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym,
jezeli na podatniku cigzg zobowigzania z réznych tytutdw, dokonang wyplate, z zastrzezeniem



8 2. zalicza sie na poczet podatku, poczawszy od zobowigzania o najwcze$niejszym terminie
ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet ktérego zobowigzania dokonuje wptaty.

Takze nieprawidtowym dziataniem Urzedu byto odstgpienie od wydania postanowienia
w sprawie proporcjonalnego zaliczenia wptaty nr na zalegto$¢ podatkowg
wraz z odsetkami za zwioke, co skutkowato naruszeniem art. 62 § 4 ww. ustawy. Przepis ten
stanowi, ze w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zalegtosSci podatkowych, odsetek za zwitoke
oraz kosztéw upomnienia wydaje sie postanowienie, na ktére stuzy zazalenie (...).
Potwierdzeniem dokonanego ustalenia jest wyjasnienie ztozone przez
w piSmie z dnia 7 marca 2018 r.

W trakcie kontroli, Urzad skorygowat powyzsze ksiegowanie, dokonujgc zaliczenia
wczesniejszej wplaty podatnika na zalegto$¢ w podatku VAT za 11/2017. Jednakze, nie pobrat
naleznych odsetek za zwloke. Stad tez dziatanie Urzedu nalezy uznaé za niezgodne
z art. 53 § 1, ktory stanowa, ze od zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem art. 52 8§ 1 pkt 2
i art. 54, naliczane sg odsetki za zwtoke. W tym przypadku, nie ma zastosowania art. 54 8§ 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej, w mys$l ktorego, odsetek za zwioke nie nalicza sie jezeli wysokos$¢
odsetek nie przekraczataby trzykrotnosci wartosci oplaty pobieranej przez operatora
wyznaczonego Ww rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
za traktowanie przesytki listowej jako przesytki poleconej. Poniewaz nalezne odsetki za zwtoke
od istniejacej zalegtosci podatkowej przekroczyty ww. prog, stad tez organ podatkowy winien
pobraé nalezne odsetki, mimo iz w wyniku proporcjonalnego zaliczenia powyzszej wpilaty
na nalezno$¢ gtéwng i odsetki za zwtoke nie przekroczyty one kwoty 8,70 zt.

Osoba odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci jest pracownik '
ktory dokonat ksiegowania wptat na kartach kontowych podatnikéw. Z pisma przedtozonego
w toku kontroli przez Kierownika Referatu Rachunkowosci Panig Ewe tazinek wynika, iz osobg
odpowiedzialng za uzgadnianie sald w podatku od towaréw i ustug wynikajacych z wptat
dokonywanych przez podatnikdw w okresie objetym kontrolg byta
Z kolei, bezposredni nadzér nad realizacjg zadan petni Kierownik Referatu.

[dowdd: akta kontroli str. 27-28, 61-68]

Dodatkowo w 1 sprawie stwierdzono uchybienie, dotyczace 2-miesiecznej zwioki
w wysylce postanowienia w sprawie zaliczenia wptaty (nr 0671-SER.7010.41.2018).
Przedmiotowe postanowienie wystawiono w dniu 5 stycznia 2018 r., za$ skierowano
do podatnika dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 5 marca 2018 r.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt Il
FSK 940/11 (Lex nr 1367123) organ winien wyda¢ postanowienie niezwtocznie po dokonaniu
zaliczenia. Podatnik powinien mie¢ bowiem pewno$¢ co do stanu swoich zobowigzan
podatkowych i wiedzie¢, ktére z nich wygasto w wyniku zaliczenia. Zatem, istotne jest réwniez
skierowanie do podatnika wystawionego postanowienia bez zbednej zwioki.

Whniesione przez Pana Naczelnika zastrzezenia w tym zakresie nie zostaty uwzglednione,
co szczegOtowo uzasadniono w stanowisku tut. Izby z dnia 26 czerwca 2018 r. nr 0601-
IWW.0921.10.2018.9.

[dowdd: akta kontroli str. 69-70]



2.3 Na podstawie raportu sporzadzonego =z podsystemu POLTAX2B: Zestawienie
oczekujacych zwrotdw z odpisébw w podatku Cl 1 stwierdzono 6 wylistowanych pozycji
na ogolng kwote 33 518,00 zt. W tym zakresie szczeg6towgq analiza objeto kazdg z pozycji
raportu.

[dowdd: akta kontroli str. 71-75]

W 1 na 6 zbadanych spraw stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na czeSciowo
bezpodstawnym dokonaniu zaliczenia z urzedu zwrotu w podatku od towaréw i ustug za 4/2015
na poczet zaliczki w podatku dochodowym od os6b prawnych (NIP ._). Podatnik
ztozyt wniosek o zaliczenie czeSci zwrotu VAT za 1/2015 na poczet zaliczki CIT za 1/2015,
jednoczesnie wskazujac jej wysokos$¢. Z uwagi na postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu
VAT za 1/2015, Urzad wydat postanowienie o odmowie zaliczenia. Z tego powodu, podatnik
zaptacit ww. zaliczke (nr dok. 2015/235/15). Zatem, dokonujac zaliczenia cze$ci zwrotu VAT
za 4/2015 (nr dok. 449973/DK) na poczet czesciowo uregulowanej przez podatnika zaliczki CIT
za 1/2015 organ podatkowy naruszyt art. 76 § 1w zwigzku z art. 76b 8 1 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 76 § 1 w zwiagzku z art. 76b § 1 ww. ustawy, zwroty wraz z ich
oprocentowaniem podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zalegto$ci podatkowych wraz
z odsetkami za zwtoke, odsetek za zwtoke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
kosztdw upomnienia oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku podlegajg
zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie zwrotu w catos$ci lub w czesci
na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze bezpodstawne zaliczenie spowodowato,
ze nie dokonano zwrotu czesSci podatku VAT za 4/2015 w terminie wynikajacym ze ztozonej
deklaracji. Nalezy wskazaé, ze termin zwrotu uptynagt w dniu 24 lipca 2015 r. Zatem, dziatanie
Urzedu w tym zakresie spowodowato naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z p6zn. zm.).

W mys$l art. 87 ust. 2 ww. ustawy, zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6,
nastepuje w terminie 60 dni od dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy
podatnika w banku majgcym siedzibe na terytorium kraju albo na rachunek podatnika
w spoéidzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, ktérej jest cztonkiem, wskazany
w zgtoszeniu identyfikacyjnym, o ktérym mowa w odrebnych przepisach, lub na wskazany przez
podatnika rachunek banku majgcego siedzibe na terytorium kraju lub na rachunek spdétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, jako zabezpieczenie udzielanego przez ten bank lub przez te
kase kredytu, na podstawie ztozonego przez podatnika do naczelnika urzedu skarbowego,
w terminie do ztozenia deklaracji podatkowej, pisemnego, nieodwotalnego upowaznienia organu
podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spotdzielcza kase oszczednoSciowo-kredytowy
udzielajagcych kredytu, do przekazania tego zwrotu. Jezeli zasadno$¢ zwrotu wymaga
dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ ten termin
do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania podatkowego.
Jezeli przeprowadzone przez organ czynnos$ci wykazg zasadno$¢ zwrotu, o ktorym mowa
w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyptaca nalezng kwote wraz z odsetkami w wysokosci

odpowiadajacej optacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia ptatnosci podatku
lub jego roztozenia na raty.



W dniu 5 marca 2018 r. dozyta stosowne wyjasnienie, w ktorym
wskazata, iz z uwagi na prowadzone postepowanie i wydane postanowienie o przediuzeniu
terminu zwrotu VAT za 1/2015, zaliczenia dokonano z naleznego spdice zwrotu VAT za 4/2015.
Jednakze, nalezy wskaza¢, ze w miedzyczasie wydano postanowienie o odmowie zaliczenia,
o ktére wnioskowat podatnik. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z cyt. wyzej art. 76 § 1
w zwigzku z art. 76b § 1, urzad dokonujgc zaliczenia zwrotu w catosci lub w czesci na poczet
przysztych zobowigzan podatkowych winien mie¢ podstawe do jego dokonania, tj. wniosek
podatnika. Ponadto wyjasnita, ze deklarowane zaliczki podatnik ujawnit
dopiero w ztozonym w dniu 31 marca 2016 r. zeznaniu podatkowym CIT-8. Przy czym, podatnik
sktadajac wniosek o przeksiegowanie wskazat wysokos¢ naleznej zaliczki CIT za 1/2015. Zatem,
powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ za niezgodne ze stanem faktycznym.

Jak ustalono, osobg odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidtowos$¢ jest pracownik
komorki rachunkowosci ¢ , ktéry dokonat bezpodstawnego zaliczenia.

Zatem nieprawidtowym dziataniem Urzedu byto dokonanie, po ztozeniu przez podatnika
ww'. zeznania CIT-8 za 2015 r., przeksiegowania uprzednio zaliczonej wptaty podatnika
na zaliczke CIT za 1/2015 na okres CIT za 12/2015. w wyjasnieniu wskazata,
ze ztozone ww. zeznanie dopiero ujawnito deklarowane zaliczki i majagc na wzgledzie figurujace
wr obrocie prawnym postanowienie o zaliczeniu zwrotu VAT za 4/2015 na poczet zaliczki CIT
za 1/2015 utrzymano dokonane z mocy prawa zaliczenie. Wyjasnienie to nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz dziatanie Urzedu nalezy uznaé za niezgodne z przepisami prawa,
bowiem Urzad korygujac ksiegowanie dziatat na niekorzy$¢ podatnika. Dokonatl wyksiegow'ania
wplaty podatnika z dnia 30 marca 2015 r. uiszczonej tytutem zaliczki CIT za 1/2015, natomiast
pozostawit bezpodstawne zaliczenie czesci zwrotu VAT za 4/2015 z dnia 25 maja 2015 r., przez
co odsetki za zwJoke zostaty pobrane w kwocie wyzszej od naleznej. W zwigzku z tym. Urzad
naruszyt cyt. wyzej art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej.

Osoba odpowiedzialng za powyzsza nieprawidtowos¢ jest pracownik o

Whniesione przez Pana Naczelnika zastrzezenia w tym zakresie nie zostaty uwzglednione,
co szczegO6towo uzasadniono w stanowisku tut. lzby z dnia 26 czerwca 2018 r. nr 0601-
IWW.0921.10.2018.9.

[dowdd: akta kontroli str. 76-92]

2.4 Na podstawie raportu z podsystemu POLTAX2B Zestawienie oczekujgcych zwrotéw
z odpiséw VAT stwierdzono 51 pozycji na 0g06lng kwote 7 745668,67 zt. W tymzakresie
szczegbtowa analiza objeto 10 pozycji w kwocie 2 222 007 zl, co stanowi ok. 20% wszystkich
spraw. Doboru proby dokonano metoda statystyczng - stata wartosé interwatu 5.

[dowdd: akta kontroli str. 93-94]

w 2 przypadkach (o ) za uchybienie uznano
ewidencjonowanie nadptaty po stronie Wn konta szczegdtowego prowadzonego dla podatku
od towaréw i ustug (NIP ). W obu przypadkach nadptata wynika z nienaleznie
zaptaconego podatku, nie za$ ze storna deklaracji. Dodatkowo organ podatkowy zanizyt saldo
nadptaty za kwiecien 2013 roku o kwote odsetek za zwltoke naliczonych od kwoty nienaleznej
zalegto$ci podatkowe;j.



Zgodnie bowiem z art. 72 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej na rowni z nadplatg traktuje
sie cze$¢ wptaty, ktora zostata zaliczona na poczet odsetek za zwioke, jezeli wptata ta dotyczyta
zalegtosci podatkowej.

Na podstawie analizy czesci zwrotu podatku od towardéw i ustug zaliczonej na poczet
biezagcych zobowigzan spétki ( v,) stwierdzono, iz organ podatkowy'
w postanowieniu nr 0671-RP.5010.1529.2016 nie wskazatl daty, z ktérg dokonal zaliczenia.
Ponadto w uzasadnieniu tego postanowienia przytoczyt art. 76b Ordynacji podatkowej
niezgodny z jego brzmieniem. Przy czym w uzasadnieniu faktycznym nie odnidst sie
do przyczyn zaliczenia zwrotu podatku w kwocie nizszej od wnioskowanej przez podatnika.
Ponadto zawart pouczenie o przystugujgcym podatnikowi prawie do wniesienia zazalenia,
nie wskazujac przepiséw stanowigcych podstawe do jego wniesienia. Dziatanie organu w tym
zakresie uznano za uchybienie.

W pozostatych przypadkach stwierdzono zasadno$¢ figurowania i prawidtowosé
ewidencjonowania na kontach szczegétowych kwot zwrotow podatku od towaréw i ustug.

Whniesione przez Pana Naczelnika zastrzezenia w tym zakresie nie zostaty uwzglednione,
co szczegbtowo uzasadniono w stanowisku tut. lzby z dnia 26 czerwca 2018 r. nr 0601-
IWW.0921.10.2018.9.

[dowdd: akta kontroli str. 95-105]

Bioragc pod uwage fakt, iz w 10 na 36 zbadanych spraw stwierdzono nieprawidtowosci
badZ uchybienia, co stanowi 27,78% ogo6tu spraw, dziatanie Urzedu w zakresie istniejgcych
w okresie objetym kontrolg nadptat i zwrotéw podatku ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

3. Nadptata/zwrot podatku zlikwidowane w okresie objetym kontrolg

3.1 Zwrot nadptaty/podatku - forma bezposrednia

3.1.1 Na podstawie raportu z podsystemu POLTAX2B Zestawienie zwrotéw przelewem

z tytutu podatku CIT stwierdzono 343 pozycje na taczng kwote 27 848 828,84 zt. W tym zakresie

szczeglGtowq analizg objeto 10 pozycji w kwocie 2 333 998 zi, co stanowi 2,92% wszystkich

spraw. Doboru préby dokonano metoda statystyczng z wnioskowaniem niematematycznym.
[dowdd: akta kontroli str. 106-107]

Na podstawie kontrolowanych spraw w 2 przypadkach (nr dok. 2017/151/9,
2017/408/41) za nieprawidtowe uznano rozstrzyganie w formie postanowienia o kwocie
nadptaty w podatku dochodowym od os6b prawnych, ktéra zostata zwrdcona na rachunek
bankowy podatnika (dok. nr: 0671-SER.7010.730.2017, 0671-SER.7010.1521.2017).

Zgodnie bowiem z art. 76a § 1 zdanie pierwsze ustawy - Ordynacja podatkowa,
w sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych oraz biezacych zobowigzan podatkowych
wydaje sie postanowienie, na ktére stuzy zazalenie. Zatem, jak wynika z treSci ww. przepisu,
organ podatkowy ma prawny obowigzek wydania postanowienia, jedynie co do kwoty
zaliczanej, nie za$ w sprawie dokonania zwrotu nadptaty na rachunek bankowy podatnika.

Jednoczesnie na podstawie danych postanowienia nr 0671-SER.7010.730.2017
stwierdzono, ze organ podatkowy wskutek zaliczenia nadptaty na poczet zalegtosci podatkowej
z datg ztozenia korekty zeznania CIT-8 za 2010 r., pobral nienalezne odsetki za zwioke.



W rozstrzygnieciu tego postanowienia Urzad nie poinformowat podatnika o dacie powstania
nadptaty.

W mys$l bowiem art. 73 8§ 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej nadptata w podatku
dochodowym od os6b prawnych powstaje w dacie ztozenia zeznania podatkowego, nie za$
w dacie jego korekty. Takze art. 76a § 2 cyt. ustawy stanowi, iz zaliczenie nadptaty na poczet
zalegtosci podatkowych nastepuje z dniem powstania nadptaty - w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 73 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz § 2; ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty. Przy czym
ztozenie wniosku o stwierdzenie nadplaty warunkuje jedynie mozliwo$¢ dokonania jej
zaliczenia, natomiast nie okre$la daty. z ktdrg nastgpi jej faktyczne zaliczenie.

Ponadto, w uzasadnieniu obu postanowien organ podatkowy nie wskazal podstawy
(stawki odsetek w stosunku rocznym) oraz okresu zajaki odsetki za zwioke zostaty naliczone.

Za uchybienie uznano takze cytowanie w uzasadnieniu ww. postanowien tresci przepisu
bez podania nazwy artykutu (76a § 2 Ordynacji podatkowej), ktdrego ten przepis dotyczy.
Dodatkowo w akapicie drugim uzasadnienia Urzad przytoczyt art. 76a 8§ 1 Ordynacji podatkowej
(w zwigzku z art. 62 § 1iart. 55 § 2 i art. 76 ww. ustawy) niezgodny z jego brzmieniem.
Cytowana tre$¢ przepisu odnosita sie bowiem do tresci art. 62 § 1 vav. ustawy.

Ponadto w pouczeniu postanowienia nr 0671-SER.7010.1521.2017 organ podatkowy
nieprawidtowo podat nazwe organu odwolawczego, wiasciwego W sprawie rozpoznania
zazalenia na postanowienie, tj. Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie, mimo iz z dniem 1 marca
2017 r. organem wiasciwym w tym zakresie jest Dyrektor lzby Administracji Skarbowej
w Lublinie.

Jednocze$nie w pouczeniu ww. postanowien o przystugujagcym podatnikowi prawie
do whniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie zaliczenia nadptaty zawart btedng podstawe
prawng (dok. nr: 0671-SER.7010.730.2017, 0671-SER.7010.1521.2017), wskazujgc przepis
art. 62 8 4 Ordynacji podatkowej zamiast art. 76a 8 1 Ordynacji podatkowej, jako podstawe
do wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie zaliczenia wplaty, nie za§ w sprawie
zaliczenia nadptaty.

Za uchybienie uznano zwiloke w przesytaniu przedmiotowych postanowien
do podatnikéw, ktora wyniosta ponad 5 i 8 miesiecy. Powyzsze oznacza, iz strona w tym czasie
nie mogta skutecznie kwestionowa¢ sposobu zaliczenia nadplaty, a wiec zlozy¢ zazalenia
na postanowienie. Zgodnie bowiem z art. 125 8§ 1 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zalatwienia.

Niezaleznie od powyzszych wustalen stwierdzono, iz realizacja zwrotéw nadptat
w podatku dochodowym od oséb prawnych dokonywana byla terminowo i w prawidiowej
wysokosci, stad tez badany obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami. Jednoczes$nie ustalono,
iz przed dokonaniem zwrotu nadpiaty organ podatkowy uzgadniat wysokosé wptaconych
zaliczek na podatek z zaliczkami wykazanymi w zeznaniu podatkowym.

[dowdd: akta kontroli str. 108-127J

3.1.2 W raporcie Zestawienie zwrotow przelewem w podatku VAT stwierdzono 2 792 pozycje
na ogo6lng kwote 699 507 449,40 zt. Analizg objeto 10 pozycji w kwocie 4 317 184,86 zt
Doboru préby do kontroli dokonano metodg statystyczng z wnioskowaniem niematematycznym.
[dowod: akta kontroli str. 128-132]
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Na podstawie dokumentéw Zrodtowych wytypowanych spraw nie stwierdzono
nieprawidtowosci w postaci zwrotéw dokonanych po terminie. Ustalono, iz zwroty dokonywane
byty na rachunki bankowe podatnikow odnotowane w systemie POLTAX.

Na 10 skontrolowanych spraw' w 3 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosc
polegajacg na wystawieniu postanowienia w sprawie zaliczenia zwrotu z uwzglednieniem
w rozstrzygnieciu kwoty zwréconej na rachunek bankowy (dok. nr: 0671-SER.7010.2945.2017,
0671-SER.7010.3065.2017, 0671-SER.7010.196.2017). W tym zakresie, Urzad dokonat
naruszenia art. 76a 8 1w zwigzku z art. 76b § 1oraz art. 217 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 76a 8§ 1 w zwigzku z art. 76b § 1 ww. ustawy, w sprawach zaliczenia
zwrotu na poczet zalegtych oraz biezacych zobowigzan podatkowych wydaje sie postanowienie,
na ktére stuzy zazalenie.

Za uchybienie w powyzszych przypadkach uznano zwitoke w wysytce ww. postanowien
w sprawie zaliczenia zwrotu. Postanowienia wystawiono w dniach: 12 wrzed$nia 2017 r.,
21 wrzednia 2017 r. oraz 15 marca 2017 r., natomiast zostaly skierowane do podatnika
w trakcie kontroli w dniu 2 marca 2018 r. Zatem, zwioka w wysytce wyniosta ponad 5 miesiecy
w 2 sprawach i niemalze 12 miesiecy w pozostatej.

[dowdd: akta kontroli str. 133-138]

3.2 Forma posrednia - zaliczenie nadplaty/zwrotu podatku na zalegle i biezace
zobowigzania podatkowe
3.2.1 Na podstawie raportu z podsystemu POLTAX2B Zestawienie przeksiegowan z podatku
CIT napodatek CIT stwierdzono 321 pozycji na 0g6ing kwote 16 988 846,40 zt. W tym zakresie
szczegbtowa analizg objeto 10 pozycji w kwocie 407 262,48 zt, co stanowi 3,12% wszystkich
spraw. Doboru proby dokonano metodg statystyczng - stata warto$¢ interwatu 32.
[dowdd: akta kontroli str. 139-140]

Za uchybienie uznano powotanie w rozstrzygnieciu postanowienia nr 0671-SER.7010.
271.2017 biednego publikatora ustawy - Ordynacja podatkowa. Natomiast w uzasadnieniu
postanowien nr: 0671-SER.7010.385.2017, 0671-SER.7010.1320.2017, 0671-SER.7010.1338.
2017, 0671-SER.7010.404.2017 przywotano art. 62 8§ 1 zamiast art. 62 § 2 Ordynacji
podatkowej, jako wilasciwego w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zaliczki na podatek
dochodowy.

Zgodnie bowiem z art. 62 § 2 ww. ustawy, jezeli na podatniku cigzg zobowigzania
z tytutu zaliczek na podatek, dokonang wplate zalicza sie na poczet zaliczki, poczgwszy
od zobowigzania o najwczes$niejszym terminie pfatnosci. Z tego wzgledu, art. 62 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktdry stanowi, ze jezeli na podatniku ciaza zobowigzania z réznych tytutdw,
dokonang wptate, z zastrzezeniem § 2, =zalicza sie na poczet podatku, poczawszy
od zobowigzania o najwczes$niejszym terminie ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet
ktorego zobowigzania dokonuje wptaty - nie ma zastosowania w sprawie niniejszych zaliczen.

Ponadto stwierdzono, iz zadne z 6 kontrolowanych postanowief nie zawiera petnego
uzasadnienia prawnego i faktycznego. Szczeg6lnie w odniesieniu do postanowienia
nr 0671-SER.7010.271.2017, w ktorym organ podatkowy nie wskazatl przyczyn zaliczenia
zwrotu na poczet zobowigzan w kwocie nizszej od kwoty wnioskowanej przez podatnika.

Dziatanie Urzedu w powyzszym zakresie jest niezgodne z art. 217 § 2 Ordynacji
podatkowej, ktdry stanowi, iz postanowienie zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne,
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jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostato
na skutek zazalenia na postanowienie.

W 3 na 6 wydanych postanowien w sprawie ww. zaliczehn stwierdzono zwloke
w ich wystaniu (dok. nr: 0671-SER.7010.404.2017. 0671-SER.7010.271.2017. 0671-SER.7010.
25.2018), ktéra wynosita od 2 do 8 miesiecy. Jednocze$nie ustalono, iz postanowienie
nr 0671-SER.7010.271.2017 zawiera btedne oznaczenie organu odwotawczego, wiasciwego
do rozpoznania zazalenia. Dodatkowo w pouczeniu tego postanowienia Urzad nie powotat
przepiséw, stanowigcych podstawe prawng do wniesienia zazalenia.

W 1 sprawie organ podatkowy nie wydat postanowienia w sprawie zaliczenia zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na poczet zaliczki uproszczonej w podatku CIT
za 3/2017 (dok. nr 2017/353/35), co uznano za nieprawidtowe w mys$l wyzej cyt. art. 76a § 1
Ordynacji podatkowej.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, iz przedmiotowych zaliczen wptat oraz
zwrotow na poczet zaleglych badZz biezagcych zobowdazan podatkowych z tytutu zaliczek
na podatek dochodowy od os6b prawnych dokonano prawidtowo z uwzglednieniem terminu
ptatnosci poszczegdlnych zaliczek.

[dowod: akta kontroli str. 141-181]

3.2.2 Na podstawie raportu sporzadzonego z podsystemu POLTAX2B: Zestawienie
przeksiegowan z podatku CIT na podatek VAT w kwocie powyzej 10 000 zt stwierdzono
6 wylistowanych pozycji na ogdlng kwote 132 542,89 zt. W tym zakresie szczegdtowg analizg
objeto kazdg z pozycji raportu.
[dowdd: akta kontroli str. 182-184]
Na podstawie analizy kontrolowanych spraw w 1 przypadku stwierdzono
uchybienie zwigzane ze zwilokg w wysytce postanowienia w sprawie zaliczenia nadptaty
(dok. nr 0671-SER.7010.1699.2017). Postanowienie wystawiono w dniu 29 maja 2017 r.,
natomiast zostato skierowane do podatnika w dniu 2 listopada 2017 r. Zatem, zwioka w wysyice
wyniosta ponad 5 miesiecy.
[dowdd: akta kontroli str. 185-187]
Réwniez w 1 sprawie jako uchybienie uznano realizacje zwrotu podatku VAT za 12/2016
(dok. nr 529219/DK) bez wczedniejszego uzgodnienia z podatnikiem, ktory we wniosku
z dnia 20 stycznia 2017 r. wystgpit o jego przeksiegowanie na poczet zaliczki CIT za 12/2016
(nr dok. 529219/DK). Podatnik ztozyt wnioski o =zaliczenie zwrotu VAT za 11/2016,
jak i za 12/2016, na poczet zaliczki CIT za 12/2016, przy czym realizacja jednego powodowata
zaspokojenie naleznej zaliczki. Wobec tego, Urzad skorygowal ksiegowanie i dokonat zwrotu
podatku VAT za 12/2016. W dniu 7 marca 2018 r. ztozyta stosowne
wyjasnienie, w ktorym wskazata, iz powyzsze nie wymagato uzgadniania z podatnikiem.
Jednakze, nalezy stwderdzi¢, ze Urzad nie jest uprawniony do zmiany dyspozycji zawartej
w piSmie podatnika. Zatem, wniosek o zaliczenie zwrotu VAT za 12/2016 na poczet zaliczki CIT
za 12/2016 nie zostat rozpatrzony.
[dowdd: akta kontroli str. 27-28, 188-193]
3.2.3 Na podstawie raportu sporzadzonego =z podsystemu POLTAX2B: Zestawienie
przeksiegowan z podatku VAT na podatek CIT w kwocie powyzej 10 000 zt stwierdzono
360 wylistowanych pozycji na ogdlng kwote 106 735 682,07 zt. W tym zakresie szczegdtowa
li



analizg objeto 10 spraw w kwocie 3 712 835,00 zt. Doboru préby do kontroli dokonano metodg
statystyczng z wnioskowaniem niematematycznym.
[dowdd: akta kontroli str. 194-201]

W 1 ze zbadanych spraw stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajgca na dokonaniu
zaliczenia zwrotu podatku VAT za 2/2013 (nr dok. 572319/DC) na poczet zaliczki CIT za 2/2013
(nr dok. 2017/808/12) po ztozeniu zeznania podatkowego CIT-8 za 2013 r. Wnioskiem z dnia
19 marca 2013 r. podatnik wystgpit o dokonanie powyzszego zaliczenia. Postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2013 r. Urzad przedtuzyt termin do rozpatrzenia wniosku do czasu zakonczenia
weryfikacji rozliczenia podatku od towaréw i ustug VAT za 2/2013. Natomiast, podatnik
w korekcie zeznania CIT-8 za 2013 r. ztozonej w dniu 3 listopada 2014 r.,, uwzglednit
wnioskowang o przeksiegowanie kwote jako wptacong zaliczke, mimo iz faktycznie na dzieh
ztozenia ww. korekty Urzad nie dokonat przedmiotowego zaliczenia.

Z uwagi na powyzsze, organ podatkowy winien zweryfikowa¢ ww. zeznanie ze wzgledu
na niezgodno$¢ poz. 94 z sumg faktycznie wptaconych przez podatnika zaliczek, nie za$ uznac
ztozong korekte CIT-8 za 2013 r. za prawidtowg. Ponadto, Urzad winien wyda¢ postanowienie
0 odmowie dokonania wnioskowanego zaliczenia, gdyz zwrot VAT nie zostal zweryfikowany
do momentu uprawniajgcego organ podatkowy' do dokonania zaliczenia.

Dziatanie Urzedu w powyzszym zakresie byto niezgodne z cyt. wyzej art. 76 § 1
w zwigzku z art. 76b § 1 0rdynacji podatkowej.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ jest pracownik komérki
rachunkowos$ci o loginie ktéry dokonat powyzszego zaliczenia.

Whniesione przez Pana Naczelnika zastrzezenia w tym zakresie nie zostalty uwzglednione,
co szczeg6towo uzasadniono w stanowisku tut. lzby z dnia 26 czerwca 2018 r. nr 0601 -
IWW.0921.10.2018.9.

[dowdd: akta kontroli str. 202-209]

Za nieprawidtowos$¢ uznano réwniez fakt, iz nie wystano postanowienia w sprawie
zaliczenia zwrotu, co skutkuje brakiem informacji podatnika w tym zakresie (i ).
W dniu 1 marca 2018 r. ztozyta stosowne wyjasnienie, w ktérym wskazata,
iz postanowienie zostatlo wystawione w momencie przerachowania, ale jeszcze nie skierowane
do podatnika. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 76a § 1 w zwigzku z art. 76b § 1 Ordynacji
podatkowej postanowienie w sprawie zaliczenia zwrotu wydaje sie w momencie faktycznego
zaliczenia zwrotu, samo za$ przekazanie zwrotu na poczet innego zobowigzania nie rodzi
obowigzku wydania postanowienia. Z karty kontowej prowadzonej dla podatku od towardw
lustug wynika, ze zaliczenia dokonano w dniu 25 wrzeénia 2017 r. Zatem, zwtoka w wystaniu
postanowienia do dnia ztozenia wyjasnien wyniosta juz niemalze 6 miesiecy. W zwigzku z tym,
Urzad dokonat naruszenia wyzej wymienionego art. 76a 8 1w zwigzku z art. 76b § 1 Ordynacji
podatkowej.

[dowdd: akta kontroli str. 210-212]

Ponadto na podstawie analizy kontrolowanych spraw w 1 przypadku za uchybienie
uznano brak wskazania w rozstrzygnieciu postanowienia w sprawie zaliczenia zwrotu
(nr 0671-SER.7010.4043.2017), czy zaliczenia dokonano na nalezno$¢ gtéwng, czy na odsetki

za zwioke. W przedmiotowym postanowieniu wyszczeg6lniono jedynie rodzaj zobowigzania,
okres oraz kwote.
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W zwigzku z powyzszym. Urzad dokonat naruszenia art. 55 8§ 2 w zwigzku z art. 76a § 1
i art. 76b § 1 Ordynacji podatkowej w mysl ktérego, jezeli zwrot nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, zwrot ten zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwitoke w stosunku, w jakim, w dniu powstania
zwrotu, pozostaje kwota zalegtosSci podatkowej do kwoty odsetek za zwitoke.
[dowdd: akta kontroli str. 213]
Dodatkowo w 8 na 10 analizowanych spraw jako uchybienie uznano zwtoke w wysytce
postanowienia wr sprawie zaliczenia zwrotu (dok. nr: 0671-SER.7010.4043.2017, 0671-SER.
7010.1915.2017, 0671-SER.7010.213.2018, 0671-SER.7010.815.2017, 0671-SER.7010.2252.
2017, 0671-SER.7010.4127.2017, 0671-SER.7010.2957.2017, 0671-SER.7010.530.2017).
Postanowienia wystawiono w nastepujacych dniach: 27 marca 2017 r., 13 kwietnia 2017 r.,
12 czerwca 2017 r., 12 lipca 2017 r., 12 wrzes$nia 2017 r., 12 grudnia 2017 r., 21 grudnia 2017 r.,
29 stycznia 2018 r., natomiast zostaty skierowane do podatnika w trakcie kontroli w dniu
5 marca 2018 r. Zatem, zwtoka w wystaniu postanowien wyniosta od 2 do 12 miesiecy.
[dowdd: akta kontroli str. 213-220]
Osobg odpowiedzialng za stwierdzone powyzej nieprawidtowosci jest

[dowdd: akta kontroli str. 221-242]
3.2.4 Na podstawie raportu z podsystemu POLTAX2B Zestawienie przeksiegowanh z podatku
VAT na podatek VAT z kwotag powyzej 10 000 =zt analizg objeto 10 pozycji
w kwocie 1 608 468,96 zt. Doboru proby dokonano metodg statystyczng z wnioskowaniem
niematematycznym.

[dowdd: akta kontroli str. 243-244]

W 2 przypadkach organ podatkowy w rozstrzygnieciu postanowienia nr 0671 -
SER.7010.598.2017 w sprawie zaliczenia nadptaty wykazanej w korekcie deklaracji VAT-7D
oraz postanowienia nr 0671-SER.7010.54.2018 w sprawie zaliczenia nadptaty, pominat
art. 76 8 1 Ordynacji podatkowej, stanowigcy podstawe dokonania zaliczenia oraz nie wskazat
daty powstania nadptaty. W uzasadnieniu postanowienia nr 0671-SER.7010.598.2017
wprowadzit podatnika w btad, informujac go, iz ,Zaliczenie zwrotu nastepuje z dniem ztozenia
deklaracji wykazujgcej zwrot podatku”, podczas gdy nadptata, zgodnie z art. 73 § 2 pkt 4
Ordynacji podatkowej, powstata z dniem ztozenia deklaracji kwartalnej dla podatku od towardw
i ustug - dla podatnikéw podatku od towardéw i ustug dokonujgcych wptat zaliczki na ten
podatek.

Ponadto w 5 na 8 wydanych postanowieh za nieprawidiowe uznano rozstrzyganie
o kwocie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, ktéra zostata zwrdcona
na rachunek bankowy podatnika (dok. nr: 0671-SER.7010.2915.2017, 0671-SER.7010.3194.
2017, 0671 -SER.7010.163.2017, 0671-SER.7010.3902.2017, 0671-SER.7010.3689.2017).

W 1 przypadku w rozstrzygnieciu postanowienia 0671-SER.7010.163.2017 organ
podatkowy nieprawidtowo wskazal date powstania zwrotu, tj. pdézniejsza od daty wydania
postanowienia. Z kolei w uzasadnieniu postanowienia nr 0671-SER.7010.3037.2017 organ
podatkowy nie wskazat podstawy (stawki odsetek w stosunku rocznym) oraz okresu za jaki
odsetki za zwloke zostaty naliczone.
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Jednoczes$nie w 7 postanowieniach nr: 0671-SER.7010.598.2017, 0671-SER.7010.2915.
2017, 0671 -SER.7010.3194.2017. 0671-SER.7010.163.2017, 0671-SER.7010.3902.2017. 0671-
SER.7010.3037.2017, 0671-SER.7010.3689.2017 stwierdzono bledne oznaczenie organu
odwotawczego, whasciwego do rozpoznania zazalenia. Dodatkowo w pouczeniu nieprawidtowo
wskazano art. 64 § 2 zamiast art. 76a § 1 Ordynacji podatkowej, jako podstawe do whniesienia
zazalenia.

Stwierdzono takze, iz postanowienia o nr: 0671-SER.7010.598.2017, 0671-SER.7010.
2915.2017, 0671-SER.7010.3194.2017, 0671-SER.7010.163.2017, 0671-SER.7010.3902.2017,
0671-SER.7010.3037.2017 oraz 0671-SER.7010.3689.2017 zostaly przesiane do podatnika
po uptywie od 4 do niemalze 12 miesiecy od daty ich wydania.

[dowdd: akta kontroli str. 245-271]

Majac na wzgledzie stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia badany obszar
w zakresie nadptat i zwrotow zlikwidowanych w okresie objetym kontrolg oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

4. Terminowos$¢ i prawidtowos$¢ wydawanych postanowien
4.1 Terminowo$¢ wydawanych postanowieh w sprawie zaliczen na podstawie wnioskow
podatnikéw dotyczgcych zaliczen

Na podstawie ewidencji pism podatnikow w sprawie zaliczenia nadptat lub zwrotow
podatku na poczet zalegtych, biezacych lub przysztych zobowigzan podatkowych do kontroli
wytypowano 10 spraw na tgczng kwote 211 592,15 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 272-273]

W tym zakresie w 9 na 10 zbadanych spraw stwierdzono, ze organ podatkowy
nie wydat stosownych postanowie w sprawie zaliczenia nadptaty lub zwrotu podatku na poczet
zalegtych oraz biezagcych zobowigzan podatkowych, co uznano za nieprawidtowosc

( - pismo z dnia 28.04.2017 r.; - pismo z dnia 19.04.2017 r.;
- pismoz dnia 13.06.2017r,; - pismo z dnia 20.03.2017 r;
- pismo z dnia 22.03.2017r,; - pismo z dnia31.03.2017 r;
- pismoz dnia 20.03.2017 r; - pismo z dnia19.05.2017 r;

- pismo z dnia 18.05.2017 r). Na te okolicznos¢ Kierownik Referatu
Rachunkowosci Pani Ewa tazinek ztozyta wyjasnienie, w ktorym wskazata, iz postanowienia
w kontrolowanych sprawach, stanowigce czynno$¢ materialno-techniczng, w kazdym przypadku
zostaty wystawione i figurujag w podsystemie POLTAX2b, mimo iz nie zostaly skierowane
do podatnikow. Jednocze$nie podkres$lita, iz przedmiotowych zaliczen dokonano zgodnie
z przepisami Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe wygasa
w catosci lub w czesci wskutek zaliczenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu podatku. Natomiast
w mys$l uprzednio obowigzujgcego 8§ 2 ust. 2 pkt 4 ZarzadzeniaMinistra Finanséw
z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organow
podatkowych podlegtych ministrowi witasciwemu do spraw finanséw publicznych, w zakresie
poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw  panstwowych,
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa orazbankéw panstwowych, a takze innych
niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub okreslania
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sq uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. MF z 2015 r. poz. 94) do udokumentowania
wygasniecia zobowigzania stuzg w szczegllnosci postanowienia o0 zaliczeniu nadptaty
lub zwrotu podatku, na poczet zalegtych lub biezgcych zobowigzan.

Poniewaz organ podatkowy, zgodnie z art. 76a 8 1 ww. ustawy, nie przestat
ww. postanowien do podatnikéw, tym samym pozbawit ich mozliwosci kwestionowania sposobu
zaliczenia nadptaty lub zwrotu podatku. Z tego wzgledu powyzsze stanowi nieprawidtowos¢,
a ztozone wyjasnienie nie wptywa na ustalenia kontroli.

W 2 przypadkach ( - pismo z dnia 19.04.2017 r,;
pismo z dnia 20.03.2017 r.) organ podatkowy dokonat zaliczenia zwrotu podatku w innej kwocie
niz. kwota wnioskowana oraz zaliczenia na poczet innej naleznosci niz wynika to z wniosku
podatnika - pismo z dnia 19.04.2017 r.). O powyzszym podatnik nie zostat
poinformowany stosownym postanowieniem.

W postanowieniu nr 0671-SER.7010.1220.2017 organ podatkowy nie wskazat tytutu
nadptaty oraz daty z jakg dokonat zaliczenia. Nadptata rozstrzygana niniejszym postanowieniem
zostata zaliczona na poczet zaliczek na podatek za 1-2/2017 z rdzng datg powstania nadptaty
CIT-8 za 2016 r. W efekcie powyzszego organ podatkowy naliczyt odsetki za zwtoke od zaliczki
za 2/2017 w nieprawidtowej wysokosci.

Z kolei w uzasadnieniu ww. postanowienia zamiast art. 62 § 2 Ordynacji podatkowej
powotat wytacznie art. 62 § + Ordynacji podatkowej. Nie wskazal takze podstawy naliczania
odsetek za zwtoke od nieuregulowanych w terminie zaliczek oraz stopy procentowej. Réwniez
W pouczeniu niniejszego postanowienia powotano nieprawidtowg nazwe organu odwotawczego,
wiasciwego do rozpoznania zazalenia, a takze podstawe prawng do wniesienia zazalenia.
Przedmiotowe postanowienie zostalo wystane do podatnika niemalze po 6 miesigcach od daty
jego wydania.

[dowdd: akta kontroli str. 274-328]

4.2 Praw idtowo$¢ wydawanych postanowienn w sprawie zaliczen nadptat i zw rotéw

Na podstawie Ewidencji postanowien z podsystemu POLTAX2b szczegdtowq analizg
objeto 20 pozycji. Doboru préby do kontroli dokonano metodg statystyczng z wnioskowaniem
niematematycznym.

[dowdd: akta kontroli str. 319, 343-345]

W 11 na 20 zbadanych spraw stwierdzono nieprawidtowosé polegajaca na ujeciu
w rozstrzygnieciu postanowienia kwoty zwrdconej na rachunek bankowy (nr: 0671-SER.7010.
935.2017, 0671-SER.7010.1059.2017, 0671-SER.7010.1089.2017, 0671-SER.7010.1856.2017,
0671-RP.5010.285.2017, 0671-RP.5010.615.2017, 0671-SER.7010.2064.2017, 0671-SER.7010.
2171.2017, 0671-SER.7010.3034.2017, 0671-SER.7010.3081.2017) oraz kwoty przekazanej
na poczet zajecia wierzytelnosci (nr: 0671-SER.7010.2064.2017, 0671-SER.7010.2960.2017).
Przy czym postanowieniem nr 0671-SER.7010.2171.2017 organ podatkowy rozstrzygat
wytgcznie o kwocie zwréconej na rachunek bankowy.

Z uwagi na to, iz realizacja ww. czynnosci, polegajacych na przekazaniu kwot
z powstatego zwrotu na zajecie wierzytelnosci i rachunek bankowy nie mogg by¢ przedmiotem
postanowienia, dziatanie Urzedu w tym zakresie byto niezgodne z wyzej cyt. art. 76 § 1 oraz
art. 217 8 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej.
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Ponadto, za nieprawidtowe uznano rozstrzyganie w formie postanowienia o kwocie
nadptaty, ktora zostata zmniejszona w wyniku ztozonej korekty zeznania podatkowego (nr 0671-
SER.7010.3081.2017). Powyzsze jest jedynie zapisem technicznym ujmowanym na Kkarcie
kontowej podatnika i nie moze by¢ przedmiotem zaliczenia. Bowiem na dzien wydania
postanowienia ww. nadptata nie istniata.

Z kolei, w 9 przypadkach za nieprawidtowe uznano brak wskazania w rozstrzygnieciu
postanowienia czy zaliczenia dokonano na nalezno$¢ gtdwng czy odsetki za zwioke (nr 0671 -
SER.7010.1059.2017, 0671 -SER.7010.1089.2017, 0671-RP.5010.285.2017, 0671 -RP.5010.615.
2017, 0671-RP.5010.757.2017, 0671-RP.5010.823.2017, 0671-SER.7010.2130.2017, 0671-SER.
7010.2141.2017, 0671 -SER.7010.3118.2017).

Natomiast, w 12 sprawach jako uchybienie uznano brak wskazania w rozstrzygnieciu
postanowienia daty powstania nadptaty (nr 0671-SER.7010.935.2017, 0671-SER.7010.1059.
2017, 0671-SER.7010.1158.2017, 0671-SER.7010.1856.2017, 0671-RP.5010.757.2017, 0671-
RP.5010.823.2017, 0671-SER.7010.2167.2017, 0671-SER.7010.2171.2017, 0671-SER.7010.
3034.2017, 0671-SER.7010.3081.2017, 0671-SER.7010.3118.2017, 0671-SER.7010.3156.
2017).

Ponadto, w 1 rozstrzygnieciu z analizowanych postanowien stwierdzono uchybienie
zwigzane z btednym wskazaniem kodu podatku (nr 0671-RP.5010.615.2017). W postanowieniu
przy kwocie zaliczonej na podatek dochodowy od os6b fizycznych zamiast kodu podatku PIT
wskazano podatek VAT.

Nalezy réwniez wskazaé¢, ze w 1 z kontrolowanych postanowien stwierdzono uchybienie
polegajace na btednym okre$leniu sposobu zaliczenia nadptaty (nr 0671-SER.7010.1856.2017).
Z postanowienia wynika, ze zaliczenia dokonano wytgcznie na nalezno$¢ gtdwna. Natomiast,
na podstawie karty kontowej prowadzonej dla podatku od towaréw i ustug stwierdzono,
ze kwote 110,96 zt zaliczono na odsetki za zwtoke (nr dok. 2017/428/6).

Dodatkowo na podstawie analizowanych spraw stwierdzono, iz zadne z kontrolowanych
postanowien nie zawiera pelnego uzasadnienia prawnego i faktycznego, przede wszystkim
wskazania z jakiego dokumentu wynika nadptata/zwrot. Brak informacji w tym zakresie utrudnia
podatnikowi weryfikacje dokonanego zaliczenia.

W 11 sprawach w akapicie drugim uzasadnienia postanowienia Urzad przytoczyt art. 76a
§ 1 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 62 8 1liart. 55 8 2 i art. 76 ww. ustawy) niezgodny
z jego brzmieniem, cytowana tre$¢ przepisu odnosita sie bowiem do treSci art. 62 § 1
ww. ustawy (nr: 0671-SER.7010.935.2017, 0671-SER.7010.1059.2017, 0671-SER.7010.1158.
2017, 0671-SER.7010.1856.2017, 0671-RP.5010.757.2017, 0671-SER.7010.2167.2017, 0671-
SER.7010.2171.2017, 0671-SER.7010.3034.2017, 0671-SER.7010.3081.2017, 0671-SER.7010.
3118.2017, 0671-SER.7010.3156.2017).

Natomiast, w uzasadnieniu 1 ze zbadanych postanowien nie okresSlono za jaki okres
zostaly naliczone odsetki oraz jakg zastosowano stope procentowg (nr 0671-SER.7010.935.
2017).

Stwierdzono, ze w 12 z analizowanych spraw w pouczeniu postanowienia Urzad btednie
wskazat organ, do ktorego stuzy zazalenie (nr 0671-SER.7010.935.2017, 0671-SER.7010.1089.
2017, 0671-SER.7010.1158.2017, 0671-SER.7010.1856.2017, 0671-SER.7010.2064.2017,
0671-SER.7010.2141.2017, 0671-SER.7010.2167.2017, 0671-SER.7010.2171.2017, 0671-
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SER.7010.2960.2017. 0671-SER.7010.3034.2017, 0671 -SER.7010.3081.2017. 0671 -SER.7010.
3156.2017). W postanowieniach tych okreslono, ze organem odwotawczym jest Dyrektor Izby
Skarbowej w Lublinie, natomiast w dniu ich wystawienia funkcje te petnit Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej organem KAS jest dyrektor izby administracji skarbowej, do zadan ktérego, w mysl
art. 25 ust. 1pkt 2) ww. ustawy, nalezy rozstrzyganie w drugiej instancji w sprawach nalezgcych
w pierwszej instancji do naczelnikéw urzedoéw skarbowych.

Jednocze$nie we wszystkich kontrolowanych postanowieniach w sprawie zaliczenia
nadplaty/zwrotu w pouczeniu nieprawidtowo wskazano art. 64 § 4 zamiast art. 76a § 1 Ordynacji
podatkowej, jako podstawe do wniesienia zazalenia lub w og6le nie wskazano podstawy
prawnej.

Dodatkowo, w 10 na 20 analizowanych przypadkow stwierdzono uchybienie zwigzane
ze zwiokg w wysytce postanowienia w sprawie dokonywanych zaliczeA. Zwtoka w skierowaniu
ww. postanowien do podatnika wyniosta od 3 do 8 miesiecy.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowosci sg

[dowdd: akta kontroli str. 330-342, 346-355]

Majagc na uwadze szereg nieprawidtowosci i uchybien, a takze ich skale w kwestii
terminowosci wydawanych postanowien w sprawie zaliczen na podstawie wnioskéw
podatnikéw oraz w zakresie prawidtowosci wydawanych postanowienn w' sprawie zaliczen
nadptat i zwrotow, badany obszar oceniono negatywnie.

Reasumujac, dziatalno$¢ Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie wr zakresie
prawidtowosci obstugi i realizacji nadptat/zwrotow przez pracownikéw rachunkowosci nalezy
oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Wplyw na ww. ocene miata waga stwierdzonych nieprawidtowos$ci i uchybien
w zakresie nadptat i zwrotéw podatku istniejgcych i zlikwidowanych na dzieA kontroli,
jak rowniez w zakresie terminowos$ci i prawidtowosci wydawanych postanowieh. Ocene
pozytywng przyznano w 1obszarze, tj. w zakresie organizacji pracy komorki ds. rachunkowosci,
ocene pozytywng z nieprawidtowosciami przyznano w zakresie nadptat i zwrotéw istniejgcych
na dzien kontroli oraz w zakresie nadptat i zwrotéow zlikwidowanych w okresie objetym
kontrolg, natomiast ocene negatywng przyznano w obszarze dotyczacym terminowosci
i prawidtowos$ci wydawanych postanowien. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze Urzad nie wdrozyt
wiasciwych mechanizméw kontrolnych w celu skutecznej realizacji zadah w zakresie
prawidtowosci obstugi i realizacji nadptat i zwrotéw podatku.

Stosownie do art. 46 ust. 1 powotanej na wstepie ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. nr 0671-SER.0920-1/2018 (btedna data sporzadzenia
pisma), Pan Naczelnik w dniu 6 czerwca 2018 r. wnidst zastrzezenia do projektu wystgpienia
pokontrolnego z dnia 25 czerwca 2018 r. nr 0601-IWW.0921.10.2018.6, ktére zostaty oddalone,
0 czym zostat Pan poinformowany pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. nr 0601-1WW.0921.10.
2018.9.
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Uwzgledniajac powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci i uchybien -zalecam:

1 Prawidtowe ewidencjonowanie nadptat w podsystemie POLTAX2B na Kkartach
kontowych, ich biezace monitorowanie oraz podejmowanie skutecznych dziatan w celu
ich likwidacji, a w szczegdlnosci zaliczanie na poczet zalegtosci podatkowych.

2. Zaliczanie wptat podatnikbw na poczet zalegtoSci podatkowych i odsetek za zwioke
z uwzglednieniem kolejnosci ich dokonywania. Pobieranie odsetek za zwioke
od istniejgcej zalegtosci podatkowej, jezeli przekroczg prég, o ktorym mowa w art. 54 §
1 pkt 5 ustawy - Ordynacja podatkowa, mimo iz w wyniku proporcjonalnego zaliczenia
czeSciowej wplaty sg nizsze od kwoty 8,70 zl.

3. W przypadku ztozenia przez podatnika wniosku o zaliczenie wptaty, nadptaty
czy zwrotu, kazdorazowe rozpatrywanie ich poprzez dokonanie przedmiotowego
zaliczenia i wystawienie postanowienia w tej sprawie lub wydanie postanowienia
0 odmowie zaliczenia.

4. Dokonywanie zaliczen nadptat i zwrotéw na poczet przysztych zobowigzan podatkowych
zgodnie z wnioskiem podatnika, o ktorym mowa w art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej.

5. Uzgadnianie kwot zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych wptaconych
1 zaewidencjonowanych w podsystemie POLTAX2B z kwotami zaliczek wykazanymi
w zeznaniu podatkowym, zgodnie z art. 62 § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa.

6. Biezace wydawanie i niezwioczne wysytanie postanowien w sprawie zaliczen wptat,
nadptat i zwrotow na poczet zalegtych oraz biezacych zobowigzahn podatkowych, aby
umozliwi¢ podatnikom kontrole prawidtowos$ci tej czynnosci, w tym przez zainicjowanie
postepowania zazaleniowego. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze art. 62 § 4a ustawy
Ordynacja podatkowa.

7. Wydawanie postanowien w sprawie zaliczen zgodnie z art. 217 Ordynacji podatkowej,
tak aby podatnik uzyskat petng infonnacje w tym zakresie. W pouczeniu postanowienia
prawidtowe wskazywanie organu, do ktérego stuzy zazalenie.

8. Wyeliminowanie 2z biezgcej pracy Urzedu przypadkéw rozstrzygania w drodze
postanowienia o kwocie zwrdconej na rachunek bankowy oraz przekazanej na zajecie
wierzytelnosci.

Przekazujagc powyzsze zalecenia wyznaczam termin na ztozenie informacji o ich
wykonaniu, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na dzien 31 sierpnia 2018 r.

Jednoczes$nie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finanséw zawartym w piSmie z dnia
4 wrze$nia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrzes$nia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekazac
do tut. Izby informacje o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie do dnia 1 czerwca 2019 r.
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