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Przesylam w zal^czeniu Analiz? SWOT z dnia 22 kwietnia 2017r. przeprowadzon^
przez Pana _ tresci^ ktorej

zgadza si? w calej rozci^glosci.

Prosimy o potraktowanie przeprowadzonej analizy jako petycj?
PL i ustosunkowanie si? do przywolanych w niej argumentow przeciwko procesowi

ucywilnienia. Jednoczesnie zwracamy si? z prosbq. o przeprowadzenie wlasnej analizy SWOT.

Proces ucywilnienia przyniesie nieodwracalne szkody dla interesu publicznego w stosunku do

korzysci jakie w wyniku tego procesu sq oczekiwane.

Ministerstwo Finansow, z racji prowadzonego nadzoru, posiada oczywiscie kompetencje do

tworzenia mapy etatyzacyjnej, a co za tym idzie etatyzacji funkcjonariuszy w KAS, ale nie ma
prawa ingerowac w przeslanki ustawowe np. poprzez wykluczenie ich stosowania do calych

grup funkcjonariuszy wg pozaprawnego kryterium wykonywanych obecnie zadan czy
rodzajow komorek (przeznaczeni do Krajowej Informacji Skarbowej, akcyzy, Centrum

Rozliczen i innych).

Z tak^ sytuacj^ mamy miejsce, na co wskazuj^ nasi przedstawiciele w Zespolach, dzialaj^cych

w kazdej Izbie Administracji Skarbowej.

Wykonanie polecenia Szefa KAS nakazuj^cego ucywilnienie osob z konkretnych komorek,
wbrew przeslankom ustawowym przebiegu sluzby, kwalifikacji i miejsca zamieszkania -

art.165 ust.7 ustawy przepisy wprowadzaj^ce ustaw? o KAS jest niedopuszczalne i stanowi

naruszenie prawa.



Do wplywaj^ informacje od naszych przedsta^icieli

dzialajacych w Zespoiach, ktorzy rozpatruj^ wnioski funkcjonariuszy, ze w wielu przypadkach

Zespoly ograniczyly si? jedynie do oceny tychze wnioskow i nie posiadaly wiedzy o przebiegu

sluzby czy kwalifikacjach innych funkcjonariuszy. Tymczasem zgodnie z przepisami

propozycja przedstawiona kazdemu funkcjonariuszowi powinna uwzgl?dniac kryteria

ustawowe, wi?c powinna bye poprzedzona analiz^ jego akt osobowych.

Przekazywane takze sygnaly wskazuj^ce wprost na naruszenie przeslanek ustawowych.
Ucywilnieni majej. bye takze funkcjonariusze, ktorzy wykonujq. zadania zastrzezone w ustawie

KAS dla funkcjonariuszy. To spowoduje niewaznosc tych czynnosci.

Szanowni Panstwo.

Ucywilnienie spowodowalo ogromny opor w srodowisku i duz^ skal? odwolan

angazujqcych niepotrzebnie czas bardzo wielu osob. Jest przyezyn^ wielu przeniesien wbrew

interesowi KAS. Powoduje problemy, bez ktorych wdrozenie KAS przebiegaloby znaeznie

sprawniej, bez zbednych i kontrowersyjnych zmian kadrowych oraz bez konfliktow.

Reforma KAS jest bardzo trudnym zadaniem i nie Scj potrzebne dodatkowe utrudnienia.

Maj^c na uwadze powyzsze, zwracamy si? do Dyrektorow Izb Administracji Skarbowych w
Polsce jako pracodawcow z prosb^ o przeprowadzenie ewolucyjnego procesu ucywilnienia

funkcjonariuszy, tak jak ma to miejsce, we wszystkich innych sluzbach mundurowych w

Polsce.

Pragniemy tym samym unikmjc skandalu mi?dzynarodowego, jaki moze wywolac ten

sposob przeprowadzenia procesu ucywilniania. , tak jak informowal

kilka miesi?cy temu, skorzysta z przysluguj^cemu mu prawa do poinformowania

mi?dzynarodowej opinii publieznej oraz organow Unii Europejskiej o pierwszym w historii

przypadku w Europie silowego rozmundurowania funkcjonariuszy sluzby mundurowej.

Do wiadomosci:

1. Pan Mateusz Morawiecki -Minister Rozwoju i Finansow

2. Pan Marian Banas-Szef KAS

2. Parlamentarzysci Prawa i Sprawiedliwosci
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Andrzej Halicki Biata Podlaska, dnia 22 kwietnia 2017 r.

Szanowny Pan Mateusz Morawiecki
Minister Rozwoju i Finansow

PETYCJA

W SPRAWIE PRZEPROWADZENIA PRZEZ MINISTRA ROZWOJU I FINANSOW
ANALIZY SWOT, EWENTUALNIE INNEJ PODOBNEJ ANALIZY DOTYCZ4CEJ
PLANOWANEGO PRZEZ MINISTERSTWO FINANSOW PROCESU
UCYWILNIENIA FUNKCJONARIUSZY SLUZBY CELNO- SKARBOWEJ

Dziatajcjc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz.
U. poz. 1195 ze zm.) wnosz? w interesie publicznym petycj? o przeprowadzenie
przez Ministra Rozwoju i Finansow analizy SWOT ewentualnie innej podobnej
analizy planowanego przez Ministerstwo Finansow procesu zmiany statusu
funkcjonariuszy Stuzby Celno - Skarbowej (ucywilnienia).

UZASADNIENIE

Autor petycji jest doktorem nauk prawnych od lat zajmuj^cym si? naukowo
problematyk? administracji publicznej w szczegolnosci Stuzby Celnej. Jego
zainteresowania znajduj^ wyraz w ponad 100 publikacjach (w tym monografii oraz
komentarzu do ustawy), zas podejmowane w interesie publicznym dziatania
przyczyniaj^ si? do poprawy funkcjonowania tej formacji.
Tematem niniejszej petycji jest dokonanie przez Ministra Rozwoju i Finansow analizy
SWOT planowego procesu ucywilnienia funkcjonariuszy Stuzby Celno -Skarbowej.
Analiza SWOT jest podstawowym narz?dziem zarz?dzania pozwalajqcym na
okreslenie mocnych i stabych stron danego procesu oraz szans i zagrozen z nim
zwiqzanych. Nie ulega w^tpliwosci, iz moze ona znalezc zastosowanie zarowno do
oceny Krajowej Administracji Skarbowej jako organizacji jak i poszczegolnych
aspektow jej funkcjonowania w tym planowanego przez Ministerstwo Finansow
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procesu przeksztatcenia stosunku sfuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno -
Skarbowej w stosunek pracy zwanego potocznie „ucywilnieniem".
Poniewaz proces ten ma charakter nieobligatoryjny (moze zostac przeprowadzony,

lecz nie musi), to ze wzgl?du na jego potencjalne skutki spoteczne i zakres
oddziatywania na funkcjonowanie Krajowej Administracji Skarbowej, podj?cie decyzji

o jego realizacji powinno zostac poprzedzone szczegotow? analiz? np. z

wykorzystaniem narz?dzia SWOT. Jest to tym bardziej istotne, ze dotyczy to
specyficznej, niepowtarzalnej i nieodwracalnej sytuacji w jakiej znajdzie si?
funkcjonariusz.
Analiza taka moglaby zatem pozwolic na ustalenie jakie argumenty
przemawiaj? za przeprowadzeniem procesu ucywilnienia, a jakie wskazuj? na
wadliwosc tego procesu.

Podobne badanie zostato dokonane przez autora petycji i doprowadzito do
zaprezentowanych ponizej wnioskow.

Z dost?pnych danych, w tym wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Finansow w

trakcie prac nad KAS w ramach Rady Dialogu Spotecznego, sejmowej Komisji

Finansow Publicznych oraz odpowiedzi Szefa KAS na interpelacje i zapytania

poselskie jednoznacznie wynika, iz ucywilnienie jest uzasadnione d?zeniem aby

zadania o charakterze urz?dniczym np. w komorkach wsparcia byty wykonywane

przez pracownikow cywilnych.

W ocenie autora petycji, argument, ten nie wydaje si? pozbawiony sensu i logiki.
Faktycznie optymalnym, wzorcowym rozwi?zaniem bytoby aby zadania takie

realizowali pracownicy. Jednakze pogl?d ten nie budzi w?tpliwosci w przypadku

utworzenia catkowicie nowej organizacji i naboru do niej nowych osob spoza
organizacji.

W przypadku Krajowej Administracji Skarbowej mamy jednak do czynienia z inn?
sytuacj? tj. pot?czeniem dotychczasowych organizacji tj. SC, kontroli skarbowej oraz

administracji podatkowej w jedn? czyli sytuacj? specyficzn?, wyj?tkow?, w ktorej

stanem zastanym s? ludzie b?d?cy jej najwazniejsz? cz?sci?, ze swoim wieloletnim

doswiadczeniem, wiedz?, umiej?tnosciami, ale i emocjami, przesztosci? zawodow?,

identyfikacj? ze stuzb?, mundurem, tradycj?.
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Pojawia si§ wi§c pytanie czy w takiej sytuacji to co pozornie wydaje si§ nam
oczywiste w przypadku nowej organizacji czyli d^zenie do tego aby zadania
urz^dnicze wykonywane byty przez osoby cywilne, nie powinno jednak w przypadku
KAS budzic refleksji Ministra Rozwoju i Finansow i czy ten cel mozna osi^gnqc w
inny sposob?

Autor petycji podj^t prob$ ustalenia innych niz powyzej zaprezentowany argumentow

przemawiaj^cych za ucywilnieniem funkcjonariuszy, co jednakze doprowadzito do
wynikow negatywnych. Jak zreszt^ uprzednio zaznaczono, rowniez Szef KAS nie
dostarczyt dotychczas innych powodow planowanego ucywilnienia.
Natomiast ponizej zaprezentowano argumentacj^ wskazuj^cq na zasadnosc
odstqpienia od ucywilnienia, a co najmniej koniecznosc przeprowadzenia przez
Ministerstwo Finansow analizy SWOT w tym obszarze.

Przeciwko ucywilnieniu przemawiajcj:

1. Ucywilnienie pomija istot? stosunku stuzbowego w jakim pozostaje
funkcjonariusz celny. Ma on charakter trwaty i stabilny, zas wszyscy dotychczasowi
funkcjonariusze, rowniez z komorek wsparcia i orzecznictwa czyli przeznaczeni do
ucywilnienia dziatali w ramach jednej, niepodzielnej Stuzby Celnej, realizuj^c te
zadania, ktore zostaty im wyznaczone zgodnie z interesem publicznym i potrzebami
stuzby, nawet pomimo mozliwej, bt^dnej polityki kadrowej. Nie mieli oni wptywu na to
czy jakie b§d^ wykonywac zadania. Wszystkich zas obowi^zywaty rygory i
ograniczenia zwiqzane z administracyjnoprawnym stosunkiem stuzbowym.

2. Ucywilnienie pozbawia dyrektorow izb administracji skarbowej mozliwosci
wykorzystania kadr w razie sytuacji nadzwyczajnych, nieprzewidzianych,

wymagaj^cych zaangazowania znacznych zasobow np. zagrozenie
epidemiologiczne, terrorystyczne. Czyli poprzez ucywilnienie nast^puje zamkni^cie
si$ organizacji na otoczenie i przeksztatcenie jej dotychczasowego, dynamicznego
charakteru w model statyczny, nieelastyczny i niezdolny do szybkiego reagowania na
zmiany.

3. Ucywilnienie zaktoca i ogranicza polityk? kadrowq w Stuzbie Celno -

Skarbowej , ktora b^dzie realizowac nowe zadania wymagajqce zwi^kszonego
udziatu i zaangazowania funkcjonariuszy. Dotyczy to obecnych zadari jak np. ustawa
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o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow) jak i przysztych (zniesienie

wiz dla obywateli Ukrainy), tych znanych i na t$ chwil§ nieznanych. Ministerstwo
Finansow nie jest w stanie jednoznacznie zdefiniowac ilosc niezb^dnych etatow, zas

potwierdzeniem tego S3 chocby ustalane przez Szefa KAS limity etatow dla
funkcjonariuszy, ktore si$ zmieniaj3 w czasie.

4. Ucywilnienie nie jest procesem opartym na ustawowych przestankach tj.
kwalifikacjach oraz dotychczasowym przebiegu stuzby funkcjonariusza. Nie istnieje

bowiem mozliwosc przeprowadzenia w ustawowym terminie do 31 maja 2017 r.
rzetelnej analizy akt osobowych wszystkich funkcjonariuszy pod kc(tem tych

przestanek, o ktorych mowa w art.165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
przepisy wprowadzajqce ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Potwierdzeniem

tego s^ jednoznaczne informacje uzyskane z izb administracji skarbowej w trybie

informacji publicznej. Istnieje wi$c znaczne ryzyko, ze o tym jaki b^dzie status danej

osoby, czy zostanie poddana ucywilnieniu czy tez nie, nie zdecyduj^ kazdorazowo

kryteria ustawowe, ale ostatnio realizowane zadania bqdz tez kryteria nieformalne.

5. Ucywilnienie nie jest procesem transparentnym poniewaz funkcjonariusz

zostaje pozbawiony mozliwosci poznania powodow ucywilnienia i przestanek, ktorymi

kierowat si$ dyrektor izby administracji skarbowej dokonuj^c ucywilnienia.
Dodatkowo, od ucywilnienia nie mozna si$ odwotac. Proces ten nie nast^puje

bowiem w drodze decyzji administracyjnej, co pozbawi funkcjonariusza mozliwosci

weryfikacji prawidtowosci propozycji ztozonej przez dyrektora izby administracji

skarbowej tj. oceny czy podmiot ten uwzgl^dnit wszystkie ustawowe przestanki, o

ktorych mowa w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzaj^cej ustawy o KAS (w

szczegolnosci kwalifikacje oraz dotychczasowy przebieg stuzby) czy tez kierowat si§
np. innymi, rowniez pozaustawowymi kryteriami b^dz tez po prostu si$ pomylit.

Tak^ mozliwosc stwarza jedynie decyzja administracyjna zawieraj^ca uzasadnienie
faktyczne obejmuj^ce wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,

dowodow, na ktorych si§ opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom

odmowit wiarygodnosci i mocy (art. 107 § 3 kpa). Ponadto funkcjonariusz ucywilniony

nie b$dzie mogt skorzystac z konstytucyjnego prawa do s^du. Jak zatem wykazano

ucywilniony funkcjonariusz zostanie pozbawiony jakichkolwiek przewidzianych

standardowo przez demokratyczne panstwo prawne narz^dzi kontroli tego procesu,
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10. Ucywilnienie nie ma wi?kszej wartosci tzn. jego przeprowadzenie w zaden
sposob nie przetozy si? na osiqgnipcie przez KAS zakladanych celow tj.
zmniejszenie luki podatkowej. Natomiast bardzo prawdopodobne, wr?cz pewne jest
osi?gni?cie efektu odwrotnego od zamierzonego. Nie potrzeba bowiem szczegolnych
wywodow naukowych by wykazac, iz pozbawienie bytego funkcjonariusza munduru,

dotychczasowego uposazenia, dodatkowego urlopu, uprawnieri emerytalnych,

stabilnosci i pewnosci stosunku stuzbowego oraz prestizu nie stanowi rozwi^zania
motywacyjnego. Istnieje wi?c ryzyko odejscie doswiadczonych funkcjonariuszy z
KAS, co rowniez powinno zostac wzi?te pod uwag? przez Ministerstwo Finansow.

Zaprezentowana argumentacja jednoznacznie wskazuje na zagrozenia
zwiqzane z procesem ucywilnienia. Dodatkowych danych mogtaby dostarczyc
analiza SWOT przeprowadzona przez Ministra Rozwoju i Finansow. Badanie takie
lezy w interesie publicznym poniewaz to podatnicy finansuj^ dziatalnosc administracji
publicznej i majq prawo oczekiwac, iz najlepsi, najbardziej kompetentni
funkcjonariusze b?dq realizowac zadania i obstugiwac potrzeby klientow KAS w
ramach Stuzby Celno - Skarbowej. Ponadto z badan prowadzonych przez autora
wynika, iz w ostatnich latach funkcjonariusze celni korzystali z licznych, kosztownych
szkolen finansowanych z pieni?dzy publicznych. Zostali oni wi?c wyposazeni w
znaczny zasob wiedzy, ktor^ nalezy wykorzystac dla dobra Stuzby Celno -
Skarbowej. Analiza mozliwych skutkow ucywilnienia przeprowadzona przez
Ministerstwo Finansow powinna wi?c uwzgl?dnic takze ryzyko odejscia z organizacji
bytych funkcjonariuszy, a w konsekwencji przeptywu ich wiedzy do podmiotow
prywatnych, ktorych interesy s^ sprzeczne z interesami Panstwa.
Ponadto w ramach analizy SWOT podatnicy powinni uzyskac wiedz? czy proces
ucywilnienia nie b?dzie skutkowac obci^zeniem budzetu Panstwa (a posrednio
podatnikow) dodatkowymi kosztami z tytutu przegranych przez Polsk? spraw
s^dowych z funkcjonariuszami poddanymi ucywilnieniu.
Nie ulega wi?c wqtpliwosci, iz przeprowadzenie szczegotowego badania
obejmujqcego mocne i stabe strony procesu ucywilnienia oraz szanse i ryzyka z nim
zwiqzane jest niezb?dne, zas w interesie publicznym lezy wyposazenie
spoteczenstwa w informacj? zwrotn? o wynikach takiej analizy.

Uwzgl?dniaj?c powyzsze wnosz? jak na wst?pie.
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tym bardziej poz^danych, iz ucywilnienie i wybor osob nim obj?tych ma charakter
uznaniowy, zas proces ten ingeruje niekorzystnie w sfer? uprawnien danej osoby

(vide: pkt 10).

6. Ucywilnienie narusza zasad? zaufania obywatela do Panstwa i lojalnosci
Panstwa wobec obywatela poniewaz uniemozliwi dostuzenie funkcjonariuszom do

uzyskania 5 - letniego stazu stuzby w Stuzbie Celno - Skarbowej stanowiqcego

zgodnie z poprawkami rzqdu do druku sejmowego nr 30 (projekt obywatelski zmiany

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym) warunek nabycia uprawnien emerytalnych

W praktyce ucywilnienie „wyrzuci” wi?c funkcjonariuszy poza przyszty
zaopatrzeniowy system emerytalny, przerwie bieg ich stazu emerytalnego, ktory

rozpoczqt si? 1 marca 2017 r. w stosunku do wszystkich funkcjonariuszy, niezaleznie
od rodzaju realizowanych przez nich zadan, i trwa nadal.

7. Ucywilnienie jest niespotykanq praktykq w stuzbach mundurowych. W Policji

oraz Strazy Granicznej prowadzona byta w przesztosci podobna dyskusja, ktora
zakonczyta si? dokonaniem ucywilnienia komorek organizacyjnych i stanowisk, a nie
ludzi. Uznano bowiem, iz niektore zadania powinny bye realizowane przez

pracownikow cywilnych, jednakze nie pozbawiono zadnego funkcjonariusza

munduru, lecz stopniowo przesuwano ich do innych zadan, a na ich miejsce

zatrudniano cywili. Proces przeksztatcen miat wi?c charakter ewolucyjny.

8. Ucywilnienie doprowadzi do pogorszenia relacji i stosunkow mi?dzyludzkich
w KAS co b?dzie miato wplyw na atmosfer? stuzby, i przetozy na jakosc
wykonywanych zadan i wywota miato negatywne konsekweneje dla funkejonowania

KAS w najblizszej przysztosci. Nalezy do tego dodac brak identyfikaeji ucywilnionych
funkcjonariuszy z wieloletnim stazem w Stuzbie Celnej z Krajow^ Administracja
Skarbowq. Ucywilnienie traktowane jest bowiem przez funkcjonariuszy jako forma
specyficznej zaptaty przez Pahstwo za ich wieloletni^, nienagann^ stuzb?,

dyspozycyjnosc oraz zaangazowanie.

9. Ucywilnienie wptynie negatywnie na postrzeganie Panstwa i KAS. Nalezy

bowiem liezye si? z dochodzeniem przez funkcjonariuszy swoich praw na drodze
s^dowej zarowno w Polsce jak i przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
(naruszenie prawa do s^du).
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Prosz? o poinformowanie wnosz^cego petycj? o podj^tych czynnosciach poprzez
przekazanie odpowiedzi wytejcznie drog^ e-mailowq.

Z wyrazami szacunku

Andrzej Halicki

OSWIADCZENIE

Wyrazam zgod$ na publikacj^ petycji na stronie internetowej, z podaniem mojego
imienia i nazwiska, jednakze bez podania adresu zamieszkania.

Andrzej Halicki

i
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