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OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne

Lubelski Urzad Celno-Skarbowy w Biatej Podlaskiej (dalej: LUCS lub Urzad)
ul. Celnikow Polskich 21, 21-500 Biata Podlaska

Podinsp. Krzysztof Maciejewicz, Naczelnik Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Biatej Podlaskiej, od 2 lipca 2019 r. (dalej: Naczelnik LUCS).

W okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 1 lipca 2019 r. Naczelnikiem Urzedu byt komisarz

Waldemar Chomicz, za§ w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 lipca 2018 r. — Tomasz
Krzewinski.

1. Dzialania w zakresie zapewnienia warunkéw techniczno-organizacyjnych
obstugi podréznych w systemie zwrotu podatku od towaréw i ustug.

2. Kontrola wywozu towaréw w ramach systemu zwrotu podatku od towaréw
i ustug podréznym.

3. Kontrola podmiotéw dokonujacych dostawy towaréw w ramach systemu zwrotu
podatku od towaréw i ustug podréznym.

Od 1 marca 2017 r. do 29 listopada 2019 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech Szukala, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/129/2018 z dnia 22 sierpnia 2019 r.

Agnieszka Kaldunek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/130/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r.

(akta kontroli tom 1 str. 1-10)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dzialalnosci

Lubelski Urzad Celno-Skarbowy w Biatej Podlaskiej prawidtowo realizowat
podstawowe zadania w ramach funkcjonowania systemu Tax Free3. Podejmowano |
celowe dziatania zmierzajace do poprawy warunkéw techniczno-organizacyjnych dla
sprawnej obslugi podréznych, identyfikowano zjawiska niepozadane oraz |
kontrolowano spetnianie przez podréznych kluczowych warunkéw wywozu towarow
wramach tej procedury. Nie zapewniono jednak peinej jednolitosci standardow
kontroli na wszystkich, pozostajacych we wiasciwosci Urzedu, przejSciach
granicznych. LUCS prawidiowo i skutecznie dokonywat wymiaru podatku

"Dz, U. 22019 . poz. 489, ze zm. Dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie :
opisowe).

3 Procedura Tax Free umozliwia podroznym niemajacym stalego miejsca zamieszkania na terytorium Unii
Europejskiej (dalej: UE) uzyskanie zwrotu podatku od towardw i ustug, zaplaconego przy nabyciu w Polsce

towaréw wywiezionych poza teren UE w bagazu osobistym. Sprzedawca towaru, w zwiazku z jego wywozem
przez podréznego, uzyskuje prawo do zastosowania zerowe] stawki tego podatku.
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Uzasadnienie
oceny ogolnej

od towardw | ustug* w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkow wykorzystywania
procedury Tax Free do oszustw typu ,karuzelowego”. Niemniej jednak w okresie
objetym kontrolg nie prowadzono usystematyzowanych analiz ukierunkowanych
na identyfikacje  sprzedawcéw towardw obarczonych  wysokim  ryzykiem
uczestnictwa w tego typu oszustwach w powigzaniu z podréznymi dokonujacymi
wywozu towardw na najwieksza skale.

LUCS podejmowat dziatania zmierzajace do zapewnienia prawidtowych warunkow
dla sprawnej obstugi podréznych z dokumentami Tax Free. Prowadzono analizy
sytuacji na przejSciach granicznych ukierunkowane na optymalizacje procesu
obstugi podréznych. Pomimo systematycznie podejmowanych przez Naczelnika

LUCS dziatar, aktualnym problemem pozostawata jednak niewystarczajaca obsada
kadrowa w oddziatach celnych, co przy okresowo zwiekszonym ruchu podréznych
skutkowato m.in. wydtuZzeniem czasu oczekiwania na odprawe na granicy.

Funkcjonariusze  prawidiowo  kontrolowali  spelnianie przez  podréznych
podstawowych warunkéw wywozu towarébw w ramach systemu Tax Free,
koncentrujac sie (w skierowanych do kontroli przypadkach) gtéwnie na sprawdzeniu
fizycznej obecnosci i nienaruszalno$ci wywozonych towaréw oraz poprawnosci
przedstawianych przez podréznych dokumentéw. Z uwagi na brak prawnej definicji
wywozu w celach handlowych, jednolitych wytycznych, a takze ograniczone
funkcjonalnosci systemu informatycznego co do zasady oceniali jednorazowy
wywdz towaru. W LUCS nie prowadzono za$ usystematyzowanych analiz
ukierunkowanych na identyfikacie skrajnych przypadkéw wykorzystywania
procedury Tax Free do czestotliwego wywozu znacznych ilosci towardw w celach
handlowych oraz ocene skali tego zjawiska. Wyrywkowe i ograniczone
do poszczegbinych przejéé granicznych badania w tym zakresie prowadzone byly
jedynie w niektorych oddziatach celnych. Wskutek braku wystarczajacego nadzoru
ze strony Naczelnika LUCS nie zapewniono wilasciwego obiegu dokumentacii
i funkcjonowania jednolitych standardéw kontroli wywozu towaréw, co prowadzito
do przyjmowania rozbieznych interpretacji przepiséw przez poszczegolne oddzialy
celne oraz wystgpowania przypadkéw nieréwnego traktowania podréznych.

Urzad prawidiowo kontrolowat zasadno$¢ stosowania, przez sprzedawcéw towarow
wywozonych w ramach systemu Tax Free, zerowej stawki ptu, a wydane decyzje,
w ktorych kwestionowano prawo do zastosowania takiej preferencyjnej stawki
podatku, byly utrzymywane w mocy, zaréwno przez organ odwolawczy, jak réwniez
sad administracyjny. W ramach prowadzonych kontroli celno-skarbowych,
ukierunkowanych na oszustwa typu karuzelowego®, majace za cel wyludzenie
z budzetu panstwa zwrotu ptu niezaptaconego na wczesniejszym etapie obrotu,
identyfikowano roéwniez naduzycia zwigzane z czestotliwym i rozdrobnionym
wywozem towaréw w ramach procedury Tax Free. W ocenie NIK, prowadzenie
przez LUCS analiz, uwzgledniajacych warto$¢, asortyment i czestotliwos¢ wywozu
towaréw przez podréznych, mogloby przystuzy¢ sie nie tylko identyfikowaniu
przypadkéw wykorzystywania ww. procedury niezgodnie z jej przeznaczeniem,
np. przez czestotliwy wywoz towaréw w celach handlowych, ale tez typowaniu
sprzedawcow tych towarobw do kontroli celno-skarbowych. Badanie,
przeprowadzone przez NIK na prébie 30 podréznych, ktdrzy w latach 2017-2019
(I polowa) dokonali wywozu towaréw o najwiekszej tacznej wartosci
(od1,7do 5,8 min z), wykazalo, ze podrbzni ci przekraczali granice z duzg
czestotliwoscia, przedstawiajac rachunki z towarami o wartosci siggajacej
jednorazowo nawet 86 tys. zt zakupionymi u ograniczonego grona sprzedawcow.
Wedlug wygenerowanych w trakcie kontroli NIK danych sluzacych LUCS
systemowej ocenie ryzyka podatkowego, sposréd 15 sprzedawcow, ktérzy dokonali

4 Dalej: ptu.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

tym podréznym sprzedazy towaréw o najwyzszych warto$ciach, az 10 (67%)
nalezato do grupy podmiotdw o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidtowosci w ptu,
z uwagi na informacje sygnalizujace mozliwo$¢ udzialu w oszustwach karuzelowych.
Dwaj sprzedawcy byli adresatami decyzji Naczelnika LUCS, wydanych w latach
2017-2019 i okreslajacych wysoko$¢ zwrotdw ptu za lata 2013-2014, w zwigzku
zich udzialem w takich oszustwach. W ww. decyzjach, wsréd podréznych
wywozacych towar, wymieniono tez osoby objete badang przez NIK prébg
30 podroznych. Ustalenia kontroli wykazaly zatem, Ze prowadzenie analiz
ukierunkowanych na weryfikacje powigzarn pomigdzy sprzedawcami fowarow
i osobami wywozacymi towar w ramach procedury Tax Free moze stanowi¢ jedno
z narzedzi, wykorzystywanych do szacowania ryzyka nieprawidiowosci i typowania
podmiotdw do kontroli celno-skarbowych.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania w zakresie zapewnienia  warunkow
techniczno-organizacyjnych  obstugi  podréznych
w systemie zwrotu podatku od towardw i ustug

1.1.1. Ruch podréznych w ramach systemu Tax Free odbywat si¢ przez przejscia
graniczne® obstugiwane przez 10 oddziatéw celnych?, z ktoérych - poza jednym
lotniczym przejéciem granicznym (OC Port Lotniczy Lublin) cztery obslugiwato pg
z Biatorusia, w tym trzy drogowe pg (OC w Koroszczynie, OCD® w Terespolu
i OC w Stawatyczach) oraz jedno kolejowe pg (OC w Terespolu), za$ pie¢ -
pg z Ukraing, w tym cztery drogowe pg (OCD w Dorchusku, OC w Hrebennem,
OC w Zosinie i OC w Dothobyczowie) oraz jedno kolejowe pg (OC w Dorohusku).

(akta kontroli tom | str. 82)

Dokumenty Tax Free byly ewidencionowane w prowadzonym przez Krajowg |
Administracje Skarbowa? centralnym systemie informatycznym ,Zwrot VAT dla
podrdznych™® w Module R30. W latach 2017-2019 (I potowa) zarejestrowanych
zostato {acznie 3 858,7 tys. dokumentéw Tax Free, dotyczacych towaroéw o wartosci
4258 4586 tys. zI"".  Najwigcej dokumentéw obstuzonych przez drogowe
pg stwierdzono w OCD w Terespolu (1 085 tys.), najmniej — w OC w Koroszczynie
(33,6 tys.). Z kolei najwyzsza taczna warto$¢ dokumentéw Tax Free wystapita
w OC w Hrebennem (882 7074 tys. zt), za$ najnizsza — w OC w Koroszczynie
(21 106,9 tys. zt). OC Port Lotniczy Lublin obstuzyt 2,6 tys. dokumentdw na kwote
2 166,9 tys. zt. Dwa kolejowe pg obstuzyly tacznie 69,5 tys. dokumentéw Tax Free
(w tym OC w Terespolu 66,3 tys.) na kwote 63 708,5 tys. zt (w tym OC w Terespolu
59 685,6 tys. Zl).

(akta kontroli tom | str. 18, 72, 83, tom IV str. 355-362, 366-379,
tom VIl str. 165, 232)

Na podstawie potwierdzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (dalej:
SCS) 3 848,3 tys. dokumentéw (99,7% wszystkich zarejestrowanych) dokonano

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegéinych obszarach badari kontrolnych, Ocena czastkowa |
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej,

% Dalej: pg.

7 Dalej: OC. Lacznie w ramach LUCS funkcjonowato 19 OC.

8 Qddziat Celny Drogowy (w odréznieniu od OC w tej samej miejscowosci, obstugujacego kolejowe pg).
9 Dalej: KAS.

10 Dalej: system ZVdP.

1 Dane te obejmujg wszystkie dokumenty Tax Free (zatwierdzone i anulowane).

4



wywozu towardw o wartosci 42416346 tys. z1'2, z czego 93,8% tej kwoty
pochodzito z rachunkéw wystawionych przez sprzedawcow krajowych (lacznie
3979 946,2 tys. zt), natomiast pozostate towary zostaly nabyte od sprzedawcéw
z innych panstw Unii Europejskiej!3.

Wiegkszo$¢ ruchu osobowego w ramach Tax Free (67,0% — wedlug liczby
dokumentow wystawionych przez sprzedawcéw krajowych i zagranicznych oraz
61,5% -~ wedlug wartosci towaréw) zostala potwierdzona przez trzy OC:
w Hrebennem, w Zosinie i w Terespolu (OCD)4,

(akta kontroli tom | str. 86-100, 242)

System ZVdP nie umoZliwiat przeprowadzenia szybkiej analizy pod katem grup
asortymentowych wywiezionych towaréw. Zastepca Naczelnka LUCS podal,
ze funkcjonariusze na granicy, wpisujgc do systemu ZVdP dokument Tax Free,
przepisywali faczng warto$¢ brutto towaru z dokumentu, wybierajac jedng lub kilka
grup towaréw, badz tez dopisujac inny asortyment. Niewykluczone byly sytuacje,
w ktdrych funkcjonariusze wybierali asortyment na podstawie najdrozszego towaru
z dokumentu. W zwiazku z tym w systemie figuruje jedna warto$¢ dla kilku grup
towarowych, bez mozliwosci okreSlenia, jaka cze$¢ wartosci dotyczyla
poszczegoinego asortymentu.

W ramach procedury eksportu towaréw potwierdzanej na Jednolitych Dokumentach
Administracyjnych (SAD)'S w 2017 r. zadeklarowano towary o facznej wartosci
16 660 299,1 tys. zt, w 2018 r. 19979 930,8 tys. zI, a w | potowie 2019 r. -
11088 526,8 tys. zt. Ponad 90% tego ruchu bylo obstugiwane przez trzy OC:
w Koroszczynie, Hrebennem i Dorohusku (OCD)e,
' (akta kontroli tom | str. 247-254)
1.1.2. Dane, bedace w posiadaniu LUCS i Strazy Granicznej'’, nie pozwalaty
na okreSlenie udziatu podréznych z dokumentami Tax Free w calym ruchu
granicznym na kierunku wyjazdowym z uwagi na odmienny sposéb zliczania
podr6znych’s,
(akta kontroli tom | str. 11, 72, 86-94, 247-254)

127 czego: w 2017 r. — na podstawie 1 847,6 tys. dokumentéw Tax Free o wartosci 2 135 388,5 tys. zt; w 2018 r.
~ odpowiednio 1 320,4 tys. oraz 1 408 053,4 tys. zt, w | potowie 2019 1, - 680,3 tys. oraz 698 192,7 tys. z.,

13 W pozostatych przypadkach funkcjonariusze SCS odméwili potwierdzenia wywozu towaréw.

14 Funkcjonariusze OCD w Terespolu dokonali na podstawie 1 084,3 tys. dokumentow (co stanowilo 28,3%
wszystkich dokumentow Tax Free) odprawy celnej towaréw o tacznej wartosci 856 345,3 tys. 2t (20,2% wartosci
towarow odprawionych wtej procedurze we wszystkich oddziatach), funkcjonariusze OCw Hrebennem -
odpowiednio 751,4 tys. (19,5%) i 878 910,6 tys. zt (20,7%), OC w Zosinie - 744,6 tys. (19,3%) i 873 108,7 tys. zt
(20,6%), OC w Dolhobyczowie — 512,5 tys. {13,3%) i 678 175,4 tys. z (16,0%), OCD w Dorohusku —~ 4539 tys.
(11,8%) i 697 255,1 tys. zt (16,4%), OC w Stawatyczach — 196,3 tys. (5,1%) i171101,9 tys. z (4,0%),
OC w Terespolu ~ 66,2 tys. (1,7%) i 596373 tys. zt (1,4%), OC w Koroszczynie — 33,5 tys. (0,9%)
i 21073 tys. zt {0,5%), OC w Dorohusku — 3,1 tys. (0,1%) i 3 926,6 tys. zt (0,1%), OC Port Lotniczy Lublin —
2,51ys. (0,1%) 12 100,7 tys. z} (0,05%). :
15 Jednolity Dokument Administracyjny (SAD) stanowi uniwersalny statystyczny dokument celny, ktory
wykorzystywany jest w migdzynarodowym obrocie towarowym w odniesieniu do procedur wywozowych,
przywozowych oraz procedury tranzytowej. Petni on role wniosku o wszczecie postepowania celnego. Dokument
ma zastosowanie dla wszystkich towaréw, bez wzgledu na ich rodzaj i pochodzenie.

16 W przypadku OC w Koroszczynie w latach 2017-2019 (I pdlrocze) byly to towary o tacznej wartosci
224312208 tys. zt (47,0% wszystkich), OCD w Dorohusku ~ odpowiednio 14 363 587,1 tys. zt (30,1%),
OC w Hrebennem - 6571119,3 tys. zt (13,8%), OC w Malaszewiczach — 30544129 tys. zl (6,4%),
OC w Hrubieszowie — 667 558,2 tys. zt (1,4%), OC w Stawatyczach — 361 253,2 tys. zt (0,8%), w przypadku
pozostalych OC —tacznie 279 605,2 tys. zt (0,6%).

17 Dalej: SG.

18 Eksploatowany w LUCS system ZVdP uwzglednial jednokrotnie dana osobe, niezaleznie od liczby
przekroczen granicy w analizowanym okresie, za$ System Przetwarzania Danych — Elekironiczna Ksigzka
Sluzby (dalej: SPD-EKS) zawierat informacje na temat fgcznej liczby przekroczer granicy przez dang osobe
(zliczane bylo kazde przekroczenie). Dane zgromadzone przez SG nie byly kompletne z punkiu widzenia
potrzeb kontroli NIK.



1.1.3. Wigkszo$¢ osdb, ktére zadeklarowaly wywoz w procedurze Tax Free towaréw
zakupionych od sprzedawcéw krajowych posiadata dokumenty wcze$niej
zarejestrowane elektronicznie w systemie ZVdP'. Udziat tych dokumentéw w liczbie
ogdtem w kontrolowanym okresie wynosit 72,4%; w OC w Koroszczynie ksztattowat
sie na poziomie 16,9%, za$ w pozostatych dziewigciu od 40,8% do 95,6%2.

(akta kontroli tom | str. 86-90, 101-134, 246)

Na terenie pg w Terespolu (drogowego) oraz w Hrebennem zapewniono bezptatny
dostep do sieci WiFi, umozliwiajacy wstepna rejestracje dokumentéw w systemie
ZVdP, o czym informowaly podroznych m.n. oznaczenia pasow i tablice

informacyjne WiFi Hotspot; informacje takie przekazywali réwniez funkcjonariusze
SCs21,

(akta kontroli tom V str. 9-10, 40, 61, 97, 146-147, 156-157, 218, 268, 333, 352)

Kierownicy niektorych OC identyfikowali problemy 2z funkcjonowaniem
tzw. ,Poczekaini"2 systemu ZVdP i zglaszali je do IAS w Bialymstoku -
administratora systemu. W trakcie kontroli NIK wigkszo$¢ kierownikéw OC podata,
Ze aktualnie system ZVdP dziata prawidiowo, jednak czesto stwierdzane sg bledy
w dokonywanych w systemie przez podréznych wpisach (omyiki pisarskie,

nieprawidtowe warto$ci towardw i kwalifikacja do grupy asortymentowej).
(akta kontroli tom V str. 5, 9-10, 40, 48-60, 97, 146, 156, 218, 267-268, 293-296,
333, 352-353, 386-406, tom VIl str. 536)

1.1.4. Sredni czas oczekiwania na odprawe podréznych z dokumentami Tax Free2
wynosit 26 minut (w 2017 r. — 33, w 2018 r. — 20, w | pétroczu 2019 r. — 24) i byt
zroznicowany dla poszczeg6inych pg. Z najdtuzszym postojem na granicy podrozni
musieli sie liczyé na pg w Hrebennem i w Zosinie — Srednio odpowiednio: 52 i 62
minuty?4. Na dwéch ww. pg najwiekszy byt tez odsetek zmian stuzb SCS, w trakcie
ktorych czas oczekiwania przekraczat godzing — dotyczyto to odpowiednio: 42,1%
i 36,4% wszystkich zmian25; wystepowaly przy tym zmiany z czasem oczekiwania
od dwdch do czterech godzin (dla ww. OC: 27,2% i 18,2%) lub jeszcze diuzszym
(1,0% i 2,4%).

Kierownik OC w Zosinie wyjasnit, ze wydiuzony czas oczekiwania na pg nie byt
Zjawiskiem stalym. Z dotychczasowych obserwacji wynikato, ze w krotkim czasie,
nawet kilkunastu minut, liczba pojazdéw oczekujacych na odprawe potrafita
wielokrotnie wzrosnaé. Do wystepowania takiego zjawiska mogly przyczyniaé sie
przepisy ukraifiskie, ograniczajace okazjonalny przywoz towarow i mozliwos¢

9 Flektroniczna rejestracja dokumentéw Tax Free w systemie ZVdP (przez sprzedawcéw towaréw oraz
podrdznych) byla mozliwa poprzez serwis internetowy (stanowiacy cze$¢ ww. systemu) dostepny na stronie
www.granica.gov.pl.

20 W przypadku OC w Zosinie dokumenty w wersji elektronicznej stanowily 95,6% wszystkich dokumentow
Tax Free, natomiast w przypadku: OC w Dothobyczowie ~ odpowiednio 92,2%, OCD w Dorohusku — 85,7%,
OC w Hrebennem — 64,7%, OCD w Terespolu ~ 52,5%, OC w Terespolu — 49,3%, OC w Dorohusku — 47,2%,
OC Port Lotniczy w Lublinie - 41,0%, OC w Stawatyczach — 40,8%.

21 Na oficjalnym portalu www.granica.gov.pl informowano podréznych o mozliwosci skorzystania z bezptatnego
dostepu do sieci WiFi rowniez na terenie pg w Stawatyczach, Dorohusku (drogowym), Zosinie | Dothobyczowie.
22 Dokumenty rejestrowane elektronicznie przez sprzedawcéw oraz podréznych trafiajg do .Poczekalni”
w systemie ZVdP, z kiorej pobierane sq przez funkcjonariusza na granicy podczas odprawy danego podroznego.
23 Dane nie obejmuja OC obstugujacych: ruch lotniczy (OC Port Lotniczy w Lublinie), kolejowy (OC w Terespolu,
OC w Dorohusku) i towarowy (OC w Koroszezynie). Dwa OC (w Dolhobyczowie i w Hrebennem) w systemie
SPD-EKS ewidencjonowaly dane do 28 sierpnia 2018 r., w zwigzku z tym, do obliczenia $redniego czasu
oczekiwania nie uwzgledniono w ich przypadku okresu 1-28 sierpnia 2018 r., z uwagi na nieporéwnywalno$¢
danych (niepeine pélrocze). Dla OCD w Terespolu uwzgledniono $rednie czasy oczekiwania na Kierunku
wyjazdowym (OC nie gromadzit odrebnych danych dla podréznych z dokumentami Tax Free).

2 W przypadku OC w Dothobyczowie bylo to 25 minut, OCD w Terespolu — 14 minut, OCD w Dorohusku —
12 minut, OC w Stawatyczach ~ 4 minuty.

25 W przypadku OC w Dothobyczowie bylo to 20,4%, OCD w Dorohusku — 11,5%, OC w Slawatyczach - 4,3%,
OCD w Terespolu - 2,5%.
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skorzystania ze zwolnieri podatkowych przez podrdznych. Diugos¢ $redniego czasu
oczekiwania byta skorelowana ze zmianami w natezeniu ruchu na granicy
i zwigzana z istniejacy infrastrukturg na pg, umozliwiajacg prowadzenie odprawy
podroznych z dokumentami Tax Free wylgcznie na dwoch pasach?.

Z kolei zdaniem Kierownika OC w Hrebennem, $redni czas oczekiwania
na odprawe, wynoszacy dla okresu 2017-2018 (I potowa) 52 minuty, miescit sie
w wytycznych Ministerstwa Finanséw z 2013 r., dopuszczajacych potwierdzanie
dokumentéw Tax Free w czasie nie diuzszym niz dwie godziny, w sytuacji
zwiekszonego natezenia ruchu. Z uwagi na to, ze na kazdej zmianie funkcjonariusze
SCS potwierdzali $rednio po 510 dokumentow, Kierownik OC uznat za zadowalajacy
rowniez odsetek zmian, na ktorych czas oczekiwania podréznych przekraczat
godzing (42,1%), wskazujac, ze w ponad potowie (57,9%) czas oczekiwania byt
jednak krotszy. Jedna z przyczyn wystepowania wydluzonych czaséw obstugi
podréznych upatrywat w — sygnalizowanej wielokrotnie ~ niedostatecznej obsadzie
kadrowej, co ujawniato sie w szczegolnosci przy okresowo nasilonym ruchu na obu
kierunkach (wjazdowym i wyjazdowym), a takze w sytuacji prowadzenia przez SCS
wzmozonych dziatan kontrolnych. Na szybko$¢ odprawy wplyw miata réwniez strona
ukrainska, ktora czasem bardzo powoli ,odbierata” pojazdy odprawione juz
po stronie polskiej; wystepowaly tez sytuacje, w kiorych - po zakonczeniu
wzmozonych dzialari kontrolnych ukrainskich instytucji skarbowych - na granicy
bardzo szybko wzrastata kolejka podréznych do odprawy dokumentéw Tax Free.

(akta kontroli tom | str, 86-90, 135-146, 240-241, tom Ill str. 393415,
tom VIl str. 335, 342, 356)

1.2.1. Ogledziny, przeprowadzone przez kontrolerow NIK przy udziale
funkcjonariuszy SCS pelnigcych stuzbe w OCD w Terespolu i OC w Hrebennem
wykazaly, ze na tych drogowych pg dla obstugi ruchu podréznych z dokumentami
Tax Free wydzielone zostaly odrebne pasy oznaczone tablicami LED: w Terespolu -
dwa (z dziesigciu), w tym jeden oznaczony jako ,Tax Free e-Service ONLY”, za$
w Hrebennem — jeden (z trzech) dla pojazdéw osobowych i jeden dla autokaréw,
ktory oznaczony byt jednoczesnie ,TAX FREE e-Service ONLY". Pomimo,
ze z zalozenia pasy posiadajace ww. oznakowania przeznaczone byly dla
podréznych z dokumentami Tax Free zarejestrowanymi juz uprzednio w formie
elektronicznej, na pasach znajdowaly sie rowniez pojazdy, w ktorych nie bylo towaru
zgtoszonego w tej procedurze. Jak wyjasniali kierownicy ww. OC, pojazdy
kierowane byly przez funkcjonariuszy SG na pasy ,TAX FREE e-Service ONLY” bez
wzgledu na to, czy podrdzni korzystali z ustugi e-Service.

Nie stwierdzono utrudniert w dojezdzie do paséw przeznaczonych dla ruchu Tax
Free. Czynnosci zwigzane z odprawg celno-skarbowg podrdznych z dokumentami
Tax Free prowadzili funkcjonariusze pelniacy odrebne role: rejestratorow
dokumentow?’ i rewidentow towaréw?s,

Sredni czas pobytu na terenie przejécia granicznego?® wynosit: dwie godziny
i 10 minut — w przypadku pg w Hrebennem oraz od dwoch ipét do trzech i pét
godziny — w przypadku pg w Terespolu. Czas odprawy granicznej i kontroli
celno-skarbowej jednego pojazdu wynosit $rednio od 10 do kilkunastu minut. Na obu

26 W latach 2017-2018 (I polowa) liczba zarejestrowanych w OC dokumentéw Tax Free wykazywata tendencje
spadkowa (dla kolejnych péiroczy: 257 tys., 134 tys. i 60 tys.), podobnie jak $redni czas oczekiwania na odprawe
(101, 51 i 15 minut). W poZniejszym okresie liczba dokumentéw wzrosla odpowiednio do 138 tys. i 157 tys.,
wydluzyl sie tez czas oczekiwania do 60 minut w Il péiroczu 2018 r, i 82 minut w | pétroczu 2019 r.

27 Ewidencjonujacych dokumenty w systemie ZVdP oraz kierujacych towar do rewizji w wyniku uruchomienia
zastrzezen systemowych lub z wiasnej inicjatywy.

28 Rewidenci, oprocz kontroli towardw, wpisywali réwniez wyniki kontroli do systemu.

29 Od wjazdu na teren przejscia do zakoriczenia kontroli celno-skarbowej przez funkcjonariuszy SCS.
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pg podrézni zdokumentami Tax Free poruszali sie giéwnie samochodami
osobowymi (w OC w Hrebennem przewazaty tzw. ,busy”).

Rejestrator prowadzit obstuge podréznych z dwéch (lub wigcej — wrazie
konieczno$ci) przylegajacych do stanowiska paséw odpraw. W OCD w Terespolu
jeden  zrejestratorow  dodatkowo  prowadzit  obslugg  autobusow.
W OC w Hrebennem stanowiska SG i SCS znajdowaly sie w jednym pawilonie.
Czas wprowadzania dokumentu Tax Free do systemu ZVdP wyniést: okolo
40 sekund w przypadku dokumentu juz zarejestrowanego w systemie, okoto jednej
minuty 20 sekund w przypadku dokumentu niezarejestrowanego wczesniej
elektronicznie, za$ okolo dwoch minut i20 sekund w przypadku dokumentu
niezarejestrowanego wczesniej elektronicznie, gdy dodatkowego wprowadzenia
wymagaly dane z paszportu podréznego.

Rewizja w OCD w Terespolu odbywata si¢ na pasach odpraw, co powodowato
konieczno$¢ oczekiwania przez kolejne pojazdy na opuszczenie strefy kontroli
celno-skarbowej (w niektorych przypadkach funkcjonariusz polecat przemieszczenie
pojazdu w wyznaczone przez niego miejsce), natomiast w OC w Hrebennem —
w odrebnym Budynku Kontroli Szczegétowej.

(akta kontroli tom Il str. 152-201, 225-333, tom VIi str. 512, 528, 535-572)

1.2.2. Powolany w marcu 2018 r.30 Lokalny Zespét do przegladu procedur odpraw
i organizacji kontroli pg nalezacych do wiasciwosci miejscowej IAS w Lublinie
opracowal, na podstawie dokumentu pn. ,Modelowe przejscie graniczne™!, raporty
szczegotowe (dla kazdego OC) i raport zbiorczy (w kwietniu 2018 r.), zawierajacy
m.in. rekomendacje w zakresie infrastruktury i sprzetu. W przypadku
OC w Hrebennem rekomendacje dotyczyly m.in. rozbudowy Budynku Kontroli
Szczegotowej, a w przypadku OCD w Terespolu — zamontowania, w miejsce
szlabanu, bramy oddzielajacej kierunek wyjazdowy od przyjazdowego.

(akta kontroli tom | str. 312, tom Iil str. 202-340)

Kierownicy dwoch OC, w kidrych przeprowadzone zostaly ogledziny, podali, Ze nie
stwierdzili probleméw zwigzanych z infrastrukturg i wyposazeniem pg zwigzanym
z obstuga podréznych w procedurze Tax Free i nie zglaszali potrzeb w tym zakresie
Naczelnikowi LUCS. Jak wyjasnit Kierownik OCD w Terespolu, brak wydzielenia
pasa oczekiwania przed terenem pg dla pojazdéw wywozacych fowar w systemie
Tax Free sprzyjat wydtuzeniu czasu oczekiwania na teren pg i pomimo odpowiednie;
organizacji na samym pg skutkowa¢ mogt diugim tgcznym czasem oczekiwania
na odprawe.

(akta kontroli tom [l str. 343-347, 351-352, tom VI sir. 512, 528)

1.2.3. W okresie objetym kontrolg NIK do Naczelnika LUCS wpltywaly z podlegtych
jednostek (tj. z Delegatur LUCS i OC) zgtoszenia dotyczace niedoboréw kadrowych
oraz wnioski 0 wzmocnienie etatowe, ktére motywowane byty m.in. fluktuacjg kadr
(odejscia z pracy, zwolnienia ze stuzby, przeniesienia, zwolnienia lekarskie), a takze
zwigkszonym ruchem osobowym (gtéwnie autokarowym) i towarowym, realizacjg
zadan zwigzanych z obslugg przez OC wielkogabarytowych urzadzen skanujacych
oraz koniecznoscia zagwarantowania optymalnej liczby funkcjonariuszy SCS
na danej zmianie w celu zapewnienia wlaciwej kontroli towaréw (ujawnianie
przemytu) z uwzglednieniem ptynnosci odpraw. Wskazywano tez, Ze dziatania
podejmowane np. w ramach danego OC, takie jak planowanie urlopéw maksymalnie
do siedmiu stuzb (14 dni kalendarzowych), faczenie stanowisk, kierowanie do stuzby
na polecenie, czy regulame angazowanie funkcjonariuszy z tzw. komoérek

30 Decyzjg nr26/2018 Dyrektora |zby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 23 marca 2018 .

31 Dokument zatwierdzony przez Zastgpce Szefa KAS w dniu 3 sierpnia 2018 r., przekazany przy piSmie '
Ministerstwa Finansow z 10 wrze$nia 2018 r. n .
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;merytorycznych” do zadan kontrolnych nie byly wystarczajgcymi $rodkami
do zapewnienia wiasciwej organizacji pracy i tylko czesciowo przyczynialy sie
do poprawy sytuacji na pg. Naczelnik LUCS wnioskowat do Dyrektora IAS w Lublinie
o czasowe ustalenie miejsca petnienia stuzby w OC (w szczegéinosci granicznych)
przez funkcjonariuszy zatrudnionych w komoérkach wewnetrznych Urzedus2,
uruchomienie naborow zewnetrznych w ramach planu etatowego (w tym
na zastepstwo) oraz uzyskanie dodatkowych etatdw, a takze wystapienie
do Dyrektora ~ Departamentu  Zwalczania  Przestepczosci  Ekonomicznej
w Ministerstwie Finanséw o oddelegowanie funkcjonariuszy z komérek realizacji,
zatrudnionych w urzedach celno-skarbowych wewnatrz kraju, w celu wsparcia
dziatarn kontrolnych na czterech drogowych pg pozostajacych we wiasciwosci
LUCS?. W pismach wskazywano m.in. na zagrozenia realizacji zadan, konieczno$¢
pelnienia przez funkcjonariuszy stuzby na wiecej niz jednym stanowisku, brak
mozliwosci wykorzystywania urlopdbw wypoczynkowych oraz generowanie duzej
liczby godzin nadliczbowych?,

W LUCS prowadzone byly systematyczne analizy obcigzenia pracg, w tym
zwigzanej z obstuga dokumentow Tax Free, ktére przekazywano do Dyrektora IAS
w Lublinie w latach 2017-2019. Poza ww. analizami Naczelnik LUCS przekazywat
do Dyrektora IAS w Lublinie wnioski dotyczace potrzeb poszczegdinych Delegatur
LUCS iflub OC. Koniecznos¢ zapewnienia optymalnej obsady etatowe;
argumentowano m.in. technologia odpraw na pg, interwencjami Komendanta
Nadbuzanskiego Oddziatu SG w zakresie dotyczacym koniecznos$ci wzmocnienia
obsady kadrowej na pg ze strony KAS w kontekscie realizowanych zadan, a takze
poleceniem Szefa KAS ipismem Ministerstwa Finanséw z 2017 r., dotyczacymi
zintensyfikowania dziatan kontrolnych na pg3. Przyktadowo, w odniesieniu
do procedury Tax Free w okresie od stycznia do maja 2017 r. w poréwnaniu
do analogicznego okresu 2016 r. odnotowano wzrost wartosci towardw (o 11,9%)
oraz wzrost liczby kontroli (0 12,2%), w tym liczby kontroli z nieprawidtowo$ciami
(0 79,8%), gtéwnie na pg z Ukraina.

Identyfikacja potrzeb etatowych LUCS zostata dokonana réwniez przez zespot
ds. analizy zatrudnienia powofany przez Dyrektora IAS w Lublinie w grudniu
2017 r37, ktéry wskazat m.in. na konieczno$¢ zapewnienia minimalnej liczby
stanowisk danego typu na kazdej zmianie, limity odpraw oraz warunki utrzymania
ptynnosci odpraw. Wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. potrzeby okreslono
na poziomie 423 dodatkowych etatéw, w tym 241 dla granicznych OC. Obsada
etatowa w poszczegdlnych OC byla réwniez przedmiotem przegladu pg w kwietniu
2018 r.38, w wyniku ktorego potwierdzono braki kadrowe w kazdym OC.

Ponadto na podstawie kryteriow etatyzacyjnych SCS wskazanych w dokumencie
pn. Modelowe przejscie graniczne” sporzadzona zostata analiza, w ktérej dla
siedmiu drogowych pg okreslono potrzeby kadrowe na poziomie 422, najwigksze
(124) - wprzypadku OCD w Dorohusku. Analiza ta przekazana zostala
do Dyrektora IAS w Lublinie przy pismie z 21 wrzeénia 2018 r. Na powyZzsze pismo

32 M.in. w komérkach postepowania celnego, dochodzeniowo-Sledczych, kontroli celno-skarbowej rynku oraz
Z pionu ds. granicy i obrotu towarowego.
3 Dotyczyto drogowych pg w: Dorohusku, Hrebennem, Zosinie i Dothobyczowie.

% Np. pisma LUCS: z 9 sierpnia 2017 r. nr , Z 24 sierpnia 2017 1.
h, z 21 wrzesnia 2018 r. n w pismie tym wskazano

m.in., ze na dzien 30 czerwca 2018 r. w OC granicznych odnoiowano 40,8 1ys. cowanych nadgodzin).

% Pisma z 16 marca 2017 r. nrdi z 17 marca 2017 . m-skierowane do Dyrektora

IAS w Lublinie,

3 Pisma z 11 kwietnia 2017, nr— iz 18 fipca 2017 r. r—

37 Decyzja nr 108/2017 DIAS z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie powolania Zespolu ds. analizy zatrudnienia
w stosunku do wykonywanych zadan w jednostkach KAS wojewddztwa lubelskiego.
38 Raport z przegladu przejs¢ granicznych w Izbie Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2018 r.
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Naczelnik LUCS nie otrzymat odpowiedzi3®. Natomiast w zwigzku z wnioskiem
zmarca 2019 r., dotyczacym najpilniejszych potrzeb etatowych, Naczelnik LUCS
otrzymat od Dyrektora I1AS w Lublinie informacje0, ze analiza potrzeb nastapi
po rozstrzygnieciu prowadzonych nabordw do stuzby w SCS. Na dzier 30 wrzeénia
2019 r. wzmocnienie etatowe (facznie 65 etatow) uzyskato siedem granicznych OC,
z przeznaczeniem giéwnie na obsade stanowisk obstugujacych urzadzenia RTG.
Bezposredni wplyw na stanowiska obstugi podréznych z dokumentami Tax Free
odnotowano w trzech OC: w Slawatyczach, Porcie Lotniczym Lublin oraz
w Dothobyczowie, w kitérym wzmocnienie etatowe pozwolito na nietaczenie
stanowiska rewidenta z wykonywaniem innych czynnosci  stuzbowych.
W pozostatych siedmiu OC stan obsady etatowej na stanowiskach obstugi Tax Free
nie ulegt zwigkszeniu.

W trakcie kontroli NIK (tj. 3 pazdziernika 2019 r.) przekazane zostaly przez
Naczelnika LUCS do Dyrektora IAS w Lublinie tabele etatyzacyjne dla kazdego OC,
w kitdrych okre$lono potrzeby na poziomie 203 dodatkowych etatéw funkcjonariuszy
SCS, w tym na stanowiskach rejestratorow Tax Free (oraz zgloszer celnych
wywozowych) - 31,49 efatu! inastanowiskach rewidentbw Tax Free -
33,43 etatu2,

(akta kontroli tom I str. 255-291, 295-296, 314-499, tom Il str. 1-204,

tom Ill str. 211-212, 264, 331-332, 338, tom V str. 4-5, 7-9, 13- 18, 38-40, 43-47,
62-90, 95-96, 103-146, 154-155, 160-187, 217-218, 220-260, 265-267, 272-288,
331-332, 335-351, 354-385, tom VIl str. 156-161, 168-176)

W przypadku OCD w Terespolu i OC w Hrebennem zgtaszano Naczelnikowi LUCS,
ze braki kadrowe skutkuja koniecznoscig m.in. wykonywania obowigzkéw na kilku
stanowiskach pracy (m.in. réwnolegtej pracy na kilku pasach odpraw, taczenia
czynno$ci rejestratora i rewidenta®3, wspomagania przez kierownikéw zmian lub ich
zastepcow rewizji na kierunku wywozowym), wydawania polecer pracy w godzinach
nadliczbowych oraz wprowadzenia ograniczen dotyczacych ilosci dni urlopu.
Kierownicy ww. dwéch OC w wyjasnieniach pisemnych wskazywali, Ze obsada
kadrowa nie byla zgodna z potrzebami kadrowymi szacowanymi wedtug zatozen
w ,Modelowym przej$ciu granicznym”, natomiast — zgodnie z ustnymi wyjasnieniami |
ww. Kierownikéw — obsada kadrowa w dniach dokonywania ogledzin przez
kontrolerow NIK byta zgodna z zatozeniami oraz zapewniona byta ptynno$c¢ ruchu,

(akta kontroli tom V str. 39-40, 266-267, tom VIl str. 511, 527-528)

1.2.4. Istotng barierg sprawnej obstugi byt brak urzadzern mobilnych z dostepem
‘do systemu ZVdP w dwoch kolejowych pg: w Dorohusku i Terespolu.
UniemoZliwialo to biezace zatwierdzanie (lub anulowanie w zwigzku z odmowa
potwierdzenia wywozu) dokumentéw w ww. systemie, a ewidencjonowanie
odbywalo sie ex post. Przeprowadzenie kontroli towaru w zwigzku z aktywowaniem
sig zastrzezenia w systemie (co nastgpowalo dopiero po zarejestrowaniu rachunku)
czgsto bylo wigc niemoZliiwe z uwagi na odjazd sktadu kolejowego. Potrzeba
wyposazenia funkcjonariuszy pelnigcych sluzbg w OC w Dorohusku
i OC w Terespolu w ww. urzadzenia mobilne byla zglaszana jeszcze przed

3 Naczelnik LUCS nie otrzymal réwniez odpowiedzi od DIAS na pismo z 12 wrze$nia 2018 r.

40 Pismo z 8 kwietnia 2019 r. n .

4L W przypadku OCD w Terespolu — 5,41 etatu, zas w przypadku OC w Hrebennem — 5,03 etatu.
42 W przypadku OCD w Terespolu — 8,55 etatu, za$ w przypadku OC w Hrebennem - 5,66 etatu.
43 L aczenie stanowisk dokonywane bylo z zachowaniem zasady ,dwach par oczu”.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

utworzeniem KAS (w latach 2014-2016)4 oraz wskazana zostata m.in. w Raporcie
z przegladu pg w IAS w Lublinie z kwietnia 2018 r., w piSmie Delegatury LUCS
w Bialej Podlaskiej z sierpnia 2018 r. oraz pismie OC w Terespolu z pazdziernika
2018 r. Dopiero w potowie 2019 r. przeprowadzone zostaly w OC w Terespolu testy
rejestracji dokumentéw Tax Free w pociagach, ktére wykazaly, ze urzadzenia
mobilne nie spefnialy wymogéw technicznych do pracy zdalnej w trudnych
warunkach. W sierpniu 2019 r. zlozone zostalo zapotrzebowanie na nowoczesny
sprzet — cztery urzadzenia dla OC w Terespolu oraz dwa urzadzenia dla
OC w Dorohusku. Jak podat Zastepca Naczelnika LUCS, pozostate OC nie
zglaszaly zapofrzebowania w powyzszym zakresie, za§ na chwile obecng
wykorzystanie urzadzeri mobilnych do odpraw w procedurze Tax Free byloby
celowe na przejsciu granicznym kolejowym w Terespolu.

(akta kontroli tom Ill str. 416-424, tom V str. 6, 11, 33-37, 41-42, 98, 147-148, 153,
158, 218-219, 271, 334, 353, tom VIll str. 166-167, 262-263, 369-376)

Istotnym utrudnieniem w sprawnej obstudze podréznych identyfikowanym przez
Kierownikow OCD w Terespolu i OC w Hrebennem byla konieczno$é
przemieszczania si¢ funkcjonariuszy po terenie pg, zwigzana z laczeniem
stanowisk. Ponadto Kierownik OCD w Terespolu wskazat, ze brak wyodrebnionego
pasa oczekiwania przed pg dla pojazdéw wywozacych towar w systemie Tax Free
mogt skutkowaé, pomimo wlaciwych rozwigzan na samym pg, diugim tacznym
czasem oczekiwania na odprawe.

(akta kontroli tom VI str. 512, 528)

W dzialalnoci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W LUCS podejmowano dzialania zmierzajgce do zapewnienia w granicznych OC
prawidlowych warunkéw dla sprawnej obstugi podréznych z dokumentami Tax Free,
Z okresowo wydluzonym czasem oczekiwania na odprawe podrézni musieli liczy¢
sie gtéwnie na pg o najwigkszym natezeniu ruchu {trzy pg obstugiwaty tacznie 67%
dokumentdw Tax Free). Podstawowa bariera, ograniczajacq skuteczne rozwigzanie
tej kwestii, pozostawata zbyt mala obsada kadrowa OC. Problem ten, wielokrotnie
sygnalizowany m.in. przez kierownikow OC, byt analizowany przez LUCS
i zgtaszany Dyrektorowi IAS w Lublinie, a pomimo to do zakoriczenia kontroli NIK
pozostat nierozwigzany. Wszystkie pg zostaly poddane w 2018 r. przegladowi,
ktérego celem bylo zbadanie stanu faktycznego i przygotowanie rekomendacii,
stuzacych optymalizacji procesu sprawnej obstugi podréznych. Negatywnie
na szybkos¢ rejestracji dokumentow Tax Free i skutecznosS¢ kontroli towarow
przewozonych przez kolejowe pg wplywalo niewyposazenie funkcjonariuszy
w urzadzenia mobilne, zapewniajgce dostep do systemu ZVdP. Potrzeba
wyposazenia funkcjonariuszy w taki sprzet zostata zauwazona juz w 2014 r., jednak
do dnia kontroli NIK nie zakonczono procedury wyboru i testowania tych urzadzen.

2. Kontrola wywozu towaréw w ramach systemu zwrotu
podatku od towaréw i ustug podréznym

2.1.1. Za prowadzenie analiz ryzyka w LUCS odpowiedzialny byt m.in. Dziat
Procedur Kontroli i Organizacji Odpraw w PrzejSciach Granicznych®. Jak podat

4 W pismie LUCS z 17 pazdzierika 2019 . nm podano, Ze pierwszym pismen w tej
sprawie bylo pismo Urzedu Celnego w Blaiej Podlaskiej z 4 stycznia 2016 r. nr&
Natomiast na etapie przygotowania niniejszej kontroli NIK ofrzymala od Naczelnika LUCS m.in. kopie pisma

wraz z kopiami pism
i z 29 grudnia 2015 r,

Delegatury LUCS w Bialej Podlaskiej z 3 czerwca 2019.1. n

Urzedu Celnego w Bialej Podlaskiej z 8 stycznia 2014 r. nr
n*.
45 Dalej: Dzia .
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Zastepca Naczelnika LUCS, w zakresie Tax Free dziatalno$¢ analityczna Dzialu
CGP skupiata sie na ocenie informacji o nieprawidtowosciach wprowadzonych
do systemu ZISAR*, zakladaniu zastrzezen w systemie ZVdP, opracowywaniu
i przekazywaniu do OC wytycznych dotyczgcych wywozu towaréw w ramach Tax
Free oraz koordynowaniu akcji dotyczacej wzmozonych dziatar kontrolnych.

W okresie objetym kontrolg NIK Dziat CGP sporzadzit 46 ocen informaciji o ryzyku
(OIR)#, z ktérych w 35 przypadkach ryzyko oceniono jako niskie (informacje
przekazano do archiwizacji), zas§ w pozostalych 11 przypadkach - jako $rednie,
co skutkowalo zatozeniem zastrzezeri w systemie ZVdP. Przeprowadzone w ich
efekcie kontrole (facznie 36) nie wykazaly nieprawidlowosci. Liczba sporzadzonych
kart OIR byla wielokrotnie nizsza od liczby nieprawidlowosci zarejestrowanych
w systemie ZVdP, gdyz - jak wyjasnit Zastepca Naczelnika LUCS - uzytkownik
petnigcy funkcje dyspozytora informacji nie wszystkie otrzymane za posrednictwem
ZISAR zawiadomienia kierowat do oceny uzytkownikowi-analitykowi. Po wstepnej
ocenie ryzyka przez dyspozytora, informacje takie byly czesto od razu
archiwizowane na serwerze systemowym (dotyczylo to przede wszystkim
przypadkow z niskimi kwotami uszczupleri podatkowych).

NIK zauwaza, Zze nawet w przypadkach, w ktérych — w wyniku wdroZenia
rekomendacji ujgtej w OIR - do systemu ZVdP wprowadzono zastrzezenie
(z okre$leniem diugosci okresu i maksymalnej krotnosci, z jaka miato sie ono
uaktywni¢ dla danego podréznego), ewentualne uruchomienie zastrzezenia
prowadzito do skierowania rachunku do rewizji, przy czym w dalszym ciggu byfa ona
prowadzona pod katem potwierdzenia obecno$ci towaru i jego nienaruszonego
stanu. W konsekwencji, niezaleznie od tego, ze na etapie sporzadzania OIR
ustalano m.in. czestotliwo$¢ przekraczania granicy przez podréznego oraz liczbe
rachunkéw Tax Free zarejestrowanych w ostatnim roku, zaréwno taka analiza, jak
i wprowadzone zastrzezenie nie mialy na celu identyfikowania osdb, ktére wywoza
towar w ramach Tax Free w iloSciach i z czestotliwoscig wskazujacymi
na przeznaczenie handlowe*® (funkcjonariusze SCS w dalszym ciggu dokonywali
analizy danego, jednokrotnego przewozu towaréw, pod katem ewentualnych
ilosci/przeznaczenia handlowego, przy czym w poszczegdlnych OC brak byto
jednolitych zasad w tym zakresie, co opisano w pkt 2.2.1. wystapienia). Zdaniem
Zastepcy Naczelnika LUCS, ograniczony zaséb informacyjny wpisow systemowych
(wskazanie jedynie rodzaju asortymentu, a nie - dokladnych nazw towaru)
uniemozliwiat ustalanie, czy wywo6z ma przeznaczenie handlowe, w zwigzku z czym
wprowadzone zastrzezenia nie obligowaly funkcjonariuszy do uwzgledniania
czestotliwosci wywozu towaréw.

Dziat CGP zaktadal réwniez zastrzezenia w ww. systemie m.in. w zwigzku z:

[1] informacjg z Krajowego Telefonu Interwencyjnego KAS*® dotyczaca mozliwosci
zawyzania wartosci towarow wywozonych w systemie Tax Free (w efekcie

46 Zintegrowany System Zarzadzania Ryzykiem - wdroZzony Zarzadzeniem nr 5 Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2015 r. (ze zm.) w celu wsparcia systemu kontroli.

47 Zdarzenia zarejestrowane byly przez funkcjonariuszy z trzech oddziatéw celnych (OCD w Terespolu - 37,
OCw Terespolu — pieé, OC w Stawatyczach — cztery). Jedno zdarzenie dotyczylo odnotowanego przez
funkcjonariusza donosu zgloszonego droga felefoniczng (donos dotyczyl ponownego wwozenia towaru
po odzyskaniu zwrotu ptu), jedno wigzalo sig z naruszeniem wymogu wywozu towaru w stanie nienaruszonym,
natomiast pozostate (44) ~ stwierdzonego braku lub czesciowego braku towaru. Zadne ze zdarzen nie dotyczylo
stwierdzenia ilosci handlowych wywozonego towaru.

48 Wywoz towaréw w iloSciach, przeznaczeniu lub charakterze handlowym nie kwalifikowat sig do objecia
go procedura Tax Free. Szczegdlowe informacie na ten temat zawarto w dalszej cze$ci wystapienia
pokontrolnego.

49 Krajowy Telefon Interwencyjny KAS jest scentralizowanym bezplatnym kanatem komunikacji stuzgcym
przyjmowaniu informacji na temat naruszeri przepiséw prawa podatkowego i celnego oraz opinii dotyczacych
funkcjonowania KAS.
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ujawnienia tego typu przypadkéw przekazano do urzeddéw skarbowych%0 trzy
informacje dotyczagce czterech podmiotow dokonujacych sprzedazy w systemie Tax
Free); [2] informacjami wewnetrznymi z Dzialu Analizy Ryzyka i Wymiany Informacii
Miedzynarodowej®!  dotyczacymi podmiotu uczestniczacego w oszustwach
karuzelowych (106 kontroli towaru zakofAczylo sie wynikiem negatywnym);
[3] anonimami dotyczacymi mozliwosci ponownego wwozu towardw do RP
(dotyczyly czterech podréznych — nieprawidlowosci nie stwierdzono) oraz ilosci
handlowych towaru wywozonego przez 15 podréznych (w dwéch na 258
przypadkéw aktywacji ww. zastrzezeri stwierdzono nieprawidlowosci i zawrdcono
towar — skuteczno$¢ na poziomie 0,78%); [4] wnioskami Naczelnika Lubelskiego
USw Lublinie o objecie monitoringiem fgcznie 22 podmiotéw oraz czterech
podroznych (kontrole byly albo negatywne, albo stwierdzane nieprawidlowosci
dotyczyly niewielkiego odsetka skontrolowanych dokumentéw Tax Free np. szesciu
na 653 dokumenty, 79 na 7 756 dokumentéw).

Dziat CGP byt réwniez autorem zastrzezenia, w ktorym — jako kryterium - przyjeto
wartos¢ towaru z jednoczesnym wskazaniem dokonania rewizji oraz sporzadzenia
dokumentaciji fotograficznej towaru i kopii faktury. W zwiazku z ww. zastrzeZzeniem,
od 1 marca 2017 r. otrzymano z podleglych OC 88 informaciji. Informacje o dwéch
odprawach zegarkow o wartosci 86 tys. zt Dzial CGP przekazat do Dzialu CKA.

(akta kontroli tom | str. 19-20, 42-71, 301-305, tom Il str. 377-566, tom Il str. 447,
482, 504, 540, 588, tom IV str. 1-16, 359-362, 364, tom VI str. 63-65, 89-92)

Na dzien kontroli (13 wrze$nia 2019 r.), oprocz zastrzezen statycznych, aktywnych
bylo pie¢ grup rodzajowych innych zastrzezen: cztery statystyczne? oraz jedno
losowes3, uzupetniajace liczebnos¢é rachunkow skierowanych do rewizji, w celu
osiggniecia zatozonych progéw kontroli. Przeprowadzenie szczegotowej analizy
skutecznosci poszczegoinych zastrzezer funkcjonujgcych w badanym przez NIK
okresie utrudniat fakt, iz dla r6znych OC ustalono rdzne kryteria uruchamiania sie
zastrzezen, a ponadto kryteria te podlegaly okresowym zmianom {(od 1 marca
2017 r. do dnia kontroli NIK zastrzezenia statystyczne byly ustalane lub zmieniane
910 razy).

(akta kontroli tom | str. 303, tom VI str. 25-46, 372-382)
Dziat CGP prowadzit analizy wynikéw prowadzonych przez OC dziatar kontrolnych:

— w marcu 2017 r.; na podstawie miesiecznych sprawozdan z okresu od 1 stycznia
2016 r. do 28 lutego 2017 r.>* stwierdzono, ze ustalenia funkcjonariuszy
najczesciej dotyczyly calkowitego lub czeSciowego braku towaru, wywozu
towaréw w ilosciach handlowych, niespetnienia warunku nienaruszalnosci (towar
zostat np. zuzyty lub zamontowany) oraz prob wywozu towardw przez
nieuprawniony podmiot. Efekiem analizy bylo wprowadzenie zastrzezen
w systemie ZVdP dotyczacych 16 podmiotéw. Analiza efektow ww. zastrzezen
przeprowadzona w styczniu 2018 r. potwierdzita wysoka skutecznos¢ kontroli
prowadzonej w zakresie ,losci handlowych” w przypadku dwoch podmiotéw —
zastrzeZzenia ufrzymano do lipca 2018 r.

(akta kontroli tom | str. 18-19, 23-29)

50 Dalej: US.

51 Dalej: Dziat CKA.

52 Zastrzezenia statystyczne typowaly do kontroli: 1) na podstawie wczesniejszych kontroli pozytywnych,
2) na podstawie wartosci dokumentu Tax Free, 3) na podstawie asortymentu i 4) na podstawie historii
zarejestrowanych na danego podréznego dokumentéw Tax Free,

53 Kryterium to dotyczylo prawdopodobieristwa losowania i poziomu kontroli.

54 Sprawozdania przekazywane byly do lzby Administracji Skarbowej w Lublinie (wczesniej — Izby Skarbowej
w Lublinie) oraz do wiadomosci Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie.
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~ w maju i lipcu 2017 r.; na podstawie Raportow z obrotu towarowego
za dokumentami ,Zwrot VAT dla podréznych” za | kwartat 2017 r. oraz Il kwartat
2017 r., ktore obejmowaly m.in. analize skutecznosci kontroli wywozu towaréw
oraz rodzaj i skale stwierdzanych nieprawidtowosci, w tym m.in. catkowitego Iub
czesciowego braku towardw oraz ilosci handlowych. Zastepca Naczelnika LUCS,
przekazujac ww. Raporty do Delegatur LUCSS, wskazywat, Ze w niektdrych OC
brak bylo nieprawidtowosci w kategorii ,ilosci handlowe”. Raporty byly
wykonywane, jak podat Zastgpca Naczelnika LUCS, z inicjatywy wiasnej
od 2016 r., na potrzeby kadry kierowniczej LUCS (wcze$niej Izby Celnej w Biatej

Podlaskiej). Raport za I kwartat 2017 r. byt ostatnim tego typu raportem.
(akta kontroli tom VIl str. 10-11, 32-59)

Inne analizy Dzialu CGP dotyczyly m.in. obrotu elekironikg oraz efektéw kontroli
w zwigzku z obnizeniem minimalnego poziomu kontroli dokumentéw Tax Free
(do 11% od 1 stycznia 2019 r.). Z poréwnania danych za okresy od stycznia do maja
2018 r. i 2019 r. wynikato, ze pomimo wprowadzenia na Ukrainie od 1 stycznia
2018 r. ograniczen ilosciowych i wartoSciowych dla towaréw6 zwigkszyla sie liczba
podréznych, ktérzy przewoz towarow w ramach Tax Free traktujg jako stafe Zrodfo
dochodu. Jednoczesnie poziom kontroli przez funkcjonariuszy SCS nie ulegt
zmniejszeniu i przekraczal 18%?%7, natomiast zauwazalnie spadia skutecznosé
kontroli (z 1,17% do 0,75%). Stwierdzanymi nieprawidtowosciami w ww. okresie byt
catkowity lub cze$ciowy brak towaru, a nie nieprawidlowosci w zakresie ilosci
handlowych i wywozu w staniu nienaruszonym.

(akta kontroli tom | str. 19, 30-41, tom VIli str. 163, 177-189)

W okresie objetym kontrolg NIK nie powotywano na poziomie LUCS zespotdw,
ktorych przedmiotem bylyby zagadnienia zwigzane z Tax Free. Jak podat Zastepca
Naczelnika LUCS, ryzyko nieprawidtowosci, wynikajace z danych z systemu ZVdP,
ksztaltowato sie na niskim poziomie (w okresie 1.01.2017 r.-30.06.2019 r. zaledwie
0,94% rewizji ujawnialo nieprawidtowosci). Przy braku informacji zewnetrznych
o nieprawidlowosciach, uwzgledniajac stan niedoboréw kadrowych i koniecznosé
zaangazowania funkcjonariuszy do kontroli na kierunku przywozowym (przemyt
towaréw akcyzowych), ww. ryzyko uznano za akceptowalne.
(akta kontroli tom | str. 297)
2.1.2, Zastepca Naczelnika LUCS wyjasénit, ze poza wnioskiem OCD w Dorohusku
o zmiang obowigzujgcych w Urzedzie regulacji wewnetrznych® kierownicy OC nie
postulowali o zmiane procedur lub przepisow, nie informowali tez o problemach
w funkcjonowaniu Tax Free. W styczniu 2018 r. LUCS przekazat do IAS w Lublinie%
postulaty wprowadzenia obowigzku dokonywania szczegGtowych opisow towarow
na dokumentach Tax Free, jednoznacznie identyfikujacych towar, wypetiania tych
dokumentéw w calosci w formie maszynowej (wydruk komputerowy), a takze
natozenia na sprzedawcoéw obowigzku sprawdzania, czy towary sprzedawane
podroznym nie naruszajg ograniczen, co do ilosci handlowych. ;
(akta kontroli tom I str. 309-311, tom Vil str. 8-9)

W nr— oraz pismo z 25 lpca 2017 r.

% QOgraniczenia te dotyczyly mozliwosci bezctowego wwozu towaréw o wartosci do 500 EUR i wadze do 50 kg
przez ladowe pg wylacznie przez osoby, ktére byly nieobecne na Ukrainie powyzej 24 godzin i przekroczyly
granice nie czesciej niz raz w ciagu 72 godzin. Dla osdb, ktére nie spelnialy ww. warunku, fimit na bezclowy
wwaz towardw ograniczony zostat do 50 EUR.

57 W okresie styczer-maj 2019 r. w 10 OC - od 14,19% (OC w Koroszczynie) do 91,53% (OC w Dorohusku).

58 Tj, Decyzji nr 27/2017 Naczelnika LUCS z dnia 11 sierpnia 2017 r.

59 Pismo z 11 stycznia 2018 r. n .
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Ustalenia kontroli NIK wykazaly, Zze podlegte jednostki zgtaszaty w latach 2017-2019
(I potowa) problemy i postulaty, ktére dotyczyly m.in.: doprecyzowania pojecia ilosci
handlowych towaru, réwniez w kontekscie czestotliwosci wywozu oraz bagazu
osobistego; wprowadzenia ograniczenia kwotowego dla towaréw w wigkszej ilosci;
wylaczenia ww. procedury do wywozu towaréw uzywanych; doprecyzowania zasad
potwierdzania lub odmowy potwierdzenia wywozu towaréw przez cudzoziemcow
posiadajacych zezwolenie na pobyt staly, zapewnienia dostepu dla funkcjonariuszy
dokonujacych odpraw w ramach Tax Free do pelnej historii podrdznego, odejscia
od losowosci kontroli. Naczelnik LUCS byt réwniez informowany przez swojego
Zastepce nadzorujacego Delegature LUCS w Lublinie o przyjetych przez OCD
w Dorohusku od pofowy grudnia 2017 r. rozwigzaniach, ktérych wprowadzenie byto
mozliwe na poziomie OC, bez konieczno$ci zmiany przepiséw prawa. Rozwigzania
te zakladaly m.in. rozpoczecie czynnosci w ramach kontroli celno-skarbowej
na stanowisku rewidenta (a nie rejestratora) i poddawanie wstepnym ogledzinom
100% wywozonego towaru. Ponadio Zastepca Naczelnika LUCS nadzorujacy
Delegature LUCS w Zamoéciu informowat o zaobserwowanym w okolicach pg
procederze polegajacym na odbiorze przez podréznych z Ukrainy towaru wprost
z pojazdéw ciezarowych wraz z dokumentami Tax Free, kiore byly wypelniane
odrecznie najprawdopodobniej przez samych podroznych.

Z kolei zglaszane przez podlegle jednostki postulaty dotyczace zmian
w eksploatowanym systemie informatycznym ZVdP, np.. utworzenia okna
dialogowego z historig odpraw Tax Free podroznego (réwniez z danymi
zinnych pg)®® byly, w ocenie Dzialu CGP z 2017 r., nieuzasadnione, poniewaz
nieakceptowalna jest sytuacja, gdzie funkcjonariusz musi dokonywa¢ sam analizy
poszczegolnych wezesniejszych wpiséwb?. Natomiast w 2018 r. Naczelnik LUCS
wskazat w piSmie do Dyrektora IAS w Lublinie52 na brak funkcjonalnosci w systemie,
ktora wprosty i szybki sposéb umozliwitaby sprawdzenie historii danego
podréznego. Na pytanie NIK czym byla spowodowana zmiana ww. stanowiska,
Zastepca Naczelnika LUCS stwierdzit (w pismie z 14 listopada 2019 r.), ze aktualne
pozostajg wyjasnienia, Zze funkcjonariusz nagranicy ma ograniczaé ocene
charakteru zglaszanego towaru wylgcznie do aktualnego zgloszenia, natomiast
w kolejnym pismie (z 29 listopada 2019 r.) poinformowat o podjeciu dziatarh w celu
nadania funkcjonariuszom w pg rozszerzonych uprawnien w systemie ZVdP
na potrzeby sprawdzania czestotliwosci wywozu towardw przez danego

podréznego.
(akta kontroli tom IV str. 414-465, tom V str. 5, 10, 30-31, 40-41, 94, 97-102, 147,
157-158, 188-214, 218, 257-264, 268-270, 297-309, 312-322, 333, 352-353,
407-439, tom VIII str. 130-141)

Naczelnik LUCS, pomimo identyfikacji probleméw z obstugg i wykorzystaniem
danych w systemie ZVdP (np. brak informacji o kazdej pozycji towarowej, czy
odrebnego okna przeznaczonego na numer rejestracyjny pojazdu lub obowigzku
wpisywania tego numeru w przypadku kazdego rejestrowanego dokumentu), nie
wnioskowat o zmiany w funkcjonujacym systemie, gdyz — jak wyjasnit Zastepca
Naczelnika LUCS - nalozytoby to dodatkowe czynnosci na funkcjonariuszy
i zwiekszytoby czas rejestracji dokumentéw Tax Free. Wskazat przy tym na brak
precyzyjnych wytycznych dotyczacych oceny charakteru wywozonego towaru
(ilosci/przeznaczenie handlowe). Natomiast na potrzeby prac prowadzonych przez

8 Postulat zgtoszony przez OCD w Dorohusku (pismo z 9 czerwca 2017 r. n-).
1 Pismo z 27 czerwca 2017 1. ny
62 Pismo z 21 marca 2018 r.n
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Zespot Projektowy®3, Naczelnik LUCS zglaszat postulaty wprowadzenia rozwigzan
w nowym systemie ZVdP, powodujgcych m.in.: automatyczne kierowanie do kontroli
podréznych posiadajacych karty statego pobytu, informowanie o wywozie w danym
pojezdzie w ciggu ostatnich 12 godzin towaréw wraz z dokumentami Tax Free,
wprowadzenie dedykowanego pola numerowi rejestracyjnemu pojazdu oraz
mozliwosci tworzenia raportu dla danego podroznego odnosnie do wywozenia
okreslonego rodzaju towaréw (co przystuzyloby sie ocenie pod katem ilosci
handlowych).

(akta kontroli tom IV str. 414-465, tom VIIi str. 8, 15-16, 142-155, 165)

Kierownicy granicznych OC wprowadzali rézne rozwigzania majace przeciwdziata¢
zidentyfikowanym problemom. Dzialania obejmowaly m.in. dokonywanie
kazdorazowych ogledzin towaru (OCD w Dorohusku), stosowanie specjalnych
pieczeci przez rewidentow (OCD w Dorohusku), weryfikacje masy pojazdu
z towarem i kierowanie pojazdu na wage statyczng w przypadku podejrzenia
przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej (OC w Hrebennem), raportowanie
o mozliwosci zawyzenia warto$ci towaru (OC w Hrebennem).

(akta kontroli tom V str. 10, 98-102, 147, 158, 188-193, 269-270, tom VIii str. 361)

21.3. W marcu 2017 r. do LUCS wplynely dwa pisma Ministerstwa Finansow®,
w ktorych  podniesiona zostala kwestia ilosci handlowych (przeznaczenia
handlowego) towaru wywozonego w procedurze Tax Free w kontekScie eksportu
towarow, do ktorego zastosowanie powinny mie¢ przepisy celne, a takze
wykorzystywania systemu Tax Free do popeiniania oszustw podatkowych typu
karuzelowego (szersze informacje nt. tego typu oszustwa zawiera pkt 3.2.1.
niniejszego wystapienia). Ministerstwo sygnalizowato, iz system Tax Free
adresowany jest jedynie do podmiotéw, kidre nabywajg towary w ilodciach
wskazujacych na ich niehandlowy charakters®. Podkreslato, iz definicja bagazu
osobistego (art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug®®) wskazuje, iz przewozone towary nie moga mie¢ przeznaczenia
handlowego. Ministerstwo Finanséw podkredlifo przy tym role organu celnego
zwigzang z potwierdzaniem wywozu towaréw przez podréznych w ramach systemu
Tax Free i koniecznos¢ realizaciji jego obowigzkoéw w taki sposob, by nie dochodzito
do wypaczenia istniejacej w obrebie UE procedury zwrotu ptu. Kwestia wywozu
towarbw w ramach Tax Free w wigkszych iloSciach byla przedmiotem roéwniez |
wczesniejszych wytycznych Ministerstwa Finansow (z 2014 r.87), zgodnie z ktorymi
obowigzki organu celnego zwigzane z potwierdzaniem wywozu towaréw przez
podréznych nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od calosci systemu. Jak podat
Zastepca Naczelnika LUCS, podlegte OC nadal stosuja ww. wytyczne. '

Zastgpca Naczelnika LUCS wyjadnit tez, ze pismo Ministerstwa Finansow
z28lutego 2017 r. nr CP5.892.94.2016.BDDF.98 nie definiue miernikéw,
wg ktérych mozna okreslic jednoznacznie, zgodnie z literq prawa i linig orzeczniczg, |
czy wywozone przez podroznego na dokumencie Tax Free towary, posiadajg
charter handlowy lub wskazujg na ich handlowe przeznaczenie. Niemniej jednak
Naczelnik LUCS posiadal wiedze na temat skali zjawiska, o ktorym mowa
w ww. piSmie poprzez raporty ze wzmozonych dziatai kontrolnych. Liczba |

88 Zespot zostat powotany do realizacji Projektu Tax Free — PUESC.P4.6 w ramach Programu Platforma Ustug
Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC).
54 Pisma z 28 lutego 2017 r.: nl raz n
65 Odnotowano wyroki sadéw administracyjnyc

8 Dz, U. z 2018 r. poz. 2174, ze zm. Dalej: uptu.
57 Pismo n rzestane do wiadomosci m.in. Izby Celnej w Biatej Podlaskiej
przy pismie z 17 pazdziernika 2014 r. n
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dokumentéw, wobec ktorych stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie ilosci
handlowych podczas tych dziatail stanowita do 0,44% przyjetych dokumentow.

Nieprawidtowosci w zakresie ,ilosci handlowych” ujawnito w 2017 r. wylgcznie piecs8
z dziesieciu OC obstugujacych ruch podréznych w systemie Tax Free, przy czym
zwrocenie uwagi przez Naczelnika LUCS na ww. kwestie przyniosto efekt tylko
w OC w Hrebennem, ktory w 1 kw. 2017 r. nie ujawnit Zadnego tego typu przypadku,
za$ w Il kw. 2017 r. ujawnit takich przypadkéw 106. Ponadto ujawnienia w zakresie
ilosci handlowych w trakcie wzmozonych dzialafi kontrolnych (prowadzonych
w okresie objetym kontrolg NIK) dokonywane byly wytacznie przez OCD
w Dorohusku i OC w Hrebennem. Jak podat Zastepca Naczelnika LUCS, skala
wystepowania nieprawidiowosci byla monitorowana poprzez badanie wynikow
kontroli prowadzonych w trakcie wyznaczonych trzech sfuzb w kwartale,
nieprawidfowosci w zakresie iloci handlowych nie byly stwierdzane przez wszystkie
OC ze wzgledu na specyfike pg oraz znikome prawdopodobienstwo wystapienia
nieprawidiowosci, natomiast zaznaczyl, Ze wszyscy funkcjonariusze w trakcie
odprawy dokonujg oceny pod katem ewentualnego handlowego przéznaczenia
takich towardw, bowiem powtérne kontrole nie wykazaly nieprawidfowosci w tym
Zakresie.

(akta kontroli tom IV str. 25-47, tom VIl str. 119-141, 336-337, 359-360)

W czerwcu 2017 r. przekazano do dwoch jednostek organizacyjnych zalecenia
kierownika Dzialu CGP®, aby dokonywana przez funkcjonariuszy SCS ocena
charakteru wywozonego towaru (handlowy lub niehandlowy) dotyczyla wytacznie
aktualnego zgloszenia. Natomiast, majac na uwadze, ze o wywozie towardw
na przeznaczenie handlowe moze $wiadczy¢ tez cykliczny wywdz towaréw przez
jednego podréznego, Naczelnik LUCS w grudniu 2017 r. skierowal do naczelnikow
US wojewddztwa lubelskiego oraz Zastepcow Naczelnika LUCS nadzorujacych
piony orzecznictwa i kontroli celno-skarbowej (CZNK-1 i CZNK-2) prosbe
0 zaproponowanie rozwigzan, dziatan lub wspétpracy w zakresie kontroli i wymiany
informaciji, jakie moglyby byé wprowadzone na poziomie LUCS w celu m.in.
zwiekszenia efektow w eliminowaniu zjawiska wykorzystywania wywozu towarow
w iloSciach handlowych w ramach Tax Free. Na ww. pismo odpowiedzieli naczelnicy
dwdch US, z ktorych jeden (Naczelnik US w tukowie) podal, Ze naterenie jego
wiasciwosci problem Tax Free jest marginalny, natomiast Naczelnik US w Radzyniu
Podlaskim stwierdzit, Ze efekfywna wspofpraca pomiedzy sluzbami skarbowymi
winna polega¢ na centralnej analizie danych i informacji, ktore ze wskazaniem
nieprawidfowosci przekazywane bylyby na poziom lokalny. Zastepca Naczelnika
LUCS wyjaénit, ze brak udzielenia odpowiedzi przez pozostate US $wiadczyt o tym,
ze urzedy fe nie majg mozliwosci podjecia wspofpracy, ktora wspierataby
funkcjonariuszy SCS nagranicy. Z uwagi na powyzsze poprzestano
na dotychczasowych zasadach oceny charakteru zgtaszanego towaru, co nie
wymagafo akceptacji Dyrektora IAS w Lublinie. Poinformowat tez, ze komorki
kontrolne z pionéw CZNK-1 i CZNK-2 nie zgtaszaly propozyciji, gdyz nie posiadajg
uprawnien do prowadzenia kontroli (weryfikacji dokumentow Tax Free
w konfrontacji z wywoZonym przez podroznego towarem. Natomiast, jak podat
Zastepca Naczelnika LUCS, powyzsza tematyka byta przedmiotem prac
Ministerstwa Finanséw nad uszczelnianiem systemu dotyczacego zwrotu ptu dla

% Dane na podstawie Raporiow z obrotu towarowego za dokumentami ,Zwrot VAT dla podréznych”
za |}l kwartat 2017 . — pismaz 15 maja 2017 r. n iz 25 lipca 2017r.r#
m OCD w Terespolu (Il kw. 2017 r. - dwa piz . w Dorohusku {1 kw. 2017 1, -

przypadkow, kw. 2017 r. -~ 248 przypadkdw), OC w Hrebennem (I kw. 2017 r. -
106 przypadkéw), OC w Zosinie (| kw. 2017 r. — osiem przypadkéw, Il kw. 2017 r. — jeden przypadek) oraz
OC w Dothobyczowie (| kw. 2017 r. - 6 przypadkéw, Il kw. 2017 r. — 11 przypadkéw).
8 Przekazane Delegaturze LUCS w Zamosciu oraz OCD w Dorohusku.
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podroznych (m.in. spotkania robocze w Ministerstwie Finansow, w ktorych
uczestniczyli przedstawiciele LUCS odbywaly sie w styczniu i marcu 2018 r.).

(akta kontroli tom IV str. 25-43, 414465, tom VIII str. 12-13, 111-141)

W marcu 2018 r. do Naczelnika LUCS wplynela informacja IAS w todzi
0 mechanizmie oszustwa podatkowego polegajacego na dostawie w procedurze
Tax Free hurtowych ilosci towarow®, Naczelnik LUCS, po zasiegnieciu z podlegtych
granicznych OC informacji o mozliwosci sprawdzania czy podrézny wywozi towar
w iloéciach hurtowych poprzez czeste (np. codzienne) wywozenie towaru, w piSmie
do IAS w Lublinie podat, ze na podstawie danych dotyczacych kontroli
prowadzonych przez podlegle OC (porownywano | i Il potowy 2016 r. i 2017 r.)
zwigkszyla sie¢ liczba ujawnianych nieprawidtowosci dotyczacych charakteru
handlowego towaréw, jednak problemem byt brak jednoznacznych wyjasnien
dotyczacych ilosci handlowych oraz brak w systemie funkcjonalnosci, ktéra w prosty
i szybki sposdb umozliwitaby sprawdzenie historii danego podroznego.

(akta kontroli tom | str. 304, tom IV str. 48-73)

W zwigzku z ww. pismem IAS w todzi Naczelnik LUCS skierowat do naczelnikéw
US wojewddztwa lubelskiego oraz Zastepcow Naczelnika LUCS nadzorujacych
piony orzecznictwa i kontroli celno-skarbowej (CZNK-1 i CZNK-2) kolejne pismo!
z prosbg o przekazywanie do LUCS informacji uzyskanych podczas kontroli lub
zwlasnych analiz o podréznych iflub sprzedawcach wykorzystujgcych procedure
Tax Free do wywozu towaru w ilosciach handlowych, w celu ukierunkowania kontroli
wywozu, Wsrod udzielonych przez naczelnikéw US odpowiedzi byly informacje
dotyczace zidentyfikowania przypadkdw wywozu towaréw o charakterze
handlowym?2, Jak wyjasnit Naczelnik LUCS uzyskane z US informacje nie miafy
wplywu na stosowane procedury, w zwigzku z czym nie wymagato to informowania
Dyrektora IAS.

Jedynie w przypadku dwoch informacji Naczelnika US w Bialej Podlaskiej zatozone
zostaly zastrzezenia w systemie ZVdP, podobnie jak np. w 2017 r. na wniosek |
Naczelnika US w Chetmie?3. Natomiast w przypadku pozostalych informacji takie
zastrzezenia nie zostaly zalozone z uwagi na zaprzestanie lub znaczne
ograniczenie sprzedazy w ramach Tax Free albo ze wzgledu na zbyt matq liczbe
danych we wniosku. Ponadto w wyniku analizy informacji Naczelnika US w Biate]
Podlaskiej z lipca 2019 r. (dotyczacej jednego sprzedawcy i pieciu podrdznych) nie |
wprowadzono do systemu zastrzezen, gdyz — jak wyjaénit Zastgpca Naczelnika
LUCS - ww. pismo nie zawieralo danych dajacych podstawe do odmowy |
potwierdzenia wywozu z uwagi na charakter handlowy i zwrécono sie do Naczelnika
ww. US o informacje w zakresie szczegbfowych danych dotyczacych ilosci danego
towaru. NIK zauwaza, ze sprzedawca, o ktdrym mowa w ww. pisSmie z lipca 2019 r., |
byt podmiotem kontrolowanym wczes$niej przez Naczelnika LUCS i zostat
zidentyfikowany jako uczestnik oszustw ,karuzelowych”. W okresie objetym kontrolg |
NIK zostaty wydane wobec niego dwie decyzje, z ktérych jedna na dzien 5 listopada
2019 r. byla prawomocna (por. pkt 3.2.1. niniejszego wystapienia). Ponadto trzej
podrézni wymienieni w ww. piémie Naczelnika US w Bialej Podlaskiej ujeci zostali
w przygotowanym w zwigzku z kontrolg NIK zestawieniu 30 podréznych, ktérzy
w latach 2017-2019 (I polowa) dokonali przez pg pozostajace we wiaciwosci

70 Kontrola podatkowa prowadzona byta w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, z kapitalem w wysoko$ci -
5 tys. zlotych wniesionym przez obywateli Ukrainy. :
7 Pismo z 20 marca 2018 1. n .
72 Pisma Naczelnikow US: w Bialej Podiaski czerwea 2018 r. dotyczace dwoch sprzedawcow), |
w Hrubieszowie (z marca 2018 r. dotyczace o$miu sprzedawcow), Trzeciego US w Lublinie (z kwietnia 2018 r.
dotyczace jednego sprzedawcy) oraz w Tomaszowie Lubelskim (z kwietnia 2018 r. dotyczace dziewigciu
sprzedawcow).

73 Wniosek z marca 2017 r. dotyczyt jednego sprzedawcy.
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Naczelnika LUCS wywozu towarow o najwiekszej wartosci, co opisano ponizej, za$
jeden z nich wymieniony byt w uzasadnieniu jednej decyzji wydanej wobec
ww. sprzedawcy, a takze w dwéch decyzjach wydanych wobec innego
podatnika ptu, uczestniczacego w systemie Tax Free, ktéry réwniez zostat
zidentyfikowany jako ,broker'” w oszustwach karuzelowych” (co opisano
w pkt 3.2.1. wystapienia).
(akta kontroli tom IV str. 74-99, tom VI str. 87, 213, 291-398, 721, 724-730,
tom VI str. 49-50, tom VIl str. 13-14, 343)
Ministerstwo ~ Finansow ~ w  powotanym  wyzej  drugim  piSmie
(nr PT2.8143.14.2017.BDDF.71) zwrécito sig o poinformowanie sprzedawcéw
uczestniczacych w systemie Tax Free, Ze w przypadku sprzedazy w ramach tego
systemu towarow w iloSciach wskazujacych na przeznaczenie handlowe, wywoéz
takich towaréw nie bedzie potwierdzany na dokumentach Tax Free. W kwietniu
2019 r. Naczelnik LUCS skierowat do o$miu sprzedawcow (czterech z Tomaszowa
Lubelskiego oraz po jednym z Lublina, Lubyczy Krélewskiej, Przemysla i Warszawy)
pisma, ktére mialy na celu zwrécenie uwagi sprzedawcom na ewentualne obowiazki
zwigzane z wyprowadzaniem towaréw poza obszar celny UE, wynikajace
z art. 263-277 unijnego kodeksu celnego’s. Byta to inicjatywa wtasna LUCS i miata
charakter sondazowy, jak wyjasnit Zastepca Naczelnika LUCS.

(akta kontroli tom IV str. 100-109, tom VIl str. 14)

Na poziomie LUCS nie przeprowadzano udokumentowanych analiz wskazywanej
przez Ministerstwo Finanséw i sady administracyjne czestotliwosci przekraczania
granicy przez podréznych, kitéra mialaby na celu zidentyfikowanie osob
przewozgcych towar w ilosciach handlowych i/lub w sposéb czestotliwy, poniewaz,
jak wyjasnit Zastepca Naczelnika LUCS, sama czestotliwo$¢ przekraczania granicy,
bez informacji o nazwach wywozonych towardw, nie daje podstaw do jednoznacznej
identyfikacji, czy jest to wywdz towardw w iloSciach handlowych. Zidentyfikowanie
0s6b czesto przekraczajacych granice nie byloby wystarczajacq podstawg
do odmowy potwierdzenia wywozu towaréw w procedurze Tax Free.

(akta kontroli tom VIII str, 337)

Na poziomie lokalnym weryfikacje czestotliwo$ci wywozu towaréw przez podréznych
w systemie Tax Free prowadzono z wiasnej inicjatywy w OC w Hrebennem. Z uwagi
na ograniczenia w dostepie funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w OC do danych
z systemu ZVdP, analiza za miesiace kwiecien-czerwiec 2019 r. przeprowadzona
zostata 8 lipca 2019 r. wylgcznie na podstawie dokumentdw zarejestrowanych
w OC w Hrebennem?’s, Kierownik ww. OC wyjasnit, Ze nie przypomina sobie, aby
tego typu analiza zostata przekazana przez |IAS w Bialymstoku (administratora
systemu) oraz, ze — jego zdaniem — analizy takie powinny by¢ przeprowadzane
ha poziomie wyzszym (np. naczelnika UCS). Kierownik ww. OC podat, Zze osiem dni
po przeprowadzeniu ww. analizy dokonano weryfikacji skutecznosci wprowadzonych

" W mechanizmie tego rodzaju naduzycia wyroznia si¢ nastepujace ogniwa, dzialajace na terenie kraju,
w ktorym dochodzi do wyludzenia ptu: ,znikajacy podatnik” (tzw. stup) — podmiot zarejestrowany na potrzeby ptu,
ktéry potencjalnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nabywa (lub utrzymuje, Ze nabywa) towary bez zapfaty
ptu, a nastepnie dokonuje dostawy tych towaréw, naliczajac ptu, ale nie odprowadza kwot podatku naleznego
do budzetu paristwa; ,bufor" — podmiot posredniczacy pomiedzy ,znikajgcym podatnikiem” a realizujacym
zyski", co do zasady wywiazuje sie ze zobowigzar podatkowych, realizuje niewielka marze z tytulu udzialu
w transakcjach; ,broker” - podmiot, ktory dokonuje nabycia od ,bufora’, a nastepnie dokonuje
wewnatrzwspolnotowe] dostawy towardw Iub innej dostawy bez obciazenia ptu (eksport, sprzedaz na rzecz
podroznych) i dzigki zastosowaniu stawki 0% podatnik ten wystepuje o zwrot nienaleznego ptu i w sposéb
nieuprawniony pomniejsza swoje zobowiazanie podatkowe (dokonuje de facto odliczenia podatku, ktory
na poczatkowym etapie nie zostat zaptacony przez ,znikajacego podatnika”).

75 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

ustanawiajace unijny kodeks celny (wersja przeksztalcona) — Dz. Urz. UE L 269 2 10.10.2013, str. 1, ze zm.
76 Pismo z dnia 8 lipca 2019 r.n .
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do systemu zastrzezen. O$miu podréznych przekroczylo w tym czasie (8-16 lipca
2019 r.) granice przez pg w Hrebennem, deklarujac wywdz towaréw. W odniesieniu
do pieciu podréznych przeprowadzone rewizje towaru zakonczyly si¢ wynikiem
Jieprawidtowos¢”, z uwagi na ilosci lub handlowy charakter wywozu towaru,
w przypadku dwoch podréznych odméwiono potwierdzenia rachunku ze wzgledu
na czestotiwo$¢ wywozenia towaru, natomiast wobec jednego podrdznego
funkcjonariusze nie stwierdzili, aby wywoz miat charakter handlowy?’.

Ten sam OC pismem z 29 maja 2017 r. poinformowat Zastepce Naczelnika LUCS
o zidentyfikowaniu przypadkéw, w kidrych te same osoby (pigciu podroznych)
systematycznie (okolo dwa razy w tygodniu) wywozity w ramach Tax Free produkty
branzy stomatologicznej, co rodzito watpliwosci, czy — z uwagi na czestotliwosé
i asortyment — towary mogq zosta¢ potrakiowane jako nabyte na uzytek wiasny
(wszystkie rachunki zostaly wystawione przez tego samego sprzedawce). Pomimo
tych uwag, funkcjonariusze SCS nie odmawiali w kazdym przypadku potwierdzenia
wywozu takiego towaru — np. w odniesieniu do jednego z podréznych dla czterech
rachunkow dotyczacych zakupu artykutdw stomatologicznych lub dentystycznych
za faczng kwote 11,4 tys. zt uznano, ze wywoz towaru ma przeznaczenie handlowe,
podczas gdy wobec 13 innych rachunkéw, dotyczacych towaru z tego samego
asortymentu (za tacznie 43,3 tys. zt), nabytego w wigkszosci (12) od tego samego
sprzedawcy za podobng (lub wyZzsza) cene wywdz traktowano jako pozbawiony tych
cech (rewizje nie stwierdzaly nieprawidiowosci).

Kierownicy oddziatow celnych LUCS zwracali uwage na duze problemy w okreslaniu
przez funkcjonariuszy SCS, przy braku jednoznacznych wytycznych, czy dany
wywodz towardéw nosi znamiona wywozu do celéw handlowych. Potwierdzajg fo tez
wyniki analizy NIK, przeprowadzonej na prébie dziesigciu podréZnych, ktorzy
przekraczali granice przez pg w Hrebennem i Terespolu. W obu tych oddziatach
dochodzito do sytuacji, gdy jeden rachunek, dotyczacy towaru z konkretnego
asortymentu byt kwestionowany, natomiast inny - dotyczacy zblizonego
asortymentu i wartosci towaru — w innym dniu nie byt kwestionowany przez
funkcjonariuszy SCS (niezaleznie, czy rachunek byt skierowany do rewizji, czy tez
nie)s,

(akta kontroli tom IV str. 24, tom V str. 440-493, tom VIi str, 209-365, 395-514)

Kierownik Dziatu CGP wyjasnit, ze system ZVdP nie umozliwiat wygenerowania
raportu, pozwalajacego na dokonanie szybkiej analizy w celu zidentyfikowania oséb,
ktére w diuzszym okresie dokonaty wywozu towardw, o wysokiej tacznej wartosci,
przez pg pozostajgce we wiasciwosci Urzedu. MoZliwe bylo wygenerowanie
raportéw, a nastepnie ich eksport do pliku programu Excel, celem ustalenia tacznej
wartosci towarow przewiezionych przez poszczegdine osoby, jednak raporty takie
mogly kazdorazowo obejmowa¢ maksymalnie 20 tys. pozycji, podczas gdy liczba
rachunkow w latach 2017-2019 (I polowa) siegata prawie 4 min, stad eksport takich
danych bylby czasochtonny i obejmowat ponad 200 plikéw wynikowych.

(akta kontroli tom | str. 87, 89-90)

Na potrzeby kontroli NIK, LUCS uzyskat z IAS w Bialymstoku zestawienie
30 podréznych, dla ktorych suma wartoSci dokumentéow Tax Free,
zarejestrowanych™ w systemie ZVdP w latach 2017-2019 (I polowa), byla

7 tacznie, w pigciu sposrod 19 wszystkich przypadkéw uruchomienia sig zastrzezen nie stwierdzono
handlowego wywozu towaréw.

8 W wigkszosci przypadkéw poszczegdlne rachunki obejmowaly towary o wartosci nieprzekraczajacej
3-4 tys. 2. Wyjatek dotyczyt podréznego M. L. W dniu 16.11.2017 r. funkcjonariusze OC w Hrebennem uznali,

ze dokonywat on wywozu towaru (lunety do broni palnej, pociskéw i lusek) o wartosci 57,4 tys. zt
o przeznaczeniu handlowym, za$ dwa dni pozniej uznali, ze kolejny wywoz towaru o podobnym asortymencie

(sztucer, luneta, tuski, pociski) i wartodci (54,0 tys. zi) nie ma takiego charakteru.
9 Przez OC pozostajace we wlasciwosci LUCS.
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najwigksza. Laczna warto$¢ tych dokumentéw wynosita 69 261,2 tys. zt, z czego dla
poszczegodlnych podroznych — od 1681,9tys.zt do 5847,8 tys. zt ($rednio
2308,7 tys. zl). Roézna byla liczba przedstawionych przez nich w tym okresie
rachunkéw Tax Free — od 326 do 3 473 - oraz ich $rednia warto$¢ jednostkowa:
od 1011 ztdo 5692 zt.

Przeprowadzona przez NIK analiza wykazata, ze sposréd 28 435 rachunkow
przedstawionych przez ww. podroznych, w przypadku 7479 (t. 26,30%)
funkcjonariusze SCS przeprowadzili rewizje towarow; nieprawidiowosci stwierdzili
jedynie w 16 przypadkach (0,06%) — w dziewieciu podrézny nie okazat catego lub
czeSci towaru ujetego na rachunku, w trzech — niespelniona zostata zasada
nienaruszalno$ci towaru (zostat on zamontowany), a jedynie w czterech ustalenia
rewizji wskazaty na handlowy charakter przewozus®,

Badaniem, na podstawie wydrukéw z Rejestru rachunkéw systemu ZVdP, objeto
rachunki Tax Free wystawione dla poszczegdlnych ww. oséb przez réznych
sprzedawcow (uwzgledniono jedynie towar wywieziony z terytorium RP oraz
kontrahentéw z wprowadzonymi do systemu numerami NIP)8!. Stwierdzono,
Zze podrézni czesto przekraczali granice RP, wywozac towary w procedurze Tax
Free: potowa z nich - z przecietng czestotliwoscig raz na cztery-pie¢ dni, 14 (46,7%)
~ co dwa-trzy dni, natomiast jeden — czesciej, niz co 1,5 doby®2. Czestotliwos¢
przekroczen, uwzgledniajaca fakt, iz niektdre osoby jednego dnia wielokrotnie
wywozily towary, a ponadto nie wszystkie podrozowaly przez caly okres objety
analizg, byla jeszcze wyzsza8® - $rednia czestotliwosé wywozu towardw
ksztattowata si¢ na poziomie raz na trzy dni, przy czym dla poszczegdlnych
podroznych wskaznik ten wynosit od jednego wywozu na 0,9 doby84 do jednego
na 4,9 doby8, W odniesieniu do 25 z 30 oséb wystepowaly przypadki dokonywania
wielokrotnych wywozéw w niektore dni (przy czym u siedmiu zdarzaly sig wywozy
trzy razy w ciggu jednej doby)e6.

80 Wszystkie zostaly. stwierdzone przez funkcjonariuszy OCD w Dorohusku. Jeden z podréznych przedstawit
przy jednym przekroczeniu granicy dwa rachunki za zakup produktéw ,papierosowych” o wartosci 4,3 tys. zi,
drugi podrézny przy dwdch przekroczeniach przedstawit po jednym rachunku z zakupu sprzetu AGD (o facznej
wartosci 5,7 tys. zt),

8 Nie uwzgledniono zatem: 16 rachunkéw, w przypadku kiérych funkcjonariusze SCS stwierdzili
nieprawidlowosci i nie potwierdzili wywozu towaréw, a takze 16 innych rachunkéw, dla ktorych brak bylo nr NIP
sprzedawcy. Ponadto dla wszystkich 30 dokumentéw, na ktérych wartoéé towaru wyrazona byla na wydrukach
zsystemu w walucie obcej (euro) przeliczono te warto$¢ na ziotowki wg $redniego kursu NBP z dnia
prowadzenia analizy, . 28.10.2019 r. (1 EUR = 4,2732 PLN). Wydruki zrejestru rachunkéw zostaly
wygenerowane wg danych osobowych podroznego (imienia, nazwiska, daty urodzenia), mogly wigc nie objaé
niektorych wpiséw, zawierajacych bledy w danych osobowych, Ofrzymana w powyzszy sposéb wartosé
rachunkéw Tax Free 69 244,3 tys, zt byta zblizona do podanej wyzej w wystapieniu sumarycznej wartosci
69 261,2 tys, zt (wystepujgca roznica -0,02% nie miala istotnego wplywu na wyniki analizy). Dalsza szczegotlowa
analiza, przytoczona w wystapieniu pokontrolnym, opierala si¢ na danych z raportow indywidualnych
(rachunkach o tacznej wartosci 69 244,3 tys. zt),

82 W okresie 1.01.2017 r. - 30.06.2019 r. (910 dni) podrozni przedstawili dokumenty Tax Free w roznych dniach
~ dla poszczegolnych ostb bylo to od 178 do 624 dni. Sredni odstep pomigdzy datami przekroczen
z dokumentami Tax Free (liczony jako iloraz: liczby dni badanego okresu oraz liczby réznych dat, w jakich
podrézny przedstawit rachunki Tax Free) wynosit od 1,5 do 5,1 doby.

83 W okresie 1.01.2017 r. — 30.06.2019 r. odstep pomiedzy pierwszq i ostatnia data, w ktdrych dla danego
podroznego zarejestrowano rachunki Tax Free wynosit od 771 do 909 dni. Poszczegdine osoby od 183 do 1 040
razy wywozily przy tym towar w ramach Tax Free. Sredni odstep czasu (liczony jako iloraz: liczby dni pomiedzy
pierwsza i ostatnig data, w kidrych dla danego podréznego zarejestrowano rachunki oraz liczby odrebnych
wywozow towardw za rachunkami Tax Free) wynosit od 0,9 do 4,9 doby; srednio 3,0.

84 Rekordzista w 907 dni wywidzt towary 1 040 razy, przy czym w 346 dniach miaty miejsce dwukrotne wywozy
towaréw, natomiast w 35 dniach — {rzykrotne.

85 Z analizowanych 30 osdb: jedna wywozila towar w ramach Tax Free czeéciej niz raz na dobe (0,9), dla
sze$ciu wskaznik ten miescit sig w przedziale: 1,0-1,9, dla siedmiu - w przedziale 2,0-2,9, dla dziewieciu -
3,0-3,9, za$ dla siedmiu — 4,04,9.

8 Dla 30 podroznych zidentyfikowano tacznie 1220 dat z wielokrotnymi wywozami (z czego w 77 doszio
do trzykrotnych wywozdéw w ciagu jednego dnia).
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Rézna byla $rednia warto$C rachunkow, przedstawionych jednego dnia przez
podroznych — dla poszczegélnych oséb wynosita od 4098 zt do 18161 z.
Najwieksze taczne wartosci rachunkow Tax Free, jakie poszczegéline osoby
przedstawily w jednej dacie, ksztattowaty sig na poziomie od 12 826 zt do 85 709 zt.

(akta kontroli tom VI str, 47-58, 69-75, 573, 589)

Jedng z przyczyn nieprowadzenia przez LUCS analiz czestotliwosci wywozenia
towaru przez poszczegolnych podréznych pod katem oceny, czy taczna iloS¢, rodzaj
i warto§¢ towaru nie wskazywaly na jego handlowe przeznaczenie, miat by¢ —
zdaniem Zastepcy Naczelnika LUCS - fakt, iz w przypadku wywozu przez
podréznego towardw réznego rodzaju, funkcjonariusze czesto rejestrowali rachunek,
wybierajac asortyment towaru na podstawie towaru wiodacego. Sama czestotliwos¢
przekraczania granicy, bez informacji o nazwach wywozonych towaréw, nie dawata
podstaw do jednoznacznej identyfikacji, czy byt to wywdz towaréw w iloSciach
handlowych. '

(akta kontroli tom VI str. 65-66, 92-93)

Wyniki dokonanego przez NIK badania rachunkéw wskazuja, iz w niektdrych
sytuacjach juz sam asortyment towaréw, przy duzej czestotliwosci przekraczania
granicy, wskazywat na wywoéz towaréw w celach zarobkowych. Stwierdzono np.,
zew latach 2017-2019 (Ipolowa): [1] dwoje podréznych przedstawito
po kilkanascie-kilkadziesiat rachunkow Tax Free dotyczacych zakupu lunet lub lunet
sportowych na igczne kwoty odpowiednio: 225,1 tys. zt i 136,0 tys. zt (niemal
wszystkie te dokumenty zostaly wystawione przez tego samego kontrahenta);
[2] cztery osoby przedstawily rachunki (od o$miu do 47) dotyczace zakupu
telefondw/smartfonéw o fgcznej wartosci od 22,6 tys. zt do 230,0 tys. zt (od 45,5%
do 83,6% tych kwot pochodzito z rachunkéw wystawionych przez tego samego
kontrahenta); [3] dwaj podrézni przedstawili ponad stukrotnie (jeden 124, drugi —
345) rachunki dotyczace zakupu opon o tacznej wartosci odpowiednio 52,0 tys. zt
i 86,4 tys. zt (56,6% i 59,4% tych kwot pochodzito z rachunkéw wystawionych przez
tego samego kontrahenta).

(akta kontroli tom VIi str. 69-75)

Szczegoélowa analiza, przeprowadzona przez NIK na probie trzech podréznych,

ktérzy w ramach procedury Tax Free dokonali w ww. okresie wywozu towaréw

o0 najwiekszej wartosci (od 3,4 minzt do 58 min zl), wykazala, ze dochodzito

do sytuacji, gdy przy konkretnym przekroczeniu granicy:

- dana osoba przedstawiata rachunki Tax Free z podanymi réznymi numerami
identyfikacyjnymi (maksymalnie trzema) paszportéw, badZz innych dokumentow
potwierdzajacymi tozsamos¢,

— towary ujete na rachunkach Tax Free, przedstawianych przez obcokrajowca,
wywozone byly kilkoma pojazdami, niejednokrotnie réznymi od samochodu,
ktérym przemieszczat sie sam podrozny (w skrajnym przypadku towar o wartosci
85,7 tys. zt, ujety na 23 réznych rachunkach Tax Free, przewieziony zostat
w czterech samochodach, natomiast sam podrézny przekraczat granicg pigtym
pojazdem). Kontrole celno-skarbowg kolejnych partii towaru wywozonych przy
takim przekroczeniu granicy przeprowadzano w odstepach siegajacych dwodch
i pot godziny®7.

Przywolane okolicznoci wskazuja, ze dochodzito do sztucznego dzielenia towaru,

przez osoby przekraczajace granice, na mniejsze partie, w celu unikniecia zarzutu,

iz towar przewozony jest w ilosciach handlowych lub z przeznaczeniem handlowym

87 Przy czym czas od momentu odprawy przez SG (wg systemu ZAOIL) do zarejestrowania ostatniej partii
towaréw przez funkcjonariuszy SCS siggal trzech godzin.
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(innym sposobem stuzacym do osiagniecia tego celu byto przewozenie jednym
samochodem fowaru z tego samego asortymentu, podzielonego na rachunki
wystawione na osoby wspdlnie podrézujace)88. Kilkugodzinne przebywanie
podroznego w strefie odprawy celnej mogto stuzy¢ wykazaniu, ze kolejne partie
towaru, przewozone w réznych pojazdach (innych od $rodka transportu, ktérym
podrozny przekraczal granicg) zostaly przedstawione organowi celnemu przez
podréznego w trakcie jednego wyjazdu jako bagaz osobisty podréznego.

(akta kontroli tom VIi str. 47-60, 69-75)

Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, Ze sytuacje, w ktdrych podrézni przedstawiali
jednoczesnie dokumenty Tax Free zawierajgce rézne numery paszportow lub innych
dowodéw tozsamosci podréznego, byly sporadyczne. Podat, e OC (poza
drogowym pg w Koroszczynie obstugujacym ruch samochodow ciezarowych) nie
dysponowaly systemami rejestrujgcymi wjazd i wyjazd podréznego oraz czas jego
przebywania na terenie pg po zakoriczeniu kontroli celno-skarbowej. Zapisy obrazu
z kamer monitoringu, umozliwiajace ewentualne ustalenie czasu opuszczenia pg
przez pojazd, ktérym przekraczat granice podrozny, byly przechowywane przez
rézne okresy (od 14 dni do dwoch miesiecy). Dodat réwniez, Ze OC nie posiadaty
wiedzy o przypadkach nieuzasadnionego przebywania podréznych w strefie odpraw
SCS po zakonczeniu czynnosci zwigzanych z procedurg Tax Free, wskazywaty
natomiast, ze w niektérych  sytuacjach, przy duzym natezeniu ruchu
i niedostatecznej obsadzie kadrowej, czas od momentu zakonczenia odprawy
granicznej do zarejestrowania dokumentoéw Tax Free moze wynosi¢ powyzej dwéch
godzin. Dzialo sie tak wszczegolnodci przy: uruchomieniu sie zastrzezenia
systemowego, koniecznosci dokonania dodatkowych czynnosci, zwigzanych
np. z postepowaniem mandatowym prowadzonym wobec podréznego, potrzebie
przeprowadzenia konsultacji z kierownikiem zmiany SCS lub kierownikiem ekipy
kontrolerskiej SG, skorzystaniu przez podréznego z kantoru.

Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, Zze funkcjonariusze SCS nie mieli obowigzku
weryfikowania, jakim pojazdem podrozny poruszat sie przed i w trakcie odprawy.
Z uwagi na to, Zze przepisy dotyczace procedury zwrotu podatku podréznym nie
regulujg definicji bagazu osobistego, o ktbrym mowa w art. 126 ust. 1 uptu,
dokonujac potwierdzenia wywozu towaréw w procedurze Tax Free postugiwano sig
definicjg bagazu osobistego zawartg w art. 56 ust. 5 tej ustawy®s, Przepisy prawa
celnego® definiowaly ,bagaz" jako wszelkie towary przewozone jakimkolwiek
srodkiem transportu w zwiazku z podrozg osoby fizycznej. Zadne przepisy nie
okreslaly, ze bagaz osobisty podréznego moze znajdowaé si¢ wyltgcznie
w pojezdzie, ktérym ten podrézuje. Zasadnicze znaczenie w zakresie prawidtowosci
realizacji procedury Tax Free miala fizyczna obecno$¢ podréznego oraz
przedstawienie towaru. Mogly zatem wystepowa¢ sytuacje, w ktérych towar bedagcy
bagazem osobistym podréznego byt przewozony w innym pojezdzie, niz ten ktérym
poruszal sie sam podrozny. Ponadto, z uwagi na obowigzujace technologie odpraw
(opcjonalno$é obslugi przez jednego funkcjonariusza pojazdéw i 0séb z wiecej niz
jednego pasa), mozliiwe bylo zarejestrowane dokumentéw jednego podrdznego
w okreslonym odstepie czasowym.

(akta kontroli tom VII str. 61-66, 76-89)

88 Przypadek taki stwierdzono w trakcie przeprowadzonych ogledzin na przejéciu granicznym w Hrebennem.

89 W my$l tego przepisu przez bagaz osobisty rozumie sig caly bagaz, kidry padrézny jest w stanie przedstawic
organom celnym, wjezdzajac na terytorium kraju, jak réwniez bagaz, ktéry przedstawi on pozniej organom
celnym, pod warunkiem przedstawienia dowodu, ze bagaz ten byt zarejestrowany jako bagaz towarzyszacy
w momencie wyruszenia w podroz przez przedsiebiorstwo, ktére bylo odpowiedzialne za jego przewoz.

9 Art. 1 pkt 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupeiniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdlowych zasad
dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 1, ze zm.).
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Obowigzujace w LUCS procedury nie przewidywaly obowigzku identyfikowania
przypadkéw przewozenia towaru innym pojazdem i przeprowadzenia obligatoryjnych
rewizji, pozwalajgcych na zweryfikowanie, kto jest wiascicielem towaru oraz czy inne
osoby podrézujace tym pojazdem réwniez nie zadeklarowaly wywozu tego samego
towaru. Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, Ze w systemie ZVdP brak jest
funkcjonalnos$ci, ktéora w prosty sposob pozwalataby funkcjonariuszowi
zidentyfikowaé wszystkie dokumenty zarejestrowane w odniesieniu do konkretnego
pojazdu (z uwagi na istniejgcq infrastrukture, obcigzenie pracg i duzq liczbe
dokumentéw Tax Free, biezace wychwytywanie takich przypadkéw bylo
niemoZliwe). Jego zdaniem, na poszczegdlnych pg sytuacje takie nie wystepowaly,
badZ nalezaty do rzadkosci.

(akta kontroli tom Vi str. 62, 82)
Wyniki poréwnania numerdw rejestracyjnych pojazdow, jakimi poruszali sig trze
podrdzni objeci prébg badang przez NIK, a jakie zostaty wprowadzone do systeméw
ZAOIL (uzytkowanego przez SG) i ZVAP (przez SCS), wykazaly, ze skala
wystepujacych rozbieznosci byta znaczna i tylko cze$ciowo mogta wynikaé z omytek
we wprowadzaniu danych®!. Zastgpca Naczelnka LUCS  wyjaénif,
ze funkcjonariuszom SCS zapewniono mozliwo$¢ dostepu do systemu ZAOIL
od konca 2018 r. W Urzedzie nie dokonywano analiz zmierzajacych do ustalenia
przyczyn wystepowania rozbieznosci w numerach rejestracyjnych pojazdéw,
wprowadzanych do obu ww. systeméw, z uwagi na fakt, iz obowigzujace procedury
naktadaly na pracownikéw OC obowigzek wpisywania takich danych wylgcznie
w przypadku dokumentéw Tax Free skierowanych do rewizji. W zwigzku
z powyzszym prowadzenie analiz, opartych na danych wpisywanych fakultatywnie
w pole Uwagi, wydawalo sig by¢ niezasadne.

NIK zauwaza, Ze spo$rod 28 435 rachunkéw przedstawionych przez 30 podréznych,
w odniesieniu do 24 521 (86,2%) wpisy W systemie ZVdP zawieraly informacje
0 numerze rejestracyjnym pojazdu, mimo ze tylko 5 963 wpisow (24,1%) dotyczyto
rachunkéw skierowanych do rewizji, {j. przypadkéw, w ktérych podanie danych bylo
obowigzkowe?2, Numery rejestracyjne pojazdow stanowig cenne informacje dla
potrzeb potencjalnych analiz prowadzonych pod katem czestotiiwosci, skali
i sposobu wywozu towaréw w ramach procedury Tax Free, a takze oceny
rzetelno$ci dziatari podejmowanych przez funkcjonariuszy SCS. :

(akta kontroli tom VIl str. 6263, 69-75, 86)

W zakresie trzech podréznych NIK dokonata poréwnania danych z systemu ZVdP
zdanymi systemu ZAOiL, wykorzystywanego przez SG. Wyniki poréwnania |
wykazaly rozbieznosci — w szczeg6inosci odnoszace sie do podroznego, kidry
wywiozt towar o najwiekszej facznej wartoSci i przekraczat granice zawsze przez
drogowe pg w Dorohusku. Réznice te dotyczyly zaréwno numeréw rejestracyjnych

91 Przykladowo, w przypadku podréznego, ktory wywitzt towary o najwigksze] facznej wartosci, jedynie dla 1 301
rachunkow (. 54,7% wszystkich) o wartosci 3375022,66 zt (57,7%) zachodzita pelna zbieznosc |
nr rejestracyjnych pojazdéw, wskazanych w obu systemach. W przypadku 194 rachunkow (8,2% wszystkich
przedstawionych przez niego) o wartosci 408 153,48 zt (7,0% wszystkich) numery pojazdéw podane wobu |
systemach réznity sie jednym znakiem, aw 98 kolejnych (4,1%) o wartosci 229 153,27 z (3,9%) — dwoma
znakami. W przypadku co trzeciego rachunku Tax Free (786) rozbieznosci te byly wieksze (dotyczylo
to rachunkéw o lacznej wartosci 1 835 360,01 zl) — co oznacza, ze w tych przypadkach bledy mialy wigkszy
zasieg, badZ podane numery byly prawidiowe, jednak towar byt przewoZony innym samochodem, niz pojazd |
ktorym podrézny przekraczat granice wg SG. ﬁ
92 Zgodnie z trescig Polecenie nr 6 Dyrektora Izby Ceinej w Bialej Podlaskiej z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
zasad rejestrowania i rewizji towaréw wywozonych poza obszar celny Unii Europejskiej na podstawie
dokumentéw ,Zwrot VAT dla podréznych” (dalej: Polecenie nr 6 z 4 lutego 2014 r.) oraz Decyzji nr 27/2017 |
Naczelnika Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Bialej Podlaskiej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad rejestrowania i rewizji towaréw wywoZonych poza obszar celny Unii Europejskiej na podstawie
dokumentow Zwrot VAT dla podroznych” (dalej: Decyzja nr 27/2017).
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pojazddw (co opisano wyzej w wystapieniu), jak tez czasu przeprowadzenia odpraw
granicznych i kontroli celno-skarbowych. Wstepna analiza wskazywata na sytuacie,
w ktorych w 2017 r. w systemie ZVdP funkcjonariusze SCS zarejestrowali
dokumenty Tax Free jeszcze zanim w systemie ZAOIL odnotowano przekroczenie
granicy przez podréznego na kierunku wyjazdowym (réznice siggaty 10 minut).
W dwach dniach zarejestrowano w systemie ZVdP trzy rachunki Tax Free na faczne
kwoty 18,6 tys. zt i 81,63 euro, podczas gdy wg ZAOIL osoba ta nie przekraczala
wdwczas granicy RP (zaden z rachunkéw nie byt przy tym skierowany do rewizji).
W jednym dniu zarejestrowano natomiast osiem rachunkéw Tax Free na taczng
kwote 20,0 tys. zt w momencie, gdy — wediug systemu ZAOIL — ww. podrézny
przekraczat granice RP na kierunku wjazdowym innym pojazdem (zaden
z rachunkéw nie byt przy tym skierowany do rewizji).

Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze w 2017 r. ze wzgledu na ograniczone
zasoby kadrowe oddzialu i faczenie zadan na stanowiskach, funkcjonariusz SCS
petnigcy m.in. obowiazki rewidenta nie nadzorowat stale przemieszczania sig
pojazdow i podréznych na pasach odpraw Tax Free. Numer rejestracyjny pojazdu
byl wowczas wpisywany przez rejestratora w systemie ZVdP na podstawie dowodu
rejestracyjnego przediozonego przez podréznego. W zwigzku z wprowadzonym
odgrudnia 2017 r. w OCD w Dorohusku obowigzkiem przeprowadzania
kazdorazowych ogledzin towaru, a tym samym rozpoczynanie czynnoSci odprawy
od stanowiska rewidenta kontrolujgcego sytuacje na pasach odpraw Tax Free,
wyeliminowane zostaly sytuacje sprzyjajace naduzyciom ze strony podréznych,
w tym zglaszania innego niz faktyczny numeru rejestracyjny pojazdu. Wyjasniajac
przyczyny wiekszosci z pozostalych rozbieznosci, Zastepca Naczelnika LUCS
przytoczyt dane z systemu SOC-O sugerujace, ze wystepujace réznice byly
prawdopodobnie skutkiem nieprawidtowych danych wprowadzonych do systemu
ZAOIL; na jednej ze stuzb nocnych kierownik zmiany SCS odnotowat w ksigzce
stuzby problemy z systemem informatycznym SG. Zastgpca Naczelnika LUCS
zaznaczyl tez, ze czasy odpraw przypisane w systemach SG i SCS nie byly ze sobg
weryfikowane zaréwno pod katem zgodnosci, jak i korelacji z czasem rzeczywistym.

Zdaniem NIK, Naczelnik LUCS w ramach nadzoru nad funkcjonowaniem systemu
Tax Free i oceny rzetelnosci dziatan funkcjonariuszy SCS powinien wykorzystywac
wszystkie dostgpne dane, w tym pochodzace z systeméw ZVdP i ZAOIL,
wyjasniajac ewentualne przypadki rozbieznosci pomiedzy informacjami ujetymi
w obu tych systemach.

(akta kontroli tom IV str. 363, 419, tom V str. 188-189, tom VII str. 86-89, 194-208)

Sposrod 30 podréznych poddanych przez NIK analizie trzy osoby objete zostaty,
ustanowionymi w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli (21 listopada 2019 r.)
w systemie ZVdP, zastrzeZeniami: w jednym przypadku odbylo si¢ to w trakcie
kontroli NIK i zastrzezenie nie aktywowalo sig (osoba nie przekroczyta granicy
zrachunkami Tax Free), natomiast w dwoch przypadkach zastrzezenia
wprowadzono w 2017 r. Jedno zastrzezenie aktywowalo sie jeden raz (jeden
rachunek na kwote 2,9 tys. ), drugie — 17 razy (17 rachunkéw na faczng kwote
99,2 tys. zI); zadna z przeprowadzonych rewizji nie wykazafa nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli tom VI str. 383-394)

2.2.1. W okresie objetym kontrolg NIK obowigzywaly zasady rejestrowania i rewizji
towaréw wywozonych poza obszar celny UE na podstawie dokumentow Tax Free
okreslone: Poleceniem nr 6 Dyrektora Izby Celnej z 4 lutego 2014 r. (zmienionym
poleceniem nr 19 z dnia 31 grudnia 2015 r.), a nastepnie Decyzjg nr 27/2017
Naczelnika LUCS. Powyzsze dokumenty okreslaty m.in. obowigzek wprowadzania
do systemu ZVdP Modut R-30 wszystkich dokumentéw Tax Free wystawionych
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na terytorium UE (tj. krajowych i zagranicznych)®, wykorzystywania Modutu Analizy
Ryzyka do typowania rachunkéw do kontroli, tryb postepowania na stanowiskach
rejestratora i rewidenta, w tym podejmowania kontroli w zwigzku z zastrzezeniem
w systemie, odstgpowania od podjecia kontroli zleconych, sposobu opisywania
wynikow kontroli oraz wypetniania informacji w zakresie numeru rejestracyjnego
pojazdu, ktérym przewozony byt towar objety rewizja,
Do biezacego monitorowania i okreslania zasad typowania dokumentow do kontroli
zobowigzani byli, zgodnie z § 4 ust. 1 Decyzji nr 27/2017, Zastepcy Naczelnika
LUCS nadzorujacy Delegatury LUCS w: Biatej Podlaskiej, Lublinie i Zamosciu,
ktorzy wydawali na tej podstawie polecenia podlegtym OC.

(akta kontroli tom | str. 304, tom [V str. 111-119)

Do 20 lipca 2017 r. obowigzywaly ponadto Procedury rewizji celnej towarow
wyprowadzanych za dokumentami ,Zwrot VAT dla podroznych” wykonywanych
przez komorki UDZR iflub UKWRS4, ktérych stosowanie uleglo zawieszeniu
w zwigzku z konieczno$cig zaangazowania funkcjonariuszy SCS ww. komérek
winne zadania. Do dnia kontroli NIK (10 pazdziernika 2019 r.) dziatan,
prowadzonych na podstawie ww. procedury nie wznowiono.

(akta kontroli tom IV str. 139-145, tom VIl str. 10, 27-31, 341, 348-350)

Naczelnik LUCS opracowywat i przekazywat do Delegatur (w celu poinformowania
OC) wytyczne, dotyczace w szczegdlnosci:
a) przypadkow legitymowania sie przez podréznego kartg statego pobytu — zgodnie
Z opinig prawna (przekazang Delegaturom LUCS w sierpniu 2019 r.) funkcjonariusz
SCS z samego faktu posiadania przez podroznego karty pobytu (nawet
uprawniajgcej do podjecia legalnego zatrudnienia) nie moégt domniemywac,
iz podrézny legitymuije si¢ miejscem zamieszkania na terenie UE.
W Urzedzie nie zachowano przy tym jednolitego podejscia do takich przypadkow,
gdyz na dzien kontroli NIK (14 listopada 2019 r.) nadal obowigzywaly polecenia
kierownikéw dwoch OC9, stosownie do ktorych podréznym legitymujacym sie kartg
stalego pobytu nie przystugiwat zwrot ptu, a funkcjonariusze nie powinni im
potwierdzaC wywozu towardw. Polecenia te mialy swoje zrodlo w stanowisku
Wydziatu Kontroli Izby Celnej w Biatej Podlaskiej z lutego 2017 ., zgodnie z ktérym
organ celny w przypadku posiadania wiedzy, ze podrézny posiada karte statego
pobytu nie powinien potwierdzaé dokumentu Tax Free%. Kopia ww.pisma
umieszczona byta na tablicy w OC w Hrebennem, co ustalono w trakcie ogledzin.
Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze w zwigzku z interpretacjg prawng z 2019r.
oraz poleceniami kierownikéw ww. OC planowane jest wprowadzenie wytycznych
ujednolicajacych odprawe podroznych posiadajacych karte statego pobytu;

(akta kontroli tom I str. 304, tom 1V str. 166, 229, 247-271, tom VI str. 551,

tom VIl str. 338)

b) korzystania z procedury Tax Free przez dyplomatéw — zgodnie z opinig prawng
(przekazang Delegaturom LUCS w lutym 2019 r.) dyplomata, ktéry w ramach

9 Polecenie w tym zakresie obowiazywalo od 1 stycznia 2016 .

9 Stosowanie tych procedur, wprowadzone pismem Izby Celnej w Bialej Podlaskiej z 28 stycznia 2016 r.
{zmienione pismem z 4 marca 2016 r. oraz z 13 pazdziemika 2016 r. ~ do kontroli wyznaczone tylko komorki
UDZR), zostalo zawieszone przez Naczelnika LUCS pismem z 20 lipca 2017 r. Komorka UDZR - komérka
ds. dozoru, komérka UKWR - komarka ds. kontroli wewnetrznej.

9 Polecenia Kierownika OC w Dolhobyczowie nr 4/2018 z 31 stycznia 2018 r. oraz polecenie Kierownika
OC w Stawatyczach n z dnia 8 listopada 2018 r. ;
9 Stanowisko zostalo sporzadzone wobec braku stanowiska Ministerstwa Finansow w zwigzku ze zgloszong
w pazdzierniku 2016 r. rozhieznoscig stanowisk {zby Skarbowej w Lublinie (zdaniem ktdrej samo wydanie karty,
na wniosek zainteresowanego, powoduje dobrowolng rezygnacje z bycia podréznym w rozumieniu przepisow
o Tax Free) i Izby Celnej w Bialej Podlaskiej (zdaniem ktorej cudzoziemiec posiadajacy karte pobytu nie bedzie
posiadat miejsca zamieszkania na terenie RP i tym samym bedzie mial do niego zastosowanie art. 126 uptu).
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procedury Tax Free przedstawi dokument tozsamosci potwierdzajacy miejsce
zamieszkania w kraju frzecim, uprawniony byl, przy speknieniu pozostatych
wymogoéw ustawowych, skorzysta¢ z prawa do otrzymania zwrotu ptu.;

(akta kontroli tom | str. 304, tom IV str. 272-274, tom VIl str. 331-332, 338)

c) raportowania przez OC o przypadkach stwierdzanych nieprawidtowosci, w tym
braku towaru wykazanego na dokumentach Tax Free — polecenie przesylania
ww. informacji do wilasciwych US (oraz do wiadomos$ci Dzialu CGP) zostalo
przekazane w pidmie z 11 wrzesnia 2017 r.;

(akta kontroli tom Ii str. 365, tom VIl str. 339)
d) minimalizacji ryzyka wystepowania zjawisk korupcyjnych w procesie obslugi
dokumentéw Tax Free przez funkcjonariuszy SCS — w LUCS obowigzywala zasada,
jak okreslono, ,wielu oczu’, zgodnie z kiorg rewizja celna nie mogla byé
wykonywana przez te sama osobe, ktdra dokonata rejestracji danego dokumentu
Tax Free, co okreSlaly: Polecenie nr 6 z 4 lutego 2014 r. (ze zmianami
wprowadzonymi Poleceniem nr 19 z 31 grudnia 2015 r.) oraz Decyzja nr 27/2017.
Ponadto okreslono, Ze stanowiskami stuzby, ktére bezwzglednie podlegaja
losowaniu, sg stanowiska m.in. rejestracji danych oraz kontroli dokumentow,
pojazdéw, towardw i osob. Wykorzystanie funkcjonalnosci ,Losowanie
funkcjonariuszy na stanowiska stuzby” w systemie SPD-EKS regulowaly w okresie
objetym kontrolg NIK odrebne dokumenty®.

Dodatkowo, Naczelnik LUCS poleceniem z 4 kwietnia 2018 r.
nr 308000-CGW.093.8.2018 zobowigzat kierownikéw OC i kierownikow zmian
do przeprowadzania kontroli funkcjonalnych pod katem zachowan korupcyjnych.
Weryfikacja realizacji ww. polecenia dokonana zostala w maju 2018 r. W okresie
od wydania ww. polecenia do dnia 10 maja 2018 r. w OC przeprowadzono fgcznie
109 kontroli funkcjonalnych, w wyniku ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Zastepca Naczelnika LUCS poinformowal, Zze planuje sig, aktualizujgc Decyzje
nr 27/2017, zobowigzac kierownikéw do wykonywania powtornych kontroli.

(akta kontroli tom [V str, 232-245, tom VIII str. 339-340)

Do zadan Referatu Wsparcia i Koordynacji Kontroli na Granicy Panstwa (CGW)
nalezato od 25 kwietnia 2018 r., zgodnie z Regulaminem organizacyjnym LUCS%,
ocenianie wykorzystania monitoringu wizyjnego w analizie ryzyka i kontroli. Jak
wyjasnit Zastepca Naczelnika LUCS, zadanie to mialo polegaé na sporzadzaniu
pdirocznych raportéw z wykorzystania monitoringu wizyjnego w obszarach m.in.
dozoru, kontroli oraz analizy ryzyka na podstawie danych z systemu SPD-EKS,
jednak analizy takie nie byly przeprowadzane, z powodu braku aktualnych
uregulowarn wewnetrznych, okreslajacych w sposob szczegdlowy zakres zadan
poszczegdlnych komérek organizacyjnych i oséb w tym obszarze. Opracowany
projekt zarzadzenia w sprawie zasad funkcjonowania systemu monitoringu w LUCS
zostat przekazany do IAS w Lublinie w kwietniu 2018 r. Do 6 listopada 2019 r.
zarzadzenie w ww. sprawie nie zostato wydane.

W ocenie Naczelnika LUCS, wykorzystanie monitoringu wizyjnego w czynnosciach
zwigzanych z potwierdzaniem wywozu towaréw w ramach Tax Free bylo celowe,
poniewaz m.in. ograniczalo zachowania niepozgdane oraz pomagato
w sprawowaniu przez kierownikow zmian biezacej kontroli nad ruchem na pg.

97 Polecenie nr 1 Dyrektora Izby Celnej w Bialej Podlaskiej z 4 marca 2016 r. (ze zmianami wprowadzonymi
Poleceniem nr 14 z 22 grudnia 2016 r.) oraz Decyzja nr 7/2017 Naczelnika LUCS z 7 czerwca 2017 r.
(ze zmianami wprowadzonymi Decyzjg nr 11/2019 z dnia 10 kwietnia 2019 r.) — dalej: Decyzja nr 7/2017.

9 Zadanie zostalo wpisane do § 18 pkt 6 Regulaminu organizacyjnego LUCS Zarzadzeniem nr 21/2018
Dyrektora |zby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2018 r. Aktualne na dzien rozpoczecia
kontroli NIK Zarzadzenie nr 49/2019 Dyrektora [zby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 28 sierpnia 2019 .
nie wprowadzale zmian w ww. zakresie.
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W okresie objetym kontrolg NIK w OC Port Lotniczy Lublin ujawniony zostat,
z wykorzystaniem monitoringu wizyjnego, przypadek oddalenia sie¢ podréznego,
po dokonanym potwierdzeniu dokumentéw Tax Free, poza teren lotniska.
W systemie ZVdP anulowano potwierdzone dokumenty, za§ na sprawce czynu
zabronionego, ktory dziatat w sposdb przemyslany i $wiadomy (co potwierdzily
nagrania z kamer), natozono mandat karny.
Zgodnie z wyjasnieniami kierownikébw 10 OC, w celu minimalizacji zjawisk
korupcyjnych m.in. stanowiska sg obsadzane w wyniku losowania, sprawowany jest
biezacy nadzor kierownikéw zmian oraz powtérne kontrole, a takze wykorzystywany
monitoring wizyjny, jednak jako$¢ wyswietlanego obrazu nie jest zadowalajaca;
(akta kontroli tom | str. 313, tom |l str. 365-392, 538, 586, tom V str, 5-6, 11, 41,
91-93, 98, 147, 158, 218, 270, 333, 353)
e) wytyczne dotyczace pozadanego/minimalnego udzialu  skontrolowanych
dokumentow Tax Free pod wzgledem zgodno$ci wywoZzonego towaru (kontrole
fizyczne towaréw) — szczegolowe informacje na ten temat zawiera pkt 2.2.2.
niniejszego wystapienia; ‘
(akta kontroli tom | str. 304, tom IV str. 309-350)

f) wytyczne odnoszace sie do postepowania w przypadku wywozu towardw
o wysokiej wartosci — w LUCS wprowadzono zastrzezenie, ktdre obligowalo |
funkcjonariuszy SCS do wykonywania dokumentacji fotograficznej towaru i kopii
dokumentu Tax Free w przypadku wywozu towaru o warto$ci powyzej okreslonego
progu. Jak podat Zastepca Naczelnika LUCS, planowane jest ujecie |
w aktualizowanej Decyzji nr 27/2017 zapisu obligujgcego funkcjonariuszy
do informowania kierownika zmiany owywozie towaréw o wartosci powyzej |
ustalonego progu kwotowego. '

(akta kontroli tom IV str. 14-16, tom VIl str. 340)

Naczelnik LUCS udzielat podlegtym jednostkom réwniez wyjasnien w zakresie m.in:
[1] miejsca zamieszkania podrdznego ~ zgodnie z opinig prawng (przekazang
Delegaturom LUCS w listopadzie 2018 r.), w sytuacji, gdy dane z dokumentu Tax
Free i dokumentu stwierdzajacego tozsamos$é sq zgodne, funkcjonariusz potwierdza
wywoz towaréw niezaleznie od wiedzy na temat faktycznego miejsca zamieszkania |
podroznego; [2] przypadkow postugiwania sie przez podroznego innym |
dokumentem tozsamosci niz ten, ktéry wpisany zostat na dokumencie Tax Free lub
braku kompletnosci danych na dokumencie Tax Free - uznanych za istotne wady
formalne dokumentéw Tax Free, ktére powinny skutkowaé odmowg potwierdzenia |
przez funkcjonariusza wywozu towaréw; [3] podréznych bedacych osobami
mafoletnimi; [4] niezgodnosci dat umieszczonych na paragonie (fakturze) .
i na dokumencie Tax Free — w ocenie Naczelnika LUCS ww. niezgodno$¢ nie mogla
byé podstawa odmowy potwierdzenia wywozu towarow.

(akta kontroli tom | str. 304, tom IV str. 110, 275-300)

W LUCS nie bylo ustalonego jednolitego sposobu oceny wywozonego towaru pod
katem stwierdzenia, czy ilo$¢ i rodzaj towaru jednorazowo przedstawianego przez
podroznego, a takze okolicznosci wywozu wskazujg na jego handlowe
przeznaczenie. Dziatania Naczelnika LUCS w tym zakresie polegaty na przestaniu
podleglym jednostkom wspomnianego pisma Ministerstwa Finanséw z 28 lutego
2017 r. nr CP5.892.94.2016.BDDF.98 i przypomnieniu o jego tresci w maju i lipcu
2017 r. |

(akta kontroli tom VIl str. 32, 54, 337)
W Urzedzie nie funkcjonowaly réwniez wytyczne, okreslajace jednolity sposob
analizy danych historycznych - bedacych w posiadaniu LUCS i dotyczgcych
czestotliwosci wywozu przez danego podroznego towaréw - pod katem

28



stwierdzenia, czy wywo6z nosi znamiona dziatalnosci handlows] (co wyklucza
mozliwos¢ zastosowania procedury Tax Free). Zastgpca Naczelnika LUCS wyjasnit,
ze na chwile obecng analiza czestotliwosci przekraczania granicy przez podroznych,
bez informacji o nazwach wywozonych towaréw nie daje podstaw do jednoznacznej
identyfikacji czy jest to wywoz towardw w ilosciach handlowych. Ponadto wytyczne
(pismo Ministerstwa Finanséw z 28 lutego 2017 r. — przyp. wiasny) nie okre$laja,
jaka czestotliwo$¢ wywozu wskazuje, Ze jest to wywodz towardw z przeznaczeniem
handlowym. Bioragc pod uwage mozliwosci obecnego systemu ,Zwrot VAT dla
podréznych’, weryfikacja czy dany podrézny wywozi fowar z przeznaczeniem
handlowym poprzez cykliczne wywozZenie danego produktu bylaby nieefektywna.
Sytuacja, gdy funkcjonariusz musiafby dokonywa¢ analizy poszczegolnych
wezesniejszych wpisow zagrazataby zachowaniu piynnosci odprawy podréznych.
(...) Aktualnie brak jest precyzyjnych przepisow prawa w powyiszym zakresie.
Jednakze opierajac si¢ na wyrokach NSA% z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt
| FSK 683/19, NSA z dnia 9 lipca 2019 r. sygn. akt | FSK 704/19, w przypadku
uksztaftowania sie w tym kierunku linii orzeczniczej odnoénie zdefiniowania
charakteru handlowego wywozonych towaréw, bedzie moZliwe podjecie dziatar
ograniczajgcych cykliczny wywoz towardw.

Zastepca Naczelnika LUCS podat, ze aktualne pozostajg wyjasnienia udzielone
kierownikowi OC w Hrebennem'® oraz kierownikowi OCD w Dorohusku®",
ze ocena charakieru zgtaszanego towaru do odprawy w procedurze Tax Free
dotyczy wylacznie danego (aktualnego) zgloszenia. Pisma te przedstawialy
stanowiska kierownika Dziatu CGP i nie byly konsultowane z Naczelnikiem LUCS
oraz Dyrektorem IAS w Lublinie, natomiast temat weryfikacji ilosci handlowej przez
funkcjonariuszy na granicy byt znany Naczelnikowi LUCS. Wyjasnienia udzielone
ww. dwoém OC nie byly przekazywane do innych OC. W wyjasnieniach
z 29 listopada 2019 r. Zastepca Naczelnika LUCS poinformowal, Zze rozpoczeto
prace nad przygotowaniem procedur i wytycznych w zakresie odméw potwierdzania
wywozu towaréw w ilodciach handlowych z uwzglednieniem ww. wyrokéw z 2019 r.,
natomiast funkcjonariuszom pracujagcym na pg nadano rozszerzone uprawnienia
do systemu ZVdP, umoZliwiajace weryfikacje czestotliwosci wywozu dokonywanego
przez danego podréznego.

(akta kontroli tom VIl str. 14-15, 119-141, 337-338, 344-346, 360-361)

Naczelnik LUCS nie ustalit jednolitych zasad odméw potwierdzania wywozu
towardw w przypadku stwierdzenia cze$ciowego braku towaru, co w niektorych
przypadkach powodowato nieréwne traktowanie podréznych (szczegbtowo opisano
w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”). Rézne byly réwniez formy potwierdzania
odmowy i informowania o niej obcokrajowca (por. pkt 2.3.5. niniejszego
wystapienia).
Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, Zze planowane jest ujednolicenie postepowania
granicznych OC w zakresie przestanek odmowy potwierdzenia wywozu towaréw
oraz jej formy (czy odmowa powinna byé odnotowywana wytacznie na dokumencie
Tax Free, czy dodatkowo - w formie odrebnego dokumentu wreczanego
podroznemu). Obowigzujace przepisy prawa nie regulujg tej kwesti.
(akta kontroli tom IV str. 111-119, 216-218, tom V str. 547-548, 550-551,
tom VI str. 546-548, tom VIII str. 338-339, 360-366, 368)

Sposob przeprowadzania kontroli towaru pod katem zgodnosci jego ilosci i wartosci
z przedstawianymi dokumentami z uwzglednieniem weryfikacji realnosci wywozu

% Naczelny Sad Administracyjny. Dalej: NSA.
100 Pismo z 22 czerwea 2017 1. n
101 Pismo z 27 czerwea 2017 r. n
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towaru w deklarowanej ilosci pojazdem o okreslonej fadownosci nie byt przedmiotem
wytycznych wewnetrznych, gdyz — jak wyjasnit Zastepca Naczelnika LUCS -
z uwagi na to, ze sprzedawcy nie majg obowigzku wpisywania na dokumentach Tax
Free masy sprzedawanych fowardw, niezasadne wydaje sie nakfadanie
na funkcjonariuszy obowigzku weryfikacji realno$ci wywozu pod ww. katem.

(akta kontroli tom VIl str. 338)

W LUCS nie bylo ustalonego jednolitego sposobu raportowania przez
OC o stwierdzonych przypadkach wywozu towardw o znikomej wartosci, ktorych
wartoS¢ na dokumentach Tax Free byta niewspOtmiemnie wysoka, w celu
wykorzystania tych informacji w kontrolach podatkowych i celno-skarbowych
u sprzedawcow towaréw w systemie Tax Free. Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit,
ze planuje sie w tym zakresie rozszerzenie polecenia z 11 wrzesnia 2017 r., aby
obejmowato ono réwniez tego typu przypadki.

(akta kontroli tom VIil str. 339)
Natomiast Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze nie planuje sie:

— ustalenia zasad raportowania na temat podejrzen stosowania dokumentoéw Tax
Free ,in blanco” (np. wypetnionych w czesci pismem maszynowym, w czeSci
odrecznym), poniewaz wymagatoby to prowadzenia specjalnego rejestru i byloby
czasochtonne, za$ naczelnik US ma mozliwos¢ dokonywania weryfikacji
dokumentdw w ramach prowadzonych czynno$ci u sprzedawcy;

— wprowadzenia takiej samej kolejnosci dokonywania przez funkcjonariuszy |
czynnosci podczas odprawy w ramach procedury Tax Free, cho¢ jednoczesnie
nie wyklucza podjecia decyzji o ujednoliceniu odpraw np. po uzyskaniu informacji
uzasadniajgcej ujednolicenie.
Kontrola NIK wykazata wystepujace roznice w tym zakresie, np. w OCD
w Dorohusku przyjeto zasade, ze odprawa towaréw wywozonych na podstawie
dokumentéw Tax Free rozpoczynala sie na stanowisku rewidenta’0?, podczas
gdy np. w OCD w Terespolu i OC w Hrebennem — na stanowisku rejestratora.
NIK zwraca uwage na wysokg skutecznosé kontroli prowadzonych przez OCD
w Dorohusku, w poréwnaniu do innych OC (por. pkt 2.2.2. niniejszego
wystapienia).

(akta kontroli tom IV str. 419, tom V 188-189, tom Vill str. 339-340) |

Pismem z 24 maja 2019 r. Dyrektor IAS w Lublinie, w zwiazku ze stwierdzeniem
niejednolitosci postgpowania, polecit Naczelnikowi LUCS dokonanie przegladu
i ujednolicenia, a w razie potrzeby - aktualizacji funkcjonujacych w LUCS
i podlegtych OC procedur, polecen oraz innych wytycznych zwigzanych z procedurg
Tax Free (nie zostat wyznaczony termin wykonania ww. zadania). Wprawdzie
Zastepca Naczelnika LUCS w wyjaénieniach z 10 paZdziernika 2019 r. podat,
Ze proces przegladu procedur zostat zainicjowany juz w lutym 2019 r., jednak nie
zostato to potwierdzone stosownymi dowodami. W dniu rozpoczecia kontroli NIK
(27 sierpnia  2019r.) przeglad, o ktorym mowa wyZej nie zakonczyt sig.
W pazdzierniku 2019 r. Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, Zze dziatania zwigzane |
z przegladem nadal trwajg i sporzadzit, na prosbe kontroleréw NIK, zestawienie |
obowigzujacych procedur, z ktdrych cze$¢ — w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK —
wymagata dalszej analizy pod katem ewentualnej aktualizacji, co potwierdzit
Zastepca Naczelnika LUCS. Proces aktualizacji, jak tez ujednolicania procedur
uzalezniony zostat od zmiany, w pierwszej kolejnosci, Decyzji nr 27/2017. Do dnia
kontroli NIK (14 listopada 2019 r.) ww. dokument nie zostat zmieniony.

(akta kontroli tom IV str. 246, tom VIlI str. 9-10, 17-26, 342)

102 Pismo OCD w Dorohusku z 28 grudnia 2017 r. n—
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2,2.2. Wywoz towarow w ramach procedury Tax Free podlegat potwierdzeniu
na przedstawionym przez podréznego dokumencie wystawionym przez sprzedawce.
Przystawienie przez funkcjonariusza stempla uwarunkowane bylo uprzednim
sprawdzeniem zgodno$ci danych dotyczacych podréznego z danymi zawartymi
w przedstawionym paszporcie lub innym dokumencie stwierdzajacym tozsamosc.
Wco pigtym przypadku zadeklarowanego wywozu funkcjonariusze skorzystali
z prawa do przeprowadzenia kontroli towardw; 702 552 dokumenty poddane kontroli
w latach 2017-2019 (I potowa) stanowity 18,2% wszystkich dokumentéw Tax Free.
Skontrolowane dokumenty dotyczyly towaréw o facznej wartosci 934 337,6 tys. zt,
co odpowiadato 21,9% warto$ci wszystkich towaréw zadeklarowanych do wywozu
w ramach tej procedury.

Skutecznosé kontroli'3 wynosita 0,94%, przy czym w okresie objetym kontrolg NIK
wskaznik ten wykazywat tendencje spadkowsa (w 2017 r. wynosit 1,11%, w 2018 r.
0,87%, a w | potowie 2019 r. - 0,75%)1%4. Najwyzsza skutecznoscig cechowaly sie
kontrole prowadzone w OCD w Dorohusku (3,77%), OC w Dorohusku (1,95%)
i OCw Hrebennem (1,67%), dla pozostalych oddziatdw celnych wskaznik nie
przekraczat 0,60%105.,

Nieprawidtowosci byly pieciokrotnie czesciej stwierdzane przez funkcjonariuszy SCS
w pg z Ukraina, w poréwnaniu do pg z Bialorusig!%. Zastepca Naczelnika LUCS
wyjasnit, ze réznice w skutecznosci kontroli wynikaly w duzej mierze z ujawnien
wywozu towaréw w ilosciach handlowych'%7, na co wptyw miata m.in. wigksza —
w przypadku Biatorusi, niz na Ukrainie — restrykcyjno$¢ przepisow okreslajacych
normy wwozu fowaréw, co z kolei miato odzwierciedlenie w $redniej wartosci
towaréw wywoZonych w ramach Tax Free, wynoszacymi dla tych kierunkéw
odpowiednio 803 i 1271 2. Ponadto w drogowym pg w Dorohusku rejestrowana
byla relatywnie niewielka liczba rachunkéw Tax Free (okoto 20-krotnie nizsza,
anizeli na pg w Terespolu).

(akta kontroli tom | str. 72-73, 83, 244, 304-305, tom VII str. 67, 93)

W latach 2017-2019 (I polowa) najwiecej dokumentéw Tax Free zarejestrowali
funkcjonariusze OCD w Terespolu i OC w Hrebennem. Analiza przeprowadzona
na prébie zmian ze zwiekszonym ruchem podréznych z rachunkami Tax Free!08
wykazata, ze miat on — co do zasady — negatywny wplyw na skutecznos¢ kontroli
prowadzonych przez SCS. Rewizjami objeto wowczas mniejszy odsetek towaréw
(w przypadku OCD w Terespolu — 16,2%, przy Sredniej dla wszystkich zmian
w ww. okresie wynoszacej 17,1%; w przypadku OC w Hrebennem — 11,2% przy
Sredniej 13,9%). Rzadziej réwniez ujawniano nieprawidlowosci o charakterze
finansowym (OCD w Terespolu - ,wynikowych” byto 0,2% przeprowadzonych

103 Skuteczno$c wg definicji stosowanej przez jednostke kontrolowana, Y. rozumiana jako udziat liczby kontroli
dokumentéw Tax Free, w ktérych wykryto nieprawidiowoséci w liczbie skontrolowanych dokumentow Tax Free,

104 Sposrod 266 642 kontroli dokumentéw, przeprowadzonych w 2017 r., nieprawidtowosci zostaly stwierdzone
w2962 przypadkach. W 2018 r. bylo to odpowiednio 307 215 oraz 2660, natomiast w | pdiroczu 2019 r, -
128 695 oraz 961. ‘

105 W OC w Zosinie wynosit 0,54%, w OC w Dothobyczowie - 0,47%, w OC Port Lotniczy Lublin - 0,36%,
wOCD w Terespolu - 0,32%, w OC w Koroszczynie - 0,28%, w OC w Stawatyczach - 0,15%,
w OC w Terespolu - 0,13%.

196 Funkcjonariusze z OCD w Dorohusku, OC w Dorohusku, OC w Dothobyczowie, OC w Hrebennem
i OC w Zosinie, obslugujacy ruch na granicy z Ukraing, poddali kontroli 431273 dokumenty, stwierdzajac
w5838 (1,35%) przypadkach nieprawidiowosci. Pracownicy OC w Terespolu, OCD w Terespolu,
OC w Koroszczynie i OC w Slawatyczach, obstugujacy ruch na granicy z Bialorusig, poddali kontroli
269 632 dokumenty, w 739 (0,27%) przypadkach stwierdzili nieprawidlowosci, Podane dane nie obejmujg
OC Port Lotniczy Lublin.

107 Skuteczno$¢ kontroli dla OCD w Dorohusku wynosi 3,77%, natomiast po wylaczeniu nieprawidiowosci
zwigzanych z iloSciami handlowymi — 1,22%; dla OC w Hrebennem - odpowiednio 1,67% i 0,67%.

108 Badaniem objeto po 10 zmian (odrebnie dla 2017, 2018 i | pétrocza 2019 r.), podczas ktérych na tych
przejéciach potwierdzono najwyzsza liczbe dokumentéw Tax Free.
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rewizji, przy Srednim wskazniku dla ww. okresu wynoszacym 0,3%,
w OC w Hrebennem - bylo to odpowiednio 0,5% przy $rednim 1,7%).

(akta kontroli tom | str. 72-73)

Skuteczno$¢ kontroli byta przedmiotem m.in. sporzadzonych przez Dziat CGP
dwoch Raportow (za | i Il kwartat 2017 r.), co opisano w pkt 2.1.1. niniejszego
wystapienia.

(akta kontroli tom VIl str. 11-12)

Naczelnik LUCS koordynowat podejmowane na polecenie Ministerstwa Finansow
przez podlegte OC wzmoZone dziatania kontrolne w zakresie Tax Free. Dziatania
KAS w tym zakresie stanowity kontynuacje akcji kontrolnych prowadzonych przed
1 marca 2017 .19, W zwigzku z ww. akcjami przekazywane byly do podleglych
OC zalecenia dotyczace m.in. obszaréw ryzyka oraz minimalnych pozioméw kontroli
(od 1 stycznia 2019 r. — 11% 2z mozliwoscia podwyzszenia przez kazdego
kierownika OC). Wyniki ww. dzialani byly przekazywane przez Naczelnika LUCS
do Ministerstwa Finanséw w formie kwartalnych raportéw, ktérych od momentu
utworzenia KAS sporzadzono 10 (ostatnim, do 10 pazdziernika 2019 r., byt raport
zall kwartat 2019 r.). Ministerstwo Finanséw przekazywalo analizy dziatan
podejmowanych przez cztery IAS (w Bialymstoku, Lublinie, Olsztynie i Rzeszowie)
i zalecato, w przypadku IAS w Lublinie (Naczelnika LUCS), np. w lipcu 2017 r.
podwyzszenie poziomu kontroli oraz przeprowadzenie wzmozonych dziatan
kontrolnych na dziewieciu wybranych zmianach.

(akta kontroli tom | str. 304-305, tom IV str. 301-354, tom VI str. 11-12, 60-109) |

W maju 2019 r. prowadzono kontrole dokumentéw Tax Free potwierdzajacych
sprzedaz produktéw leczniczych ujetych w Wykazie produktow leczniczych, $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych
zagrozonych brakiem dostepnoSci na fterytorium RP0, w ramach ktorych
sporzadzano fotokopie dokumentéw Tax Free oraz dokumentéw potwierdzajacych
sprzedaz (paragon, faktura). Dokumenty te przekazano - za posrednictwem IAS
w Lublinie - Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu w Lublinie.

(akta kontroli tom VIII str. 165-166, 233-261)

2.2.3. Do sierpnia 2017 r. informacje o nieprawidlowosciach stwierdzanych w toku
kontroli wywozu towaréw byly przekazywane co miesigc przez Naczelnika LUCS
do |IAS w Lublinie, co wynikato z ustaleri dokonanych w lutym 2016 r. pomiedzy Izbg
Skarbowg w Lublinie, Urzedem Kontroli Skarbowej w Lublinie i 1zbg Celng w Biatej
Podlaskiej.

Do dnia kontroli NIK (17 pazdziernika 2019 r.) polecenie Naczelnka LUCS
z wrzeénia 2017 r.'11, dotyczace przekazywania przez OC do US (do wiadomosci
Dziatu CGP) informacji o ujawnionych nieprawidlowosciach, bylo aktualne.
W okresie objetym kontrolg, Dziat CGP przekazat dwie informacje: do US |
(dotyczaca nieprawidiowosci stwierdzonych przez OC w Hrebennem) oraz do Dziatu
CKA (dotyczaca wywozu dwoch zegarkéw o duzej wartosci), trzy OC12 przekazaly
cztery informacje do US, natomiast Delegatura LUCS w Lublinie przekazata
do Dzialu CKA jedna informacje dotyczaca moziiwych naduzy¢ stwierdzonych

109 Pisma Ministerstwa Finanséw: z 14 grudnia 2015, n“ot. dziatar w 2016 r,, z 13 grudnia
2016 r. nr dot. dzialah w 2017 r., pismo Szefa KAS z 11 kwietnia 2017 r. |

pismo Ministerstwa Finansow z 28 grudnia 2017 . nr (i EEEIENEEEEED)
dot. dziafan w 2018 r. ,
119 Wykazy ustalone byly obwieszczeniami Ministra Zdrowia — Dz. Urz, MZ z 2019 r. poz. 26, ze zm.
(obowiazywato od 12 marca 2019 r. do 13 maja 2019 r.), Dz. Urz. MZ z 2019 r. poz. 40 (obowigzuje od 14 maja
2019r.). ~

" Pismo z 11 wrze$nia 2017 . m—.

112 0CD w Terespolu, OCD w Dorohusku i OC w Hrebennem.
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w zwigzku z kontrolg dokonang w pociagu osobowym relacji Zdatbunow-Chelm
przez funkcjonariusza SCS pelniacego stuzbe w OC w Dorohusku.

(akta kontroli tom [ str. 304, tom Il str. 365-376, 563-566, tom [V str. 14-16,
tom V str. 6, tom VIl str. 163-165, 190-230)

Z danych przekazanych NIK przez kierownikéw 10 OC wynikato, Ze jedynie cztery
OC przestaly do US (réwniez spoza wojewddztwa lubelskiego) tacznie siedem
informacji o nieprawidlowosciach!'3. Dotyczyly one m.in.: rozbieznosci w wartosci
towaru pomiedzy paragonem a dokumentem Tax Free, podejrzenia zawyzenia
warto$ci towaru, charakteru przemystowego towaru, danych w zakresie jednostek
miary i iloSci towaru, legitymowania sie przez podréznego kartg statego pobytu,
podejrzenia wystawienia dokumentdw in blanco i fikeyjnego obrotu towarem.

(akta kontroli tom V str. 6, 12, 42, 98, 148-152, 159, 215-216, 219, 271, 310-311,
323-330, 334, 353)

2.3.1, Zasady typowania do kontroli dokumentéw Tax Free byly okreslane, zgodnie
z§4 Decyzji nr 27/2017, przez zastepcodw Naczelnika LUCS nadzorujacych
Delegatury LUCS, ktérzy polecali podieglym OC uwzglednianie przy kierowaniu
do kontroli m.in. wartosci towardw, asortymentu, facznej warto$ci dokumentow
wystawionych na jednego podréznego lub wywoZzonych wjednym pojezdzie.
Ponadto niektorzy kierownicy OC (np. OCD w Terespolu i OC w Hrebennem)
wydawali wewnetrzne polecenia dotyczace m.in. informowania kierownika zmiany
o wywozie towaréw w jednym pojezdzie o wartoSci przekraczajacej okreslony prog
kwotowy (OCD w Terespolu) lub trybu postepowania w zwiazku z ,ilosciami
handlowymi” towaréw!14 (OC w Hrebennem).

(akta kontroli tom Ilf str. 341, 344, 348-350, 352-364, tom IV str. 146-231,
tom V str. 19-24)

2.3.2. Ogledziny przeprowadzone w frakcie kontroli NIK wykazaly, iz dokonywanie
odprawy podréznych przez funkcjonariuszy SCS pelnigeych stuzbe na dwoch pg,
ti.w OCD w Terespolu i OC w Hrebennem, bylo zgodne zobowiazujacymi
naww.pg technologiami odpraw. Zasadg bylo przeprowadzanie kontroli
celno-skarbowych ~ juz po odprawie granicznej — w kolejnosci realizacji zadan
na stanowiskach: rejestrator, a nastepnie rewident. Roézny jednak byt tryb
postepowania z dokumentami przedstawianymi przez podréznych do kontroli
granicznej (w szczegdinosci: paszportami) — w OCD w Terespolu podrézni sami
przekazywali na  stanowisko rejestratora te  dokumenty,  natomiast
w OC w Hrebennem dokumenty byly przekazywane na ww. stanowisko przez
funkcjonariusza SG. Na stanowiska do obstugi Tax Free funkcjonariusze byli
przydzielani w wyniku losowania, tj. zgodnie z Decyzjg nr 7/2017, za$ rewizja celna
nie byla wykonywana przez te samg osobe, ktora dokonata rejestracji dokumentu
Tax Free. W OC w Hrebennem stuzbe petnito dwéch funkcjonariuszy na odrgbnych
stanowiskach: rejestratora i rewidenta (rewident realizowat jednocze$nie zadania
w ruchu towarowym w zakresie rejestracji zgtoszen celnych). W OCD w Terespolu
dwach rejestratoréw wykonywato jednoczesnie obowiazki rewidenta w odniesieniu
do dokumentow zarejestrowanych przez drugiego z nich, natomiast w godzinach
zwiekszonego ruchu (11:00-23:00) funkcje rewidenta przejmowat dodatkowy
funkcjonariusz. Wedtug Kierownikéw ww. OC, obsada na tych stanowiskach byta
zgodna z minimalng obsadg kadrowa, jednak w przypadku OCD w Terespolu byta
zbyt mala w odniesieniu do zalozen z modelowego pg (szczegblnie w godzinach
natezenia ruchu, tj. 11:00-23:00), cho¢ zapewnita plynno$¢ odpraw. Kierownik OC
w Hrebennem wyjasnit, Zze optymalnie byloby gdyby rewident nie wykonywat innych

113 OCD w Hrebennem - cztery, OCD w Terespolu, OCD w Dorohusku i OC w Dorohusku — po jednej informacji.
114 Do polecenia z 22 maja 2017 r. zatgczony byt wzor pisemnej informacji o przyczynach odmowy.
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zadan poza rewizjg towaréw. Konieczno$¢ zwigkszenia obsady w ww. OC
(m.in. w celu nielgczenia stanowisk) byta rekomendowana w Raporcie z przegladu
pg z kwietnia 2018 r. Kierownik OCD w Terespolu w pismie z marca 2019 r.
skierowanym do Dziatu CGP wskazaf, ze ww. rekomendacja jest zasadna i oznaczyt

ja priorytetem ,wysoki".
(akta kontroli tom | str. 313, tom Il str. 152-201, 338, tom IV str. 116-119, 239-245,
tom VIl str. 511-512, 527-529)

Rewizje prowadzone w trakcie ogledzin NIK wynikaly ze wskazan systemowych
oraz z inicjatywy wiasnej funkcjonariuszy z uwagi na m.n. znajdujace Sig
na dokumentach  podpisy  podréznych ~w  miejscach  przeznaczonych
na potwierdzenie odbioru zwrotu ptu oraz rodzaj asortymentu. W wyniku ww. rewizji
stwierdzono m.in. niespetnienie warunku wywozu towaréw w stanie nienaruszonym
oraz czeSciowy brak towaru, co skutkowalo odmowg potwierdzenia wywozu
towaréw. W jednym z pojazdéw przewozony towar z tego samego asortymentu
(artykuly spozywcze i higieniczne), ujety zostal na szeSciu rachunkach
wystawionych na trzy osoby wspdlnie podrozujace (nie bylo to kwestionowane).

Infrastruktura na obu pg uniemozliwiata, po kontroli celno-skarbowej, zawrocenie
przez pojazd i powrét na terytorium RP. Jak wyjasniali Kierownicy ww. OC strefa
po odprawie celnej jest monitorowana, za$ za utrzymanie porzadku
na pg odpowiedzialna jest SG.

Przyjeta organizacja ruchu w strefie kontroli celno-skarbowej i umoziiwienie
swobodnego poruszania si¢ po tej strefie podroéznych nie wykluczaly mozliwosci
przekazania towaru (szczeg6lnie matej wielkosci) innym podréznym oczekujacym
na odprawe, co potwierdzali w wyjasnieniach funkcjonariusze pracujacy na tych pg. |
Kierownicy ww. OC wyjasniali, ze po odprawie kierowca i podrézny obowigzani
sg wyjecha¢ ze strefy odpraw, za$ funkcjonariusze majg obowigzek sprawowaé |
nadzor nad podréznymi w tej strefie. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, Ze biorac pod |
uwage zaangazowanie funkcjonariuszy m.in. w czynnosci zwigzane z obstugg
dokumentow w systemie ZVdP nadzdr ten byt ograniczony. W trakcie ogledzin
stwierdzono przypadki pozostawania niektorych podroznych na terenie pg
po odprawie.
Monitoringiem wizyjnym!'5 objete byly na terenie obu pg m.in. pasy odpraw Tax
Free. Dodatkowo w OCD w Terespolu kamery monitoringu znajdowaly sie
w pawilonie i skierowane byty na stanowiska rejestratoréw, za§ w OC w Hrebennem
monitorowaniu podlegaly czynnosci dokonywane przez rewidenta w Budynku
Kontroli Szczegétowej (w pawilonie ze stanowiskiem rejestratora byt umieszczony
monitor z obrazem z kamery skierowanej na przylegly pas odpraw). Kierownicy
zmian w ww. pg mieli zapewniony podglad na obraz z kamer, co wykorzystywali
m.in. w celu wladciwej organizacji ruchu i nadzoru nad funkcjonariuszami.
W OC w Hrebennem nagrania z kamer przechowywane byly przez minimum 30 dni, |
jak wyjasnit pracownik tego OC.

(akta kontroli tom VII str. 512, 522-523, 518, 520-521, 529, 533, 535, 540-572)

2.3.3. Funkcjonariusze SCS pelniacy stuzbe w dwoch pg wyjasniali, ze weryfikacja |
wywozu pod katem ilosci/przeznaczenia handlowego towardéw jest utrudniona
z uwagi na brak m.in. definicji pojecia ,ilo$¢ handlowa”, jednoznacznych wytycznych,
wiedzy nt. historii odpraw podréznego, czy brak aplikacji analizujacej i wskazujacej
takie przypadki. Ograniczeniem byla tez konieczno$¢ szybkiego dokonywania
oceny, kitoéra z uwagi na brak wyznacznikéw byta subiektywna, a poszczegdine

"5 Systemem monitoringu wizyjnego (wraz z inng infrastrukiurg w pg) zarzadza, w imieniu Wojewody :
Lubelskiego, Lubelski Zarzad Obstugi Przej§¢ Granicznych w Chelmie. System ten jest wykorzystywany jest
wspdlnie przez SG i SCS na potrzeby ww. stuzb.
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przypadki byly trudne do zakwalifikowania, m.in. zuwagi na niejednolitodé
asortymentu lub jego podziat na réznych podréznych, co bylo trudne
do udowodnienia itp.). Kierownikk OC w Hrebennem podat, ze rejestratorzy
w przypadkach wafpliwosci dotyczacych towaru majg mozliwos¢ dokonania
sprawdzenia w Internecie, a takze konsultacji z funkcjonariuszami o wigkszym
doswiadczeniu oraz kierownikiem zmiany.

Jak wyjasniali funkcjonariusze, w OCD w Terespolu nie wystepowaly (lub
wystepowaly sporadycznie) przypadki jednorazowego wywozu np. kilkudziesieciu
sztuk danego towaru, z uwagi na ograniczenia obowigzujgce na Biatorusi, natomiast
wystQpUJq podrézni, ktérzy podrézujg cyklicznie i wywdz przez nich towarow mogi
mie¢ charakter handlowy.

(akta kontroli tom VI str. 513, 516-517, 519-520, 529-535)

2.3.4. Funkcjonariusze SCS dokonywali kontroli fizycznej towaréw wskutek
uruchomienia zastrzezen systemowych badz z wilasnej inicjatywy, najczesciej —
osoby pelniacej funkcje rejestratora. Jak wykazaly ustalenia kontroli szczegdtowej,
na dwoch pg, za obsluge ktérych odpowiadaly OCD w Terespolu
i OC w Hrebennem, wyjatki od tej zasady byly rzadkie: na pierwszym pg
w kontrolowanym okresie odstapiono od kontroli 43 rachunkéw (dotyczacych
towarow o facznej wartosci 28,3 tys. zt, 2,1 tys. euro i 180,0 tys. forintéw), na drugim
- 20 rachunkéw z towarami o wartosci 27,5 tys. zt. Na odstapienie od rewizji zgode
wyrazili kierownicy zmian, stosownie do regulacji § 6 ust. 1 Polecenia nr 6 z 4 lutego
2014 r. i § 8 ust. 1 i 2 Decyzji nr 27/2017. Gtdwnymi przyczynami odstapienia
od rewizji byly bledy w rejestracji rachunku, omytkowe skierowanie do kontroli, gdy
podrdzni nie byli juz obecni na terenie OC, odstapienie od kontroli podréznego
nalezacego do korpusu dyplomatycznego.

(akta kontroli tom VI str. 403, 435)

W zwiazku z zastrzezeniem Naczelnika LUCS zatozonym na towary o wartosci
powyzej okreslonej kwoty, OC zobowigzane byly do rewizji towaru w kazdym
przypadku uruchomienia ww. zastrzezenia, sporzadzania zdjec towaru i kopii faktur
oraz przesytania ww. dokumentéw do Dziatu CGP. OCD w Terespolu przekazat
stosowne materialy w czerwcu 2018 i lipcu 2019 r.

(akta kontroli tom | str. 300, tom I str. 374-375)

2.3.5. Funkcjonariusze OC w 6 583 przypadkach dokonali odmowy potwierdzenia
wywozu towaru''® o tacznej wartosci 10 779,7 tys. zi'"7. Najczestszym powodem
bylo stwierdzenie'8, ze ilo§¢ towaru wskazuje na handlowe przeznaczenie —
dotyczylo to 3 022 przypadkéw (tj. 45,9% wszystkich odméw) i towaréw o warto$ci
6 060,9 tys. zt (. 56,2% wszystkich); 1 550 odmow (23,5%) wynikato z braku lub
czeSciowego braku towaru o lgcznej wartosci 1188,8 tys. zt (11,0%), za$
w pozostalych 2011 przypadkach (30,5%) przyczyny odmowy potwierdzenia
wywozu towaréw o wartosci 3 530,1 tys. zt (32,7%) byly inne (np. posiadanie karty
stalego pobytu w UE, btedny numer paszportu lub jego brak na dokumencie Tax
Free, brak mozliwosci identyfikacji towaru, brak podpisu sprzedawcy na dokumencie
Tax Free, towar uzywany, brak dotaczonego paragonu do dokumentu Tax Free).

(akta kontroli tom [ str. 74, 84-85, tom V str. 352, 407-428, tom VI str. 518)
Brak potwierdzenia wywozu towaréw nastepowat roéwniez w zwigzku

Z nieprecyzyjnym opisem towaréw na dokumentach Tax Free (OCD w Terespolu),
co bylo przestankg skierowania w marcu 2017 r. przez Delegature LUCS w Biatej

116 Z czego: 2 962 razy w 2017 r., 2 660 w 2018 r. i 961 w | potowie 2019 .

175091,3 tys. zt w2017 1., 4 346,5 tys. 2t w 2018 r., 1 341,9 tys. zt w | potowie 2019 .

118 Gléwnie przez OCD w Dorohusku i OC w Hrebennem oraz w mniejszym stopniu — OCD w Terespolu
i OC w Dothobyczowie.
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Podlaskiej wniosku do Bialskopodlaskiej Izby Gospodarczej w Biatej Podlaskie] |
o poinformowanie zrzeszonych podmiotéw o konieczno$ci doktadnego opisu towaru
sprzedawanego w ramach systemu Tax Free.

(akta kontroli tom | str. 299-300, tom Il str. 379) |

Co do zasady, odmowa potwierdzenia wywozu towaréw nastgpowala poprzez
anulowanie stempla ,VAT-ZWROT" i pieczeci ,Polska-Clo”, umieszczenie |
na dokumencie adnotacji o powodzie anulowania oraz anulowanie zatwierdzonego
dokumentu w systemie ZVdP. Dwa OC (w Hrebennem i Zosinie) przekazywaty
jednoczesnie podroznemu odrebng pisemng informacje o powodach odmowy, za$
w OCD w Dorohusku na dokumencie Tax Free przystawiano dodatkowa pieczeé¢

dotyczacg odmowy potwierdzenia wywozu. ‘

(akta kontroli tom IV str. 216-218, tom VIl str. 513, 518, tom VIil str. 338, 362-366,
368)

W 2018 r. w OC w Zosinie, pomimo potwierdzenia wywozu towaréw, funkcjonariusz
naniost adnotacje na dokumencie Tax Free o tresci: Mozliwo$¢ wywozu fowardw
w celach handlowych za pomocg dokumentéw Tax Free przez ww. osobe, poprzez
wielokrotny wywdz tego samego rodzaju towaréw co na ww. dokumencie. Decyzja |
o0 zwrocie podatku do wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego. Powyzsza
czynno$é byla przedmiotem skargi, ktora zostata uznana przez Naczelnika LUCS |
za bezzasadng, o czym zawiadomiono skarzacego pismem z 9 marca 2018 r. |
nr 308000-CW0.50.13.2018. ‘

(akta kontrol tom 1V str. 392-398) |

W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. zlozonych zostalo przez
podroznych osiem skarg na czynnosci materialno-techniczne Naczelnika LUCS, |
polegajace na odmowie potwierdzenia wywozu towaréw, z ktérych dwie zostaly
odrzucone przez Wojewodzki Sad Administracyjny!’® w Lublinie z powodu cofniecia
skarg z uwagi na brak srodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych i opfacenie
petnomocnika (w jednej sprawie) oraz nieustanowienie petnomocnika do doreczen |
majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w RP (w drugiej sprawie)!20,
W pozostatych szesciu sprawach (wszystkie dotyczyly OCD w Dorohusku) WSA
w Lublinie oddalit skargi. W wyniku rozpatrzenia skarg kasacyjnych, NSA wyrokami
z 19 czerwca 2019 r.121 i 9 lipca 2019 r.122 oddalit je, stwierdzajac m.in., ze organ |
w sposob niebudzacy zastrzezen ustalit, ze przewozona iloé¢, warto$¢ oraz rodzaj |
towaru przekraczaly potrzeby podréznego, a takze odwolywat si¢ do tacznej ilosci
transakcji, jakie byly dokonywane przez podréznych, co z kolei wskazywalo
na charakter handlowy, a nie przeznaczenie towarow do celéw prywatnych strony.

(akta kontroli tom IV str. 399-411, tom VIl str. 340, 347, 361-362) |

Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, Ze przepisy prawa nie wskazujg szczegbiowo |
oraz jednoznacznie, kiedy wywoz towaru mozna uzna¢ za majacy charakter |
handlowy. Wyroki saqdu'? uznaly argumentacje organéw celnych, ale w dalszym
ciggu odnoszg sie do konkretnych przypadkow. Naczelnik nie uznat za celowe
przekazanie dodatkowych wytycznych dotyczacych ilosci handlowych, poniewaz
wytyczne Ministerstwa Finanséw z 28 lutego 2017 r. pozostajg aktualne.

(akta kontroli tom VIII str. 341)

119 Dalej: WSA.

120 Wyroki z 16 sierpnia 2018 r. sygn. aGID i z 22 listopada 2018 r. sygn. ak—. ‘
121 Sygn. a (dotyczyt wyroku WSA w Lublinie z 14 grudnia 2018 r. sygn. akq). ;
: d zyly wyrokéw WSA w Lublinie z 14 grudnta 2018 r. -

122 Sygn_ akt
oraz sygn. a ).
29 ipca 2019 r. sygn. 2D

sygn. a
123 Wyroki NSA: z 19 czerwca 2019 r. sygn. al

C
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2.3.6. Wéréd 606 przypadkow, w ktorych w okresie 2017-2019 (I potowa)
funkcjonariusze SCS pracujacy w OCD w Terespolu lub OC w Hrebennem
stwierdzili brak catosci lub czesci towaru ujetego na rachunkach Tax Free,
dla 46 rachunkéw warto$¢ brakéw przekraczata kwote dwoch tysiecy ziotych.
W 45 przypadkach wobec podréznych zastosowano sankcje karne za popetnienie
wykroczenia skarbowego przeciwko obowigzkom podatkowym, wediug kwalifikacji
prawnej art. 76 § 3 w zw. z art. 76 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy'? (podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub
zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy, powodujace wprowadzenie w btad organu,
narazajgc na nienalezny zwrot podatku). W jednym przypadku, dotyczacym
rachunku Tax Free wystawionego przez sprzedawce zagranicznego, nie
zastosowano sankcji karnych. Uwzgledniono przy tym wytyczne Ministerstwa
Finansow, wskazujace na brak mozliwosci penalizowania, na podstawie polskich
przepisbw prawa, zachowan polegajacych na uszczupleniu ptu stanowigcego
dochod innego panstwa.

(akta kontroli tom | str. 86-90, 194-215, tom V str. 538-543, 549-550, 564-575)

2.3.7. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. przeprowadzonych
zostalo 2468 powtdrnych kontroli'?5, w tym 345 w OCD w Terespolu
i 236 w OC w Hrebennem.

(akta kontroli tom VIiI str. 360, 367)

Na dzien 1 marca 2017 r. przeprowadzanie powtérnych kontroli odbywalo sie
wramach rewizji celnej towaréw wykonywanych przez komorki ds. dozoru
na kazdym drogowym pg'26, Kontrole te zostaly zawieszone od lipca 2017 r.'27, przy
czym Naczelnik LUCS polecit jednoczesnie uwzglednianie powtornych kontroli
dokumentébw Tax Free w kontrolach funkcjonainych. Monitorowanie realizacji
ww. obowigzku dokonywane bylo w zwigzku z raportowaniem do Dyrektora IAS
w Lublinie (w okresach péirocznych) o wynikach kontroli funkcjonalnych, zgodnie
z Zarzadzeniem nr 91/2017 Dyrektora IAS w Lublinie z dnia 7 lipca 2017 r.

W LUCS nie bylo okreslonej minimalnej liczby powtérnych kontroli, do ktorych
przeprowadzania zobowigzani byliby kierownicy zmian we wszystkich granicznych
OC. Progi kontroli, obowigzujace w dwéch OC poddanych przez NIK kontroli
szczegotowej (OCD w Terespolu i OC w Hrebennem), byly ustalane przez
kierownikow tych oddziatéw.

(akta kontroli tom V str. 91-93, tom VI str. 514, tom VIl str. 341-342, 348-355)

Ocena przez NIK realizacji przyjetych zatozeri w praktyce byta utrudniona, z uwagi
na wystepujace rozbieznoSci w danych dotyczacych przeprowadzonych kontroli,
jakie ewidencjonowano réwnolegle w dwdch systemach: ZVdP oraz EKS-SPD.

Kierownik OC w Hrebennem wyjasnit, ze na liczbe i czestotliwo$é przeprowadzania
powtornych kontroli wplyw miato duze obcigzenie kierownikow zmian obowigzkami,
zwigzanymi z réznymi obszarami dziatania OC. Kierownicy zmian pozbawieni byli
wsparcia, jakie zapewnitaby im np. osoba petnigca funkcje pomochika kierownika
zmiany (potrzebe ustanowienia takiego stanowiska zgtaszano kierownictwu LUCS).
Wskutek nattoku lub spietrzenia obowiazkéw stuzbowych, wystepowaly przypadki
niewykonania ustalonej liczby kontroli badZ niewprowadzenia odpowiednich danych
do systeméw, co powodowato braki irozbieznosci w zapisach. Kierownik OCD
w Terespolu wyjasnit, ze wystepujace rdznice pomiedzy danymi pochodzacymi °
zobu ww. systeméw wynikaly m.in. z fluktuacji oséb na stanowisku kierownika

24Dz, U.22018r. poz. 1958, ze zm.

125 Wedlug Rejestru Powtérych Rewizji Celnych Systemu Przetwarz%

126 Pismo Izby Celnej w Bialej Podlaskiej z 13 pazdziernika 2016 r. n

127 Pismo LUCS z 20 fipca 2017 r. nr | RN
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zmiany, przeoczenh we wprowadzeniu odpowiednich danych o zrealizowanych
kontrolach do systemu ZVdP, a takze z jego funkcjonalno$ci'2s,

(akta kontroli tom | str. 86-90, 216-239, tom VIl str. 395-414, 429-444, 477-507)

W trakcie kontroli NIK Zastepca Naczelnika LUCS poinformowal, Ze planowane jest
zobowigzanie kierownikow do wykonywania powtérnych kontroli.

(akta kontroli tom VIl str. 339-340)

2.3.8. Funkcjonariusze SCS petnigcy stuzbe w 10 granicznych OC, poza szkoleniem
stanowiskowym, nie przechodzili szkolen w zakresie dotyczacym wywozu towaréw
w procedurze Tax Free. Funkcjonariusze OC w Terespolu brali udziat w szkoleniu
prowadzonym w grudniu 2017 r. przez SG w zakresie zasad pobytu cudzoziemcow
na terytorium RP oraz innych krajéw UE, na ktérym m.in. poruszana byla kwestia
miejsca stalego pobytu. Potrzeby szkoleniowe byly zglaszane jedynie przez
dwa OC. OC w Terespolu zlozyt w pazdzierniku 2018 r. wniosek o przeszkolenie
pieciu funkcjonariuszy (Rejestr dokumentéw systemu ZVdP), natomiast OC
w Hrebennem zwracat sie w maju i sierpniu 2017 r. do Dyrektora JAS w Lublinie
i Zastepcy Naczelnika LUCS nadzorujgcego Delegature LUCS w Zamosciu
o0 przeprowadzenie szkolenia w szczegolnosci w zakresie iloSci hurtowej
i charakteru handlowego towaru, wywozu na uzytek wlasny oraz czestotliwosci
wywozu towaru. Do dnia kontroli NIK (26 wrzesnia 2019 r.) wnioskowane szkolenia
nie zostaly zorganizowane. ‘

(akta kontroli tom V str. 5, 9, 28-29, 40, 96-97, 146, 155-156, 218, 267, 289-292,
332,351)

2.3.9. W okresie objetym kontrolg NIK nie odnotowano przypadkéw ujawnienia
naruszen obowigzkow stuzbowych iflub przestepstw w zwigzku z realizacjg zadan
w zakresie potwierdzania wywozu towaréw w procedurze Tax Free. '

(akta kontroli tom | str. 297-298)

2.310. W ocenie kierownikow OCD w Terespolu i OC w Hrebennem |
najistotniejszymi problemami byly: brak regulacji okreslajacych handlowe ilosci
i przeznaczenie towaréw, brak dostatecznych rozwigzan informatycznych -
analitycznych wspomagajacych funkcjonariuszy w pg w ocenie (w tym czestotliwosci
wywozu towarow), przy czym Kierownik OC w Hrebennem wskazat, ze takie analizy
powinny by¢ przeprowadzane na poziomie wyzszym — Naczelnika LUCS. W opinii
funkcionariuszy ~ dokonujacych odpraw  wskazane byloby wprowadzenie
elektronicznych dokumentow Tax Free, co pozwolitoby na zwigkszenie |
zaangazowania w rewizje towardw, a nie rejestracje dokumentow w systemie ZVdP.

Utrudnieniem, zwigzanym z problemami kadrowymi, byla konieczno$¢
przemieszczania si¢ rewidenta po terenie niemal calego pg w Hrebennem
wynikajaca z taczenia stanowisk, za$ w pg w Terespolu — funkcjonariuszy
dokonujacych odpraw przy pasach odpraw i w terminalu odpraw autobuséw

(iednoczesnie w trakcie danej zmiany). ;

(akta kontroli tom VIl str. 513, 515, 518, 521, 529-530, 533, 535-536) |

Kierownicy OC identyfikowali ponadto utrudnienia zwigzane z systemem ZVdP,
w tym m.in. problemy z funkcjonowaniem ,Poczekalni” oraz dublowaniu skierowan
do kontroli. ‘

(akta kontroli tom V str. 5, 9-10, 40, 48-60, 97, 146, 156, 218, 267-268, 293-296, |
333, 352-353, 386-406, tom Vil str. 536)

128 Przy przeprowadzeniu kontroli rachunku nieskierowanego wezesniej do rewizji kontrola byta odnotowana :
przez system ,pierwszg” kontrole (,powtdérng” kontrole odnotowywal, jesli czynno$ciami obejmowano rachunek
skierowany juz wczesniej do rewizji, np. w wyniku uruchomienia zastrzezenia).
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

. Niezapewnienie przez Naczelnika LUCS stosowania jednolitych standardéw kontroli

wywozu towardw, w ramach systemu Tax Free, na pg obstugiwanych przez podlegte
OC stanowito naruszenie § 8 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego??®,

Na dzier rozpoczecia kontroli NIK (27 sierpnia 2019 r.) Naczelnik LUCS nie posiadat
peingj i rzetelnej wiedzy o obowigzujacych w Urzedzie, w tym w podieglych
komérkach (Delegaturach i OC), procedurach i wytycznych regulujacych zasady
obstugi osoéb, kiore korzystaly z systemu zwrotu ptu dla podréznych. Przeglad,
zlecony w maju 2019 r. przez Dyrektora IAS w Lublinie i majacy na celu aktualizacje
i ujednolicenie wewnetrznych procedur, do dnia kontroli NIK (14 listopada 2019 r.)
nie zostat zakoriczony. Na potrzeby kontroli NIK Urzad sporzadzit w pazdzierniku
2019 r. zestawienie obowigzujacych wytycznych. Jak wykazata kontrola NIK,
zestawienie to nie obejmowato jednak wszystkich aktualnych procedur, a ujete
w nim dokumenty w rézny sposob regulowaty te same kwestie.

Wystapily réwniez sytuacje, gdy interpretacje i wyjasnienia dotyczace zagadnien,
ktore sprawiaty problemy funkcjonariuszom dokonujacym odprawy podréznych, byty
przesylane przez komérki ,centrali” LUCS wylgcznie do tych jednostek, ktére
zwracaly sie z prosha o wyjasnienia, pomijano przy tym pozostale OC.
Niezapewnienie odpowiedniego obiegu takich dokumentéw oraz brak nalezyte]
koordynacji dziatan skutkowaly stosowaniem przez podlegle jednostki
(w szczegblnosci graniczne OC) rozbieznych zasad lub interpretacji przepisoéw
prawa, odnoszacych sig m.in. do potwierdzania lub odmowy potwierdzania wywozu
towarow. W niektorych sytuacjach powodowalo to nieréwne traktowanie
podréznych.

Na przejsciach granicznych obstugiwanych przez OC podlegte Naczelnikowi LUCS:

- funkcjonowaly rézne wytyczne, odnoszace sie do podréznych z kartami stalego
pobytu. Inne zasady wynikaty z opinii prawnej, przekazanej Delegaturom LUCS
w sierpniu 2019 r. (wskazywata ona na konieczno$¢ indywidualnej interpretacii
poszczegblnych przypadkéw), a inne — z aktualnych na dziefi kontroli NIK
polecen wydanych przez kierownikdw niektérych OC (zakladaly one
kazdorazows odmowe potwierdzenia wywozu towardw przez takiego
podroznego’30), Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnil, Ze planowane jest
wprowadzenie wytycznych ujednolicajacych odprawe podréznych posiadajacych
karte statego pobytu;

(akta kontroli tom I str. 304, tom IV str. 166, 229, 247-271, tom VIl str. 551,
tom VI str. 338, 551)

- stosowano odmienne zasady dotyczace odmowy potwierdzania wywozu
towardw, w przypadku stwierdzenia braku czesci towaru.

Podrozni przekraczajacy granice na pg w Hrebennem musieli liczyé sig
z odmowg, potwierdzenia wywozu calego towaru ujgtego w dokumencie Tax
Free, jezeli przeprowadzona rewizja ujawnita jakikolwiek brak towaru, choéby
dotyczylo to asortymentu tylko z jednej pozyciji; na innych pg otrzymywali w takiej
sytuacji potwierdzony rachunek, zawierajacy adnotacie (w polu ,Uwagi’),
iz potwierdzenie nie dotyczy brakujgcych, enumeratywnie wymienionych pozycji.
Stosownie do § 19 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego, do zadan Dzialu CGP
nalezalo wdrazanie i koordynacja jednolitych standardéw w zakresie kontroli
wykonywanych w pg.

128 Obowigzujacy w dniu zakoriczenia kontroli NIK by! Regulamin organizacyjny w wersji po zmianach
wprowadzonych Zarzadzeniem nr 49/2019 Dyrektora IAS w Lublinie z dnia 28 sierpnia 2019 r.
130 Co szczegdlowo opisano w pkt 2.2.1. lit. a niniejszego wystapienia.
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Zastepca Naczelnika LUCS w ztozonych wyjasnieniach powolat sie na przepisy
§4 pkt 12 obecnie obowigzujacego (od 1 kwietnia 2011 r.) rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 marca 2011 r."3' przewidujace, ze dokument Tax Free
powinien zawiera¢ napis: Potwierdzam tozsamo$¢ podroznego oraz ze towary
wymienione w dokumencie zostaly wywiezione poza terytorium Unii Europejskiej
oraz miejsce na podpis funkcjonariusza SCS i pieczgé ,Polska-Cto”. Ustalona
tres¢ adnotacji nie precyzuje, zdaniem Zastepcy Naczelnika LUCS, czy podpis
funkcjonariusza moze zostaé zlozony wylacznie wtedy, gdy wszystkie towary
ujete w dokumencie zostaly wywiezione, czy tez dopuszczalne jest potwierdzenie
wywozu takze w innych przypadkach. Rozne rozwigzania, stosowane
na poszczegodlnych pg, pozostawaly w zgodzie z regulacjami wprowadzonymi
przez Naczelnika LUCS (w szczegdlnosci Decyzjg nr 27/2017 z 11 sierpnia
2017 r., a takze z wczesniej obowigzujacym Poleceniem nr 6 z 4 lutego 2014 r.).
Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze rézne praktyki stosowane przez
graniczne OC nie kolidujg z aktualnie funkcjonujgcymi przepisami prawa.

NIK zauwaza, Ze przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 kwietnia
2004 r.132 (obowiazujgcego do 1 kwietnia 2011 r.) przewidywaty'33, Ze dokument
Tax Free bedzie zawierat m.in. podpisywana przez uprawnionego
funkcjonariusza celnego informacje o tresci Stwierdzam fozsamo$¢ nabywcy
oraz, ze towary wymienione na pierwszej stronie dokumentu zostaly wywiezione
w stanie nienaruszonym wszystkie /z wyjatkiem pozycji ...../* poza terytorium
Wspdinoty. Wprawdzie aktualna tre$¢ adnotacji, ustalona rozporzadzeniem
Ministra Finansow z 28 marca 2011 r., nie odnosi si¢ wprost do mozliwosci
zamieszczania informacji o potwierdzeniu wywozu tylko niektorych z towaroéw
ujetych na dokumencie, jednak nie stoi to na przeszkodzie, aby funkcjonariusze
zamieszczali stosowne wpisy np. w polu ,Uwagi” (praktyka taka byla zresztg
stosowana na niektorych pg). Dopuszczenie do wystepowania sytuacji, w ktdrej
na jednym pg, pozostajacym we wiasciwosci Naczelnika LUCS, funkcjonariusz
SCS potwierdzat wywéz towaru, wskazujgc jedynie wyjatki zwigzane
z brakujacym asortymentem (nieokazanym przy rewizji), natomiast na innym
funkcjonariusz anulowat caly rachunek (niezaleznie od wartosci i zakresu
stwierdzonych brakdw)'34 prowadzito do nieréwnego ftraktowania podroznych.
NIK nie podziela stanowiska Zastepcy Naczelnika LUCS, Ze praktyka taka byta
zgodna z regulacjami wewnetrznymi LUCS, gdyz przywotane przez Zastepce
Naczelnika LUCS dokumenty (Decyzja nr 27/2017 z 11 sierpnia 2017r.
i polecenie nr 6 z 4 lutego 2014 r.) odnosily sie do zasad rejestrowania i rewizji
dokumentéw Tax Free, nie zawieraly natomiast postanowien regulujgcych
zasady i tryb odmowy potwierdzenia wywozu towaru. Wskutek nieokreslenia

131 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie okredlenia wzorow: znaku
informujgcego podréznych o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy towaréw, od kidrych przystuguje zwrot
podatku od towardw i uslug, oraz stempla potwierdzajacego wywoz towaréw poza terytorium Unii Europejskie],
atakze okreslenia niezbednych danych, ktdre powinien zawieraé dokument bedacy podstawg do dokonania
zwrotu podatku podréznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 521). Dale]: rozporzadzenie MF z 28 marca 2011 r.

132 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie okreSlenia wzoréw: znaku
informujacego podréznych o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy towardw, od ktérych przystuguje zwrot
podatku od towaréw i uslug, imiennego dokumentu bedacego podstawg do dokonania zwrotu podatku
podrdznym oraz stempla potwierdzajacego wywoz towaréw poza terytorium Wspdinoty (Dz. U. z 2004 r., nr 88,
poz. 838).

133 We wzorze imiennego dokumentu bedacego podstawa do zwrotu podatku od towardw i ustug podroznym,
stanowigcym zalgeznik nr 2 do tego rozporzgdzenia.

134 W trakcie ogledzin przeprowadzonych przez kontroleréw NIK na pg w Hrebennem stwierdzono przypadek,
w ktorym przeprowadzona przez SCS rewizja wykazata brak kilku sztuk towaru, ujetego na jednej z pozycii
jednego z rachunkéw Tax Free, przedstawionych przez podroznego. Na dokumencie Tax Free przekreslono
stemple rejestratora, co rownoznaczne bylo z anulowaniem w cato$ci dokumentu wystawionego na kwote
3981,16 zt (w tym ptu stanowit 744,44 zl). Zatem w konsekwencji stwierdzonego braku towaru o warto$ci
141,96 z podrézny nie mogt juz ubiegaé sig o zwrot podatku od towaru o wartosci 3 981,16 zt brutto.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przez Naczelnika LUCS stosownych jednolitych procedur, kierownicy OC
probowali je ustali¢ i wdrozy¢ we wlasnym zakresie, co prowadzio jednak
do opisanej wyzej nieprawidtowosci.

Zastepca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze planowane jest ujednolicenie
postgpowania granicznych OC w zakresie przestanek odmowy potwierdzenia
wywozu towaréw oraz formy dokonywania tej odmowy;

(akta kontroli tom IV str. 111-119, 216-218, tom V str, 547-548, 550-551,
tom VI str. 546-548, tom VIl str. 338-339, 360-366, 368)

- wystepowaly réznice w formie dokumentowania odmowy potwierdzenia wywozu
towarow. Stosowana praktyka zakladala anulowanie zatwierdzonego dokumentu
weystemie ZVdP oraz anulowanie stempla ,VAT-ZWROT” i pieczeci
,LPolska-Clo", wraz z umieszczeniem na samym dokumencie adnotacii
0 powodzie anulowania. W niektorych OC na dokumencie Tax Free przystawiano
dodatkowa piecze¢ dotyczacq odmowy potwierdzenia wywozu, badz
przekazywano podréznemu dodatkowa odrebng pisemng informacje,
zawierajacq m.in. pouczenie o mozliwo$ci odwotania.

(akta kontroli tom IV str. 216-218, tom V str. 504, tom VI str. 513, 518, tom Viii
str. 338, 362-366, 368)

Zastgpca Naczelnika LUCS wyjasnit, ze Urzad planuje ujednolicic forme
dokonywania odmowy potwierdzenia wywozu towaréw w ramach procedury Tax
Free, jako czynnosci materialno-technicznej na dokumencie Tax Free lub w innej
formie dokumentu wreczanego podréznemu.

(akta kontroli tom VIII str. 333, 339)

LUCS prawidlowo kontrolowat na pg spetnianie przez podréznych podstawowych
warunkow wywozu towaréw w ramach systemu Tax Free, zapewniajac funkcjonaine
rozdzielenie, pomiedzy rézne osoby, zadan zwigzanych z rejestracjg rachunku oraz
fizyczng weryfikacjg i identyfikacjg, towaru. Wystepujace, tylko w niektérych OC,
przypadki odméw potwierdzenia wywozu z uwagi na przeznaczenie handlowe
towaru wynikaly z oceny jednorazowo wywozonego towaru. Funkcjonariusze nie
uwzgledniali przy tym czestotliwo$ci korzystania z procedury Tax Free przez
poszczegbinych podréznych, ze wzgledu na brak dostgpu do danych
o dotychczasowych wywozach towaréw, konieczno$¢ zapewnienia szybkiej
i sprawnej obslugi ruchu na granicy, a takze brak jednoznacznych przepiséw lub
wytycznych, regulujacych zasady prowadzenia takiej oceny. Wyrywkowe badania
w zakresie czestotliwosci wywozu prowadzone byly jedynie w niektorych oddziatach
celnych. Dziatania analityczne Naczelnika LUCS dotyczyly gtéwnie wynikdw kontroli,
w tym przeprowadzonych w ramach zleconych, okresowo wzmozonych dziatand.
Wskutek braku odpowiedniego nadzoru ze strony Naczelnika LUCS, Urzad nie miat
peinej wiedzy na temat wytycznych i zasad potwierdzania rachunkéw Tax Free,
funkcjonujacych na poszczegélnych pg, co — przy niezapewnieniu odpowiedniego
obiegu dokumentacji - prowadzito do wystgpowania rozbieznych interpretacii
przepis6w oraz nierdwnego traktowania podroznych.

3. Kontrola podmiotéow dokonujacych dostawy towaréw
w ramach systemu zwrotu podatku od towaréw i ustug
podréznym

3.1.1. Komérka odpowiedzialng w LUCS za prowadzenie analiz ryzyka byt, oprécz

Dzialu CGP, Dziat CKA. Jak podal Zastepca Naczelnika LUCS, dziatalnos¢
analityczna Dzialu CKA skupiata sie gtéwnie na typowaniu podmiotoéw do kontroli
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celno-skarbowej z uwzglednieniem m.in. Rekomendacji Szefa KAS w sprawie zasad
prowadzenie dziafan przez jednostki organizacyjne KAS w obszarze zapobiegania
i zwalczania nieprawidfowo$ci podatkowych icelnych?3, zalecenn Ministerstwa
Finansow w zakresie analizy ryzyka, a takze zidentyfikowanych obszaréw zagrozen
oraz mechanizmow oszustw podatkowych na podstawie analizy materiatow
z kontroli, orzeczen organow odwotawczych i sadéw administracyjnych. Podmioty
do kontroli typowane byly na podstawie m.n. analiz wiasnych LUCS oraz
naptywajacych wnioskéw i informacji sygnalnych. |
(akta kontroli tom | str, 305-309, tom Il str, 567-641, tom IIi str. 1-151, 451, 507, 545,

593)
W okresie objetym kontrolg NIK Dziat CKA prowadzit analizy na potrzeby
wytypowania podatnikow ptu do kontroli celno-skarbowych.

W grudniu 2018 r. wykonana zostata analiza podatnikow z terenu wojewodztwa
lubelskiego w zakresie Tax Free za okres 2010-2018136, w wyniku ktorej ustalono,
ze kazdy z wyselekcjonowanych 199 podmiotéw byt wczedniej przynajmniej raz
kontrolowany (przez naczelnika US lub Naczelnika LUCS, przed 1 marca 2017 r. —
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie). Z uwagi na powyzsze oraz
uwzgledniajag linie orzecznicza sadow administracyjnych'” zaden z podmiotéw nie
zostat wytypowany do kontroli. Zgodnie z wyjaSnieniem Zastepcy Naczelnika LUCS,
innych od wspomnianej, specjalnie dedykowanych procedurze Tax Free, analiz nie
wykonywano.
Ponadto na podstawie, prowadzonych zgodnie z ww. Rekomendacjami Szefa KAS,
od marca 2017 r. comiesigcznych analiz danych z deklaracji dla ptu, w ktérych
wykazane byly nadwyzki ptu naliczonego nad naleznym (niezaleznie od przyczyn
ich powstania) typowano podmioty do kontroli celno-skarbowej w zakresie ptu. |
Niemniej, w toku ww. dziatan analitycznych uwzglgdniana byta sprzedaz dla |
podréznych, do ktdrej zastosowanie miata stawka 0% ptu. Jak podat Zastepca |
Naczelnika LUCS, w dotychczas przeprowadzonych kontrolach wszystkie podmioty, |
w ktorych stwierdzano nieprawidfowosci w zakresie Tax Free, zidentyfikowane |
zostaly jako uczestnicy ,karuzel podatkowych®, petnigcy role ,brokeréw”, przy czym
faktyczny wywoz towaréw poza granice Polski nie byt kwestionowany, natomiast |
ustalono, ze obrét odbyt sie poza rzeczywiscie prowadzong dziafalnosciq
gospodarcza, a proceder nakierowany byf na wyludzenie z budzetu paristwa zwrotu
podatku VAT (niezaplaconego na wczesniejszym etapie zafakturowanego obrotu).
W Swietle powyZzszego, zdaniem Zastgpcy Naczelnika LUCS, kolgjne analizy
prowadzone stricte w tym zakresie sq niezasadne, a dziatalno$¢ analityczna musi
zostac skierowana na rozpoznanie i zwalczanie przestepstw karuzelowych, w toku
ktérych ostatecznie mozna zakwestionowac prawidlowo$¢ dokonania zwrotu VAT |
dla podréznych.
(akta kontroli tom [ str. 20-21, 301, tom Il str. 205-251, tom |l str. 425-430, tom VIl |
str. 161-163)

3.1.2. W latach 2017-2019 (I polowa) naczelnicy US wojewodziwa lubelskiego
przekazali do Naczelnika LUCS tacznie 22 wnioski o przeprowadzenie kontroli |
celno-skarbowej u podatnikéw ptu, bedacych sprzedawcami w systemie Tax

135 Dalej: Rekomendacje Szefa KAS,
136 Analizie poddano deklaracje dla ptu z wykazang w poszczegdlnych latach sprzedaza ze stawka 0%
o wartosci powyzej jednego miliona zlotych. :

137 W tym m.in. z 28 lutego 2018 r. sygn. C-307/16, wyroki NSA z 10 maja 2018 r. sygn. ak{
@ s« N FSKH, | FSHED. 2 takze wyrok NSA z 29 czerwca 2017 .

sygn. akt | FS
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Free'3, Whnioski uzasadniane byly m.in. znacznymi rozmiarami prowadzonej
dziafalno$ci, prowadzeniem dziatalnosci w réznych formach prawnych
we whasciwosci roznych US, zarejestrowaniem firmy pod adresem biura wirtualnego
(wskazujgcy na brak mozliwosci magazynowania towaréw), powigzaniami
osobowymi i kapitatowymi z innymi podmiotami, podejrzeniem uczestnictwa
wiancuchu podmiotéw bioracych udziat w fikcyjnym handlu  towarami,
watpliwosciami dotyczacymi naby¢ oraz sprzedazy tego samego towaru. W jednym
przypadku  bezpoSrednim  uzasadnieniem  wniosku  bylo  podejrzenie
nieprawidiowosci w sprzedazy w systemie Tax Free (cele handlowe), deklarowanej
przez podmiot w wysokiej wartosci (w jednym miesigcu okoto 1,5 min zt), natomiast
winnych wskazywano m.in., e podmiot prowadzit sprzedaz w systemie Tax Free
na rzecz klientéw z Ukrainy, za$ wywoz towaréw poza terytorium UE nastepowat
gtownie przez Wegry, towar pochodzacy z oszustw karuzelowych byt w catosci lub
wczesci sprzedany podréznym w systemie Tax Free (podejrzenie udziatu
podatnikéw w transakcjach karuzelowych w roli ,brokera”), cze$¢ dokumentow Tax
Free nie dokumentowato faktycznej sprzedazy towaréw, przy czym np. w 2016 .
dokonano sprzedazy na kwote powyzej 14 min zl, za$ tylko wjednym miesigcu
wystawionych zostalo ponad trzy tysiace dokumentow. Powotany przez Naczelnika
LUCS Zespdt ds. wspomagania typowania podmiotow do kontroli celno-skarbowe;!3?
pozytywnie zaopiniowal dziewie¢ wnioskéw, z czego w szesciu przypadkach
kontrola celno-skarbowa zostata wszczeta (w tym w czterech z pieciu opisanych
wyzej, dotyczacych podejrzefi nieprawidlowo$ci  zwigzanych ze sprzedazg
w systemie Tax Free), w dwoch przypadkach ~ zaplanowano wszczecie kontroli'40,
za$§ w jednym przypadku sporzadzono zawiadomienie o podejrzeniu popekienia
przestepstwa, ktére przekazano do komorki dochodzeniowo-$ledczej LUCS.
Whioskodawcy byli informowani o podijetej przez Naczelnika LUCS decyzji.

(akta kontroli tom | str. 300, tom II str. 205-206, 252-364, tom IV str. 380-391)

3.1.3. W okresie objetym kontrolg OC nie przekazywaty bezposrednio do Dzialu
CKA informacji nt. podejrzen (ryzyka) naduzyé w stosowaniu stawki 0% przez
sprzedawcow Tax Free. Informacje o ujawnionych nieprawidtowosciach zwigzanych
zwywozem towaréw w ramach procedury Tax Free, kitére mogly mie€ istotne
znaczenie dla oceny wiarygodnosci podmiotow prowadzacych sprzedaz towaréw
w ramach ww. procedury, zgodnie z poleceniem Naczelnika LUCS4!, poszczegdine
OC mialy niezwlocznie przesyta¢ do wiasciwych US oraz do wiadomosci CGP,
co opisano w pkt 2.2.3. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli tom I str. 299, tom Il str. 365)

3.21. W latach 2017-2019 (I potowa) kontrolg celno-skarbowg objetych zostalo
17 podmiotéw, w tym trzy w 2017 r. (f. 0,2% podmiotdw uczestniczacych
w systemie Tax Free wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r.), 11 w 2018 r. (4. 0,8%
podmiotow uczestniczacych w systemie Tax Free wedtug stanu na 31 grudnia
2018r.) oraz trzy w | potowie 2019 r. (tj. 0,2% podmiotéw uczestniczacych
wsystemie Tax Free wedlug stanu na 30 czerwca 2019 r). Wartos¢
zakwestionowanych dokumentéw Tax Free w wyniku kontroli celno-skarbowej
wyniosta tacznie 5 494,7 tys. zt, z czego 4 646 tys. zt odnosilo si¢ do przypadkow,
ktérych zakwestionowanie zostato potwierdzone w ostatecznej decyzji organu
podatkowego lub zloZzonej, w wyniku kontroli, korekcie deklaracii.

138 W 2017 r. - 9 wnioskow, w 2018 r. — 12 wnioskdw, w 2019 r. (do 30 czerwca 2019 r.) ~ jeden wniosek.
Zakres przedmiotowy wnioskdw dotyczyt nie tylko ptu, ale tez podatkéw dochodowych,

139 Decyzja nr 23/2017 Naczelnika LUCS z dnia 1 sierpnia 2017 .

140 W jednym przypadku wszczecie uzaleznione zostalo od wynikéw kontroli prowadzonej w zakresie podatku
akcyzowego.

14t Pismo z 11 wrzesnia 2017 r. n (SN
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(akta kontroli tom | str. 18, 75, tom Il str. 205, tom VIlI str. 290) |

Przestankami podjgcia kontroli celno-skarbowych w ww. 17 przypadkach bylo
podejrzenie udzialu podmiotu w oszustwach karuzelowych. Tylko w jednym
przypadku bezposrednig przestanka podjecia konfroli byto podejrzenie
nieprawidtowosci w sprzedazy dokonywanej w systemie Tax Free. Watpliwosci
zgloszone w ww. zakresie przez jeden z US wojewodztwa lubelskiego nie zostaty
jednak potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Z kolei przestankami podjecia kontroli celno-skarbowych (przed 1 marca 2017 r. -
postepowan kontrolnych) w sprawach zakoriczonych wydaniem w okresie objetym
kontrolg NIK czterech decyzji i wyniku kontroli, ktére opisano ponizej, byty: efekty
wspolnych dziatan urzedéw kontroli skarbowej, Stuzby Celnej i SG w zakresie
obrotu elektronika, dziatania prowadzone wobec podmiotéw dziatajacych w branzy
elektronicznej podejrzanych o udziat w oszustwach karuzelowych oraz wniosek
Naczelnika US w Hrubieszowie z 2016 .

(akta kontroli tom | str. 300, tom VIIl str, 266-267)

Wéréd 197 decyzji w zakresie podatku od towardw i ustug na igczng kwote
409 8754 tys. z}, wydanych przez Naczelnika LUCS w okresie objetym kontrolg NIK
cztery decyzje na kwote 3 524 tys. zt dotyczyly stosowania stawki 0% przez dwoch
sprzedawcow towarow w wybranych okresach sprawozdawczych 2013 r. 12014 r.
Natomiast jedno postepowanie, dotyczace ptu za czerwiec 2016 r., zakoriczylo sig
wydaniem w 2017 r. wyniku kontroli, w zwigzku ze zlozeniem przez kontrolowanego
korekty deklaracji, uwzgledniajacej ustalenia kontroli na kwote okolo 67 tys. zt. '

Na dzien 5 listopada 2019 r. z ww. czterech decyzji prawomocna byla jedna
wzwigzku ze stwierdzeniem przez organ odwolawczy uchybienia terminu |
do wniesienia odwolania i pozostawieniem odwolania bez rozpatrzenia. Pozostate
decyzje byly przedmiotem weryfikacji merytorycznej przez organ podatkowy drugiej
instancji, ktory utrzymat je w mocy, natomiast decyzje organu odwotawczego zostaly
zaskarzone do sadu administracyjnego. W dniu kontroli NIK (6 listopada 2019 r.)
skargi na dwie decyzje dotyczace jednego podatnika zostaly oddalone przez WSA
w Lublinie’¥2, natomiast postepowanie sadowo-administracyjne w  trzeciej

z zaskarzonych spraw nie zakonczyto sie (wedtug stanu na 14 listopada 2019 r.). ‘

(akta kontroli tom VI str. 2, 721-724, tom VIl str. 267-269, 290) |

Organ podatkowy w ww. postepowaniach zakwestionowal prawo do zastosowania |
stawki ptu 0%, przystugujacej sprzedawcom do dostawy towardw, od kiorych
dokonano zwrotu podatku podroznym. Podmioty zidentyfikowane zostaly jako
uczestnicy oszustw karuzelowych petniacy role ,brokeréw” i mimo, ze okoliczno$¢
faktycznego wywozu towaréw poza granicg Polski nie byta kwestionowana,
to stwierdzano, Zze zaréwno nabycie towaréw, jak i ich sprzedaz odbyly sie poza
rzeczywiscie prowadzong dziatalnoSciag gospodarczg i w tym zakresie byla |
to dziatalno$¢ ukierunkowana na wyludzenie z budzetu panstwa zwrotu ptu
niezapfaconego na wczesniejszym etapie obrotu. W zwigzku z faktem, iz nabycie
towaru w ramach Jkaruzeli podatkowe]" nie powodowato powstania prawa .
do odliczenia podatku naliczonego z faktur majgcych dokumentowaé to nabycie, |
a dalsza odsprzedaz nie powinna by¢ ewidencjonowana jako czynno$¢ wywolujaca -
okreslone skutki na gruncie ptu (w tym jako sprzedaz w ramach procedury Tax Free),
organ podatkowy, kwestionujac rzetelnos¢ ww, transakcji, dokonat zmniejszenia |
podatku naliczonego od zakupu towardw, wykazanych nastepnie na dokumentach
Tax Free oraz zmniejszona zostala warto$¢ dostaw, o ktérych mowa w art. 129 uptu
opodatkowanych stawka podatku 0%.

2 syon. = o D
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(akta kontroli tom VI str. 3-437, 724-730)

W okresie objetym kontrolg NIK, organy odwolawcze wydaly {acznie
17 rozstrzygnieé, ktére dotyczyly stosowania stawki 0% przez sprzedawcow
towaréw w ramach systemu Tax Free'®3, zczego w 11 przypadkach organ
podatkowy drugiej instancji utrzymat w mocy decyzje organu podatkowego pierwsze;
instancji, w szesciu przypadkach uchylajac zaskarzone rozstrzygnigcia, dwie sprawy
przekazat do ponownego rozpatrzenia, za$ w pozostaltych czterech orzekl,
codoistoty sprawy'5, Analiza ww. szeSciu decyzji wykazata, ze przyczynami
uchylen decyzji organu pierwszej instancji bylo m.in.: naruszenie zasady prawdy
materialnej (art. 122 Ordynacji podatkowej'*) i wymogu zgromadzenia zupetnego
materialu  dowodowego (art. 187 § 1 Ordynacji podatkowsj); koniecznosé
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w zakresie materialnych przestanek
spornych transakcji dokonywanych przez strony, z uwzglednieniem stanowiska
prawnego wyrazonego przez sad administracyjny; naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw; bledy w zakresie ustalenia wysokosci kwoty zanizenia podatku
naleznego wedtug stawki 23% zwigzanej z naruszeniem art. 129 ust. 1 pkt 2 uptu'4?
lub zawyzeniem podatku naliczonego w zwigzku z brakiem faktycznego nabycia
towaréw i zwiazanej z tym nabyciem dostawy towaréw ze stawkq 0% na podstawie
ww. przepisu (organ podatkowy drugiej instancji dokonat prawidiowego rozliczenia).

(akta kontroli tom [ str. 77-81, tom VI str. 439-720, 724-725, 730-731, tom VI
str. 268, 290-317)

3.2.2. Na podstawie analizy wszystkich czterech prowadzonych przez Naczelnika
LUCS postepowari, zakoriczonych w okresie objetym kontrolg NIK wydaniem decyzji
dotyczacych stosowania stawki ptu 0% w zwigzku z dostawami w ramach systemu
Tax Free, ustalono, ze zakupy dokonywane przez podréznych przekraczaty iloSc
potrzebne do celéw osobistych — niektdrzy podrézni kupowali jednorazowo nawet
po kilkadziesiat sztuk danego towaru (np. telefonéw) na kilka dokumentéw Tax Free,
na taczne kwoty od 22,8 tys. zt do 132,6 tys. zt. Stwierdzono m.in,, Zze jeden
z podréznych nabyt w jednym miesigcu 56 sztuk telefondw, za$ inny, bedac osobg
ponizej 14 roku zycia, tylko w okresie 1-13 lutego 2013 r. zakupit 30 sztuk telefonow
iPhone o fgcznej wartosci brutto 60,2 tys. zt. Ponadto, jeden z kontrolowanych
podmiotéw pelnit dodatkowo role kuriera, ktory placit i odbierat towar z punktu
sprzedazy, za$§ osoba pomagajaca w prowadzeniu firmy, byta jednoczesnie
nabywca towaréw sprzedawanych przez ten podmiot oraz odbierata zwrot ptu
z dokumentéw wystawionych na innych jpodréznych”, jako osoba przez nich
upowazniona. W roli nabywcdow, wywozgcych towar za granice, wystepowali réwniez
pracownicy zatrudnieni przez podatnika na umowy zlecenia; dokumenty Tax Free
wystawiano na nich réwniez wtedy, gdy nie przebywali oni na terytorium RP.

Organ w toku postepowan dokonywat analizy poréwnawczej danych z dokumentéw
Tax Free z danymi z ewidencji przekroczen granicy RP prowadzonej przez SG,
ktéra wykazata, ze cze$¢ podréznych nie mogla dokonaé zakupu towaru, poniewaz
przekroczyla granice juz po godzinie transakcji wskazanej na paragonie fiskalnym,

143 W tym 16 decyzji oraz jedno postanowienie (orzeczenia dotyczyly réwniez rozstrzygnie¢ wydanych przed
1 marca 2017 r.).

44 Dotyczylo to decyzji z 2017 r. oraz decyzji z 2018 r. - rozstrzygniecie organu odwolawczego zapadio
po wyroku WSA.

145 Dotyczylo to decyzji z 2018 r. — rozstrzygniecia w drugiej instancji zapadly po wyrokach NSA.

148 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.). Dalej: Ordynacfa

podatkowa.

™7 Zdaniem organu odwotawczego, skoro dana sprzedaz nie miafa miejsca (nie zostala w rzeczywistosci
dokonana), to nie mogla byé opodatkowana (wyroki NSA z 10 lutego 2017 r. sygn. a

* — organ podatkowy drugiej instancji .zdejmujac” te sprzedaZ z dostawy w siawce 0%
nie ujal jej w dostawie ze stawka 23%, co mialo wplyw na okreslenie wysokosci nadwyzki podatku naliczonego

nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika.
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byla w Polsce krétko w godzinach wieczornych lub nocnych po zamknieciu sklepu
lub przekroczyta granice dopiero w dniu nastgpnym, za$ czesci podréznych w ogole
nie bylo w Polsce w dniach zwrotu podatku. Wedtug organu podatkowego moglo
to Swiadczy¢ o tym, ze podrézni wskazani na dokumentach Tax Free nie zakupili .
towaréw w nich wymienionych i mogli przewozi¢ towar przez granicg na ,czyje§”
Zlecenie lub zakup przez nich towarow nie stuzyt celom osobistym, gdyz - jak
wskazywat organ podatkowy w uzasadnieniu decyzji — nie sposéb uznac,
ze kilkadziesiat sztuk telefonéw komérkowych potrzebowafa jedna osoba dla siebie.
Wedlug organu, zakupy byly dokonywane w ilociach handlowych z zamiarem
dalszej odsprzedazy, podczas gdy regulacje dotyczace zwrotu podatku podroznym
odnosza sie do transakcji o charakterze niehandlowym. Podkreslano przy tym,
Zze ww, osoby nie wystepowaly o zwrot ptu i takiego zwrotu nie otrzymaty.
Okolicznodci faktyczne kazdej ze spraw wskazywaty, zdaniem Naczelnika LUCS,
Ze podrozni dokonujacy czestych zakupdw (i w duzej ilosci) w systemie Tax Free nie
byli nabywcami tych towaréw na wiasne potrzeby, a jedynie posrednikami; zakupy
mialy charakter zorganizowany; zakupione partie towaru danego dnia ,sztucznie
dzielono” i wykazywano na kilku dokumentach Tax Free. Stwierdzono réwniez,
ze np. wcelu dokonania zakupu telefonéw oraz w celu odebrania zwrotu ptu
podrdzni z Brzescia przekraczali litewski odcinek granicy pomiedzy UE a Biatorusig

lub sfowacki odcinek granicy pomiedzy UE a Ukraing, natomiast towar wywozili
jedynie przez pg RP z Bialorusia, co bylo — w ocenie organu podatkowego —
nieuzasadnione, biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe i logike. ‘

Z kolei analiza wartosci towaru (telefonéw komorkowych) przeprowadzona przez |
organ podatkowy wykazata, ze ceny odbiegaly od cen rynkowych — $rednie ceny
detaliczne oraz hurtowe byly nizsze od cen rynkowych, przy czym jednoczesnie
ceny detaliczne przy sprzedazy Tax Free byly nizsze od $rednich cen detalicznych |
w marketach ze sprzetem elektronicznym albo ceny te byly wyzsze od cen |
sprzedazy hurtowej w ramach wewnafrzwspéinotowej dostawy towaréw. Towar
sprzedawany byt najczesciej w dniu jego nabycia lub w nastepnych dniach.
Wystepowaty przypadki sprzedazy w ciagu jednej minuty na piec-sze$¢ paragonow
kilkunastu sztuk telefonow.
Okolicznosé faktycznego wywozu towaréw poza granice Polski (jego istnienia
i przemieszczenia), jak tez prawdziwo$¢ pieczeci i podpisdw funkcjonariuszy SCS |
nie byla kwestionowana przez organ podatkowy w toku ww. postepowan, natomiast
stwierdzono przypadki wystgpowania roznych podpisow danego podroznego
na dokumentach Tax Free wystawionych na to samo nazwisko, czesto w tym
samym dniu. '

(akta kontroli tom VI str, 3-398, 724-730)

Laczna kwota wynikajaca z ww. czterech decyzji wynosita 3 545 tys. zt. Jak podat |
Naczelnik LUCS na dzieri 5 listopada 2019 r. zobowigzanie wynikajace z trzech .
decyzji zostalo uregulowane w calosci, za$ z jednej decyzji — w czesci. Wptacono
na poczet ww. decyzji 3798,4 tys. zt (w tym 276,7 tys. zt odsetek za zwloke).
Ponadto z przekazanej NIK przez Naczelnika Drugiego US Warszawa-Srodmiescie |
(organu wiasciwego dla podmiotu, ktéry posiadat zalegtos¢) informacji wynikato,
Zze na poczet zalegtosci zaliczony zostat zwrot ptu i na 29 listopada 2019 r. podatnik |
nie posiadat zalegtosci w ptu.

We wszystkich ww, sprawach ziozone zostaly zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, z czego trzy — do prokuratur, za$ jedno — do komérki
dochodzeniowo-$ledczej LUCS. »

Kwota wynikajaca z korekty deklaracji (w sprawie zakoriczonej wynikiem kontroli) -
w wysokosci prawie 67 tys. zt zostata uregulowana z odsetkami za zwioke w kwocie
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851 zt. Zawiadomienia do komdrki dochodzeniowo-$ledczej w tej sprawie nie
sporzadzano.

(akta kontroli tom VIl str. 268-290, 322, 327)

3.2.3. W odpowiedzi na pytanie NIK dotyczace zidentyfikowanych mechanizmow
wytudzet z wykorzystaniem procedury Tax Free Naczelnik LUCS wyjasnit,
ze w badanym okresie tut. Urzad nie otrzymat informacji o mechanizmach wyltudzer
z wykorzystaniem procedury Tax Free, za$ prawo do zastosowania preferencyjnej
stawki ptu (0%) bylo kwestionowane w przypadkach, w ktdérych organ podatkowy
zidentyfikowat udziat podmiotéw w oszustwach karuzelowych, ktorzy peili role
brokerow”.

(akta kontroli tom VIl str. 342-343)

Przeprowadzona przez NIK analiza rachunkéw Tax Free, przedstawionych przez
30 podréznych (z wywiezionymi towarami o najwiekszej wartosci) wykazata,
ze charakterystyczng cechg dla wielu oséb bylo dokonywanie zakupow u waskiego
grona dostawcow towaréw. Wprawdzie dokumenty Tax Free zostaly wystawione
przez 346 sprzedawcow, a poszczegolni podrézni przedstawili rachunki pochodzace
od réznych {(od siedmiu do 79) podmiotéw, jednak w wigkszosci przypadkéw gros
zakupéw zostat dokonany u jednego lub kilku kontrahentéw. Biorac pod uwage
warto$¢ zakupdw, u co trzeciego z 30 podréznych ponad 50% towaréw pochodzito
z jednego zrodta (konkretnego sprzedawcy)'#8. Rozpatrujac analogicznie po dwdéch
najwigkszych sprzedawcow, 2/3 podréznych zakupito z takich dwéch Zrddet
co najmniej 50% towaréw™d, w tym dla 10 podréznych (tj. 1/3) wskaznik ten
przekroczyt 67%, a dla co dziesiatego — 90%.

Wsrod 346 sprzedawcow, dziesieciu w latach 2017-2019 (I pofowa) wystawito
analizowanym 30 podréznym rachunki Tax Free w kwotach przekraczajgcych
dwamin z (w przypadku poszczegdlnych sprzedawcow byly to kwoty
0od22048tys. zt do 8284,5 tys. zl). Dwaj z grona takich ,najwiekszych”
sprzedawcow, odpowiadajacy w analizowanym okresie za obroty z 30 podréznymi
rzedu 8 284,5 tys. zt i 4 513,7 tys. zt, byli adresatami decyzji Naczelnika LUCS,
wydanymi w latach 2017-2019 i okreslajagcymi wysokos¢ zwrotéw ptu za lata
2013-2014 w zwigzku ze stwierdzeniem ich udzialu w oszustwach karuzelowych.
Podatnicy — wystepujacy na koricu fancuchdw dostaw — deklarowali zbycie tych
towaréw przy zastosowaniu stawki ptu 0%, jako sprzedaz podréznym w systemie
Tax Free i petnili funkcje ,brokeréw”. Istotng role, umozliwiajaca uzyskanie zwrotu
ptu, pelnity osoby wywozace towar za granice w rozdrobnionych partiach.

Niektorzy z takich podréznych byli powigzani z jedng z tych firm, albo na gruncie
prywatnym (matzonek), albo zawodowym (pracownicy). Dwie z ww. o0s6b
wystepowaty réwniez w roli podréznych wywozacych towar nabyty od drugiej z firm.

(akta kontroli tom VI str. 1-398, tom VI str. 69-75, 574-588, 591-599)

Przytoczone wyzej decyzje dotyczyly lat 2013-2014, natomiast zaréwno sprzedawcy
(dwie ww. firmy), jak i osoby wystepujace w roli podrdznych wywozacych towar,
nadal korzystali z systemu Tax Free w latach 2017-2019 (I potowa). Matzonek osoby
prowadzacej jedna z tych firm, jako podrdzny nabyt i wywidzt w procedurze Tax Free
w tym okresie towary o wartosci 2 892,6 tys. zt, z czego wiekszo$¢ stanowity towary
nabyte od tej firmy — 1560,1tys. zt (53,9% wszystkich) idrugiego podmiotu
bedacego adresatem decyzji Naczelnika LUCS — 792,1 tys. zt (27,4%). Podr6znymi
byly tez osoby zatrudnione wcze$niej u jednego z podatnikow na stanowiskach:

& W przypadku tych podréznych udziat danego kontrahenta ‘wynosit od 50,5% do 89,7%. Dla kolejnych
dziewigciu podroznych (fj. 30% z wszystkich 30) udziat towaru nabytego od jednego sprzedawcy wynosit
pomigdzy 30% a 50%.

149 Udziat wynosit od 50,1% do 95,1%.
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kuriera — w okresie 2017 r. - | pot. 2019 r. wywiézt ontowary o wartosci
3510,6 tys. zt (zczego 56% stanowily towary nabyte od pracodawcy i drugie]
z ww. firm), menedzera produktu — wywdz o wartoéci 3 375,6 tys. zt (odpowiednio
36,7%), osoby odpowiedzialnej za ukiadanie towaru — 3 286,7 tys. zt (odpowiednio
62,9%).

(akta kontroli tom Vi str. 1-398, tom VIl str, 69-75, 574-587, 591)
W odniesieniu do badanej proby 30 podréznych z najwiekszg wartoscia
wywiezionych towaréw ustalono nazwy ich sprzedawcow, nastepnie w zakresie
15 podmiotéw o najwigksze]j wartosci sprzedazy ustalono, czy — wedtug dostgpnych
LUCS Zrodet danych, stuzacych LUCS systemowej ocenie ryzyka podatkowego —
kwalifikowaty sie one do grupy podmiotow o wyzszym poziomie ryzyka wystapienia
nieprawidtowosci w rozliczeniach ptu. Z udostepnionych danych wynikato, Ze jedynie
w przypadku dwoch sprzedawcow (13,3%) oszacowane ryzyko pozostawalo
na poziomie akceptowalnym, w odniesieniu do trzech kolejnych (20,0%)
wystepowato podwyzszone ryzyko, natomiast az 10 podmiotéw (66,7%) nalezato
do grupy owysokim ryzyku nieprawidiowo$ci's® (US w Larcucie przeprowadzit |
kontrole u jednego z tych sprzedawcow, wykazujac uszczuplenia ptu — dwukrotnie
w wysokosci 7,4 min zi).

Prowadzenie analiz pod katem czestotliwosci i skali wywozu towaréw w ramach
procedury Tax Free, a takze powigzania podroznych z konkretnymi sprzedawcami
(iw.) moze stanowi¢ jedno ze zrédet identyfikowania przypadkéw wskazujgcych
naryzyko uczestnictwa firm w oszustwach karuzelowych oraz typowania
sprzedawcow do kontroli celno-skarbowe;.

(akta kontroli tom VII str. 61, 68, 76, 94-192, 590)

W dziatainoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie |
stwierdzono nieprawidtowosci. '

Urzad prawidtowo kontrolowat zasadno$t stosowania stawki ptu 0% przez
sprzedawcow towaréw wywozonych w ramach systemu zwrotu ptu podréznym
spoza UE, a decyzje wydane w okresie objetym kontrolg NIK byly utrzymywane
w mocy zaréwno przez organ podatkowy drugiej instancji, jak i WSA. Naduzycia
identyfikowane w procedurze Tax Free, wykorzystywanej w ostatnim etapie
,Loszustw karuzelowych”, majacych za cel wyludzenie z budzetu panistwa zwrotu ptu
niezaptaconego na wczesniejszym etapie obrotu, byly identyfikowane i zwalczane
w ramach kontroli celno-skarbowych ukierunkowanych na tego rodzaju oszustwa,
co bylo zgodne z Rekomendacjami Szefa KAS. Ograniczeniem dla podejmowania |
dziatan analitycznych, ktdre bylyby ukierunkowane wytacznie na weryfikacje |
prawidtowosci stosowania stawki 0% zwiazanej z procedura Tax Free bylo |
orzecznictwo TSUE oraz krajowych sadéw administracyjnych. W zwiazku z tym nie
prowadzono usystematyzowanych analiz ukierunkowanych na identyfikacje
sprzedawcow towaréw obarczonych wysokim ryzykiem uczestnictwa w tego typu
oszustwach w powigzaniu z podroznymi dokonujacymi wywozu towaréw
na najwigksza skale. W ocenie NIK, ukierunkowanie analiz na sprzedawcéw
towaréw w powigzaniu z osobami wywozacymi towary w ramach procedury Tax
Free na najwigkszg skale powinno stanowi¢ jedno z narzedzi, wykorzystywanych
do szacowania ryzyka nieprawidtowo$ci i typowania podmiotow do kontroli ¢
celno-skarbowych.

150 Do gléwnych przestanek takiego zaklasyfikowania nalezaty m.in.; zgloszenie podmiotu w Biurze Wymiany
Informacji Podatkowej (BWIP) przez inne jednostki KAS jako podejrzanego o udziat w oszustwie karuzelowym,
oznaczenie podatnika w funkcji brokera lub posiadanie cech charakterystycznych dla bufora, znaczny udziat
zakupdw od kontrahentow ryzykownych.

48



Whioski

Prawo zgloszenia
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IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

1. Dokoriczenie przegladu obowigzujacych procedur zwigzanych z obslugg
podréznych z dokumentami Tax Free oraz zapewnienie stosowania,
na poszczegbinych przejSciach granicznych, jednolitych zasad potwierdzania lub
odmowy potwierdzania wywozu towarow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaty w sprawie zastrzeZzen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 31 stycznia 2020 r.

Kontrolerzy Dyrektor
Wojciech Szukata Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specijalista kontroli pafistwowe; w Lublinie
Edward Lis
. e p.o(;;.)ls
Agnieszka Katdunek

Specjalista kontroli paristwowej

.......................................................
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