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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka
kontrolowana

Lubelski Urz^d Celno-Skarbowy w Bialej Podlaskiej, ul. Celnikow Polskich 21,21-500 
Biala Podlaska (dalej: LUCS lub Urzqd).

Kierownik jednostki 
kontrolowanej

Krzysztof Gusciora - Naczelnik LUCS, od 29 wrzesnia 2020 r. (dalej: Naczelnik LUCS).

Zakres przedmiotowy 
kontroli

Dzialania urz§du celno-skarbowego w zakresie importu i obrotu zboza i rzepaku 
z Ukrainy.

Okres objpty kontrol^ Lata 2022-2023 (do 25 sierpnia), z uwzgl^dnieniem dowodow sporz^dzonych przed 
tym okresem, majqcych istotny wplyw na dzialalnosc objpt^ kontrol^.

Podstawa prawna 
podjpcia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli1.

Jednostka
przeprowadzaj^ca

kontrol?

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Lublinie

Kontrolerzy 1. Wojciech Niemyski, glowny specjalista kontroli pahstwowej, upowaznienie do 
przeprowadzenia kontroli nr LLU/102/2023 z 30 maja 2023 r.

2. Ewelina Baran-Chomiuk, starszy inspektor kontroli pahstwowej, upowaznienie do 
przeprowadzenia kontroli nr LLU/103/2023 z 30 maja 2023 r.

(akta kontroli tom I str. 2-3)

II. Ocena ogolna2 kontrolowanej dziatalnosci
W okresie obj^tym kontrol^ Naczelnik LUCS realizowal dzialania w zakresie importu 
zboza i rzepaku z terytorium Ukrainy zgodnie z wytycznymi Departamentu Cel 
Ministerstwa Finansow. Dzialania te nie zapobiegly jednak przypadkom dopuszczenia 
do obrotu i wykorzystania sprowadzanego zboza i rzepaku na cele inne niz okreslone 
w zgloszeniu celnym, tj. na cele techniczne, z pominipciem ich kontroli przez wlasciw^ 
inspekcje granicznq.
W latach 2022-2023 (I polrocze) z terytorium Ukrainy przez przejscia graniczne 
znajduj^ce si$ we wlasciwosci LUCS sprowadzono do Polski3 2 918 105,86 t4 zboza 
oraz 580 245,901 rzepaku. W ramach wlasciwosci Urzpdu przywoz towaru odbywal si§ 
przez przejscia graniczne kolejowe i drogowe w: Dorohusku, Hrebennem 
i Hrubieszowie. Obsada kadrowa oraz wyposazenie oddzialow celnych znajdujpcych 
si§ w tych przejsciach w sprzpt do kontroli granicznej oraz tqcza telekomunikacyjne nie 
stanowily przeszkody w realizacji zadah zwi^zanych zimportem ww. towarow 
z Ukrainy.
W okresie objptym kontrol^ przez ww. przejscia graniczne znajduj^ce sip we 
wlasciwosci LUCS przywieziono do Polski odpowiednio: 68 694,33 t zboza (2,35%) 
oraz 76 362,89 t rzepaku (13,16%), ktore wedlug zgloszenia celnego przeznaczone

Ocena ogolna

1 Dz. U. z 2022 r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).
2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocen§ ogoln^jako ocen§ pozytywn^, ocenp negatywn^ albo ocenp w formie 

opisowej.
3 Nalezy rozumiec zboza I rzepak w procedurze dopuszczenia do obrotu, dla ktorych wskazano Polsk$ jako kraj 

docelowy.
4 Masa netto.
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byly na cele techniczne. Zadeklarowanie takiego przeznaczenia skutkowalo 
odst^pieniem przez wtasciw^ inspekcjg od przeprowadzenia granicznej kontroli tego 
towaru. Inspekcje: Ochrony Roslin i Nasiennictwa5, Weterynaryjna6, Sanitarna7 oraz 
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych8 poinformowaly, ze towary 
przeznaczone na cele techniczne nie podlegaly ich kontroli na podstawie przepisow 
regulujqcych przeprowadzanie przez te inspekcje granicznych kontroli towaru.
Posiadaj^c wlasne analizy oraz zewngtrzne informacje o istniej^cym ryzyku zmiany 
przeznaczenia towaru w stosunku do zadeklarowanego w zgtoszeniu celnym, LUCS, 
wsytuacji braku fiskalnych przestanek, nie podejmowal kontroli celno-skarbowych 
w stosunku do podmiotow dokonuj^cych importu zboza i rzepaku na cele techniczne. 
Przeprowadzone dwie kontrole tzw. postimportowe potwierdzily wykorzystywanie 
importowanego towaru na cele inne niz okreslone w zgtoszeniu celnym.
W okresie od 21 kwietnia do 30 czerwca 2023 r. tj. w okresie obowi^zywania zakazu 
importu wybranych towarow z terytorium Ukrainy, skutecznie monitorowano tranzyt tych 
towarow przez terytorium Polski, z wykorzystaniem zamkni$c urz^dowych w formie 
elektronicznych plomb oraz poprzez konwojowanie transportu towarow. W^tpliwosci 
wzakresie wlasciwej interpretacji przepisow prawa budzi fakt, iz526sposrod 539 
wydanych decyzji o zarz^dzeniu konwoju (97,6%) dor$czono, stosownie do tresci 
art. 67 ust. 2a ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej9, 
wytqcznie przewoznikowi towaru, natomiast jako adresata tych decyzji pomini^to 
nadawc§ towaru, ktory zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 29sierpnia 1997 r. 
Ordynacja podatkowa10, byt strong post^powania w sprawie zarzqdzenia konwoju. 
Wobec braku uregulowah prawnych precyzujgcych jakie koszty sktadaj^si^ na koszty 
konwoju realizowane zasobami Stuzby Celno-Skarbowej, Naczelnik LUCS, 
w postgpowaniach o zarz^dzeniu konwoju, nie naktadat na strony post^powania 
obowi^zku pokrycia kosztow konwoju, do czego strony byty zobowiqzane na podstawie 
art. 67 ust. 3 ustawy o KAS.

III. Opis ustalonego stanu faktycznego
I.Dzialania urz^du celno-skarbowego w zakresie importu
1 obrotu zboza i rzepaku z Ukrainy
1.1. W 2022 r. w procedurze celnej dopuszczenia do obrotu zaimportowano do Polski11 
z terytorium Ukrainy12 przez przejscia graniczne znajduj^ce si§ we wtasciwosci LUCS
2 138 342,80 t zboza o szacunkowej wartosci 2 425 578,74 tys. zt. W I polroczu 2023 
r. byto to 779 763,06 t o wartosci 757 603,10 tys. zt. Import zboza wg deklarowanego 
przeznaczenia wyniost w 2022 r. i w I potroczu 2023 r. odpowiednio (w nawiasach 
procent importu zboza w danym okresie):
- cele paszowe: 1 885 370,86 t (88,17%) o wartosci 2 109 337,38 tys. zt oraz 

695 285,661 (89,17%) o wartosci 664 578,02 tys. zt;
- cele spozywcze: 177 510,471 (8,3%) o wartosci 205 824,07 tys. zt oraz 80 993,261 

(10,39%) o wartosci 73 332,82 tys. zt;

OBSZAR

Opis stanu 
faktycznego

5 Dalej: IORIN.
6 Dalej: IW.
7 Dalej: IS.
8 Dalej: IJHARS.
9 Dz. U. z 2023 r. poz. 615, ze zm. (dalej: ustawa o KAS).
10 Dz. U. z 2022 r, poz. 2651, ze zm. (dalej: O.p.).
11 Wskazana jako kraj przeznaczenia.
12 Wskazana jako kraj pochodzenia.
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- cele techniczne: 66 699,53 t (3,12%) o wartosci 77 308,81 tys. z! oraz 1994,80 t 
(0,25%) o wartosci 1931,20 tys. zt;

- cele siewne: 1574,24 t (0,07%) o wartosci 23 953,50 tys. zt oraz 1044,521 (0,13%) 
o wartosci 15 380,53 tys. zt.

Zboza, dla ktorego opis towaru zawarty w zgtoszeniu celnym nie okreslat przeznaczenia 
(np. ziarno, ziarno zyta) okreslono jako nieklasyfikowane i wyniosto odpowiednio: 
7187,70 t (0,34%) o wartosci 9154,98 tys. zt oraz 444,82 t (0,06%) o wartosci 
2380,53 tys. zt.
Import rzepaku w 2022 r. i w I potroczu 2023 r. wyniost odpowiednio: 521 535,50 t 
o wartosci 1 407 055,67 tys. zt oraz 58 710,41 1 o wartosci 144 990,41 tys. zt, z czego 
w 2022 r. i w I potowie 2023 r. z podziatem na poszczegolne rodzaje przeznaczenia 
odpowiednio:
- na cele paszowe: 15 523,88 t (2,98%) o wartosci 45 655,83 tys. zt oraz 5521,98 t 

(9,40%) o wartosci 13 438,80 tys. zt;
- na cele spozywcze: 430 454,86 t (82,53%) o wartosci 1 166 408,99 tys. zt oraz 

45 870,031 (78,13%) o wartosci 114 370,79 tys. zt;
- na cele techniczne: 73 574,32 t (14,11%) o wartosci 189 198,82 tys. zt oraz 

2788,571 (4,75%) o wartosci 6556,22 tys. zt;
oraz 225 t o wartosci 640,56 tys. zt (tj. 0,04%) jako materiat siewny zaimportowany 
w 2022 r.
W 2023 r. nie dokonywano importu rzepaku przeznaczonego na siew. Rzepak, dla 
ktorego opis towaru zawarty w zgtoszeniu celnym nie okreslat przeznaczenia 
(np. rzepak nie do spozycia, rzepak pozostaty) okreslono jako nieklasyfikowany 
i wyniost odpowiednio: 1757,44 t (0,34%) o wartosci 5151,47 tys. zt oraz 4529,83 t 
(7,72%) o wartosci 10 624,60 tys. zt.
Cena rzepaku w 2022 r. ksztattowata si§ od 2572 zt/t (rzepak techniczny) do 2941 zt/t 
(rzepak przeznaczony na paszp), a w 2023 r. od 2351 zt/t (rzepak techniczny) 
do 2493 zt/t (rzepak spozywczy).

(akta kontroli tom I str. 12-22, tom II str. 67, 69)

1.2. Tranzyt zboza z terytorium Ukrainy poza Polsk^ wyniost w 2022 r. 166 075,16 t, 
natomiast w I potroczu 2023 r. 130 014,86 t Wedtug poszczegolnych rodzajow 
przeznaczenia w 2022 r. i w I potroczu 2023 r. tranzyt ten wyniost odpowiednio:
- na cele paszowe: 35 242,091 (21,22%) i 44 062,341 (33,89%);
- na cele spozywcze: 55 074,171 (33,16%) i 48 097,971 (37%);
- na cele techniczne: 62 569,731 (37,68%) i 35 184,681 (27,06%);
- na cele siewne: 1984,691 (1,19%) i 2072,191 (1,59%).
Zboza, z ktorego z opisu towaru nie wynikato jego przeznaczenie okreslono jako 
nieklasyfikowane i wynosito w 2022 r. 11 204,48 t (6,75%), natomiast w I potroczu 
2023 r. 597,68 t (0,46%).
Tranzyt rzepaku poza Polsk$ w 2022 i w I potroczu 2023 r. wyniost odpowiednio: 
80 243,84 t oraz 25 614,28 t, z czego wg poszczegolnych rodzajow przeznaczenia 
w 2022 r. i w I potroczu 2023 r. odpowiednio:
- na cele paszowe: 4176,261 (5,20 %) i 2014,21 (7,86%);
- na cele spozywcze: 3157,521 (3,94%) i 13 064,171 (51%);
- na cele techniczne: 70 639,621 (88,03%) i 10 462,921 (40,85%);
- na cele siewne: 21,871 (0,03%) i 6,881 (0,03%).
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Rzepak niemozliwy do zaklasyfikowania wg przeznaczenia wynios! odpowiednio: 
2248,571 (2,80%) oraz 66,11 1 (0,26%).
W 2022 r. i w I potroczu 2023 r. w zgloszeniach celnych w procedurze tranzytu poza 
Polsk§ ilosc zboza i rzepaku bez okreslonego kodu nomenklatury scalonej CN wyniosla 
odpowiednio 42 617,021 oraz 5880,361.

(akta kontroli tom I str. 12-22, tom II str. 68, 70)

1.3. W trakcie kontroli stwierdzono przypadki importu zboza i rzepaku w cenach 
znacz^co nizszych w stosunku do cen rynkowych. Przykladowo, cena tony pszenicy 
zwyczajnej niskiej jakosci na cele paszowe13 wynosila od 370 zt, natomiast ceny 
pszenicy przeznaczonej na cele spozywcze zaczynaly si§ od 54014-57615 zt. W styczniu 
2023 r. wyst^pit przypadek importu 22,30 t pszenicy zwyczajnej na cele paszowe za 
1955 zt, tj. 87 zt/t. Cena tony kukurydzy na cele paszowe importowanej we wrzesniu 
i grudniu 2022 r. wynosita od 550 zt/t do 610 zt/t, kukurydzy spozywczej w lipcu 2022 r. 
- 560 zt/t, a kukurydzy na cele techniczne - 569 zt/t (w pazdzierniku 2022 r.). W 2023 r. 
stwierdzono przypadki importu kukurydzy paszowej i spozywczej o wartosci 
jednostkowej odpowiednio 600 zt/t i 649 zt/t (w styczniu i lutym). Najnizsza stwierdzona 
wartosc importowanego rzepaku wyniosta 903 zt/t - byt to rzepak przeznaczony do 
celow technicznych, zgtoszony do odprawy we wrzesniu 2022 r.

(akta kontroli tom II str. 128-163)

1.4. W wyniku analizy 100 wybranych zgtoszen celnych dokonanych w latach 2022- 
2023 (do 25 sierpnia) w procedurze dopuszczenia do obrotu (50) i tranzytu poza Polskp 
(50) stwierdzono, ze:
- 14 przesytek16 (z 17 analizowanych zgtoszen celnych) zboza i rzepaku 

deklarowanego na cele paszowe, objpto graniczn^ kontrol^ pasz wprowadzanych 
na obszar celny UE (kontrola dokumentacji, kontrola identyfikacyjna) przez IW;

- 11 przesytek17 (z 13 analizowanych zgtoszen) zawieraj^cych towar deklarowany na 
cele spozywcze skontrolowano przez IJHARS (kontrola zgodnosci z dokumentacji 
przeprowadzenie ogl$dzin towaru); w siedmiu przypadkach IS przeprowadzita 
kontrolp zgtaszanego towaru;

- w jednym przypadku (z 19 analizowanych zgtoszen zawieraj^cych zboze lub 
rzepak techniczny/ na cele przemystowe lub nieklasyfikowanych18) IJHARS oraz IS 
przeprowadzity kontrolp zgodnosci dokumentacji oraz ogl^dziny towaru;

- jedno analizowane zgtoszenie celne zawieraj^ce materiat siewny, nie byto obj$te 
kontrol^zadnej z inspekcji.

W procedurze tranzytu poza Polsk§, IW przeprowadzita 10 kontroli (z 50 obj^tych 
analizy zgtoszen) zboza lub rzepaku, w tym siedem w 2022 r. i trzy w 2023 r. Kontrol^ 
obj$to dot^czone do zgtoszen dokumenty oraz materiat pobrany do badania.
W zgtoszeniach celnych tranzytu zboz i rzepaku w 2022 r. i w 2023 r., w przypadku 
transportu kotowego, zawierano informacjp o natozonych zamkni^ciach wraz z dat^ 
waznosci zamkni^cia.

(akta kontroli tom II str. 89-90)

W latach 2022-2023 (I potrocze), funkcjonariusze LUCS nie przeprowadzali kontroli 
w trakcie przemieszczania odprawionych na terenie Polski towarow pod kqtem ryzyka 
zmiany przeznaczenia importowanego zboza i rzepaku.

(akta kontroli tom I str. 661)

13 Importowanej 27 grudnia 2022 r.
14 Z 20 listopada 2022 r.
15 Z13 wrzesnia 2022 r.
16 O l^cznej masie netto 26 691 kg.
17 O Iqcznej masie 5594 kg.
18 O l^cznej masie 9615 kg.
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2.1. Od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. {^czne zatrudnienie (w etatach) w LUCS 
zwigkszylo sig z 1992,5 do 2080,5, natomiast na dzien 30 czerwca 2023 r. wyniosfo 
2088,5. Wymiar zatrudnienia funkcjonariuszy Sluzby Celno-Skarbowej stanowil 
odpowiednio: 1703,5,1773,5 oraz 1779,5 etatu.
Kierownicy komorek organizacyjnych bgd^cych w strukturze LUCS sygnalizowali 
Naczelnikowi LUCS niedobory kadrowe19, ktore zwi^zane byty m.in. z:
- odchodzeniem doswiadczonych funkcjonariuszy ze sluzby i uzupelnianiem brakow 

osobami bpd^cymi w sluzbie przygotowawczej, w trakcie ktorej wystppuj^ liczne 
absencje zwiqzane z procesem szkolenia i wdrazania do sluzby, w tym odbyciem 
zasadniczego kursu zawodowego;

- znacznym obci^zeniem zatrudnionych funkcjonariuszy, wywoluj^cym koniecznosc 
J^czenia wykonywania obowipzkow sluzbowych na roznych stanowiskach;

- spigtrzaniem niewykorzystanego urlopu oraz nadgodzin, wypracowanych 
w zwi^zku z obciqzeniem pracg;

- absencjami funkcjonariuszy w zwi^zku z obowi^zkiem odbywania okresowych 
szkoleh, czy tez przebywaniem na urlopach rodzicielskich oraz zwolnieniach 
lekarskich.

W odpowiedzi na otrzymywane sygnaly Naczelnik LUCS podejmowal dzialania majpce 
na celu zwi^kszenie zatrudnienia w LUCS, rowniez w granicznych oddzialach celnych. 
Naczelnik LUCS wnioskowal do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie20 
owszczpcie postgpowania kwalifikacyjnego do Sluzby Celno-Skarbowej pismami 
zdnia: 11 marca 2022 r. (o45etatow), 13 wrzesnia 2022 r. (bez wskazania liczby 
wnioskowanych etatow), 17lutego 2023 r. (o 12 etatow), 12maja 2023 r. (bez 
wskazania liczby wnioskowanych etatow) oraz 19 maja 2023 r. (bez wskazania liczby 
wnioskowanych etatow), gdyz zgodnie z § 25 regulaminu organizacyjnego Izby 
Administracji Skarbowej w Lublinie21, prowadzenie naborow i post^powah 
kwalifikacyjnych do sluzby, adaptacja pracownikow, budowanie struktury zatrudnienia 
(planowanie, podzial etatow, badanie obci^zenia pracp), monitorowanie stanu 
zatrudnienia, analizowanie efektywnosci pracy, nalezalo do zadah Wydzialu 
Personalnego IASL.
W zakresie polityki kadrowej IASL Naczelnik LUCS wyjasnil, ze, LUCS nie otrzymuje 
pisemnego potwierdzenia przyj^cia do realizacji oraz sposobu procedowania wnioskow 
o przeprowadzenie post^powania kwalifikacyjnego do Sluzby Celno-Skarbowej. 
Ogloszenie o wszcz^ciu takiego postgpowania jest zamieszczane na stronie 
internetowej IASL. Drugi Dzial Kadr i Administracji Personalnej IASL przekazuje do 
LUCS informacjp nt. osob przyj^tych do sluzby dopiero po zakohczeniu wieloetapowej 
i dlugotrwalej procedury naboru. W informacji tej zawarte s^dane o przyj^tych osobach, 
stanowiskach i stopniach sluzbowych, dacie mianowania oraz nazwie komorki 
organizacyjnej do ktorej zostali przyj^ci. W informacji tej nie wskazuje sip postppowania 
kwalifikacyjnego, w ramach ktorego wylonieni zostali kandydaci do pelnienia sluzby 
w LUCS.
W okresie objptym kontrol^zatrudnienie funkcjonariuszy w oddzialach celnych poprzez 
ktore dokonywano wprowadzenia zboza i rzepaku z Ukrainy do Polski przedstawialo 
sip nastppuj^co:
a) Oddzial Celny Drogowy (OCD) w Dorohusku.

Zatrudnienie zmniejszylo sip w trakcie 2022 r. z 204 do 202 etatow, natomiast na 
dzien 1 lipca 2023 r. wynioslo 207 etatow. Niezbpdna obsada kadrowa zostala

19 M.in. w pismach z dnia: 10 lutego, 27 marca, 10 i 15 maja 2023 r.
29 Dalej: IASL
21 Regulamin przyjgty zarz^dzeniem nr 87/2022 z dnia 28 listopada 2022 r. Dyrektora IASL. Zgodnie z § 3 ust. 1 

lego regulaminu, w sprawach organizacyjno-finansowych, obejmuj^cych m.in. obslug? finansow^, kadrow^, 
zarz^dzanie maj^tkiem, remonty i inwestycje; lASLwrazz podleglymi urz^dami (wtym LUCS) tworzyjednostk^ 
organizacyjn^, ktorej kierownikiem jest Dyrektor IASL.
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oszacowana na 168 etatow, w tym: 148 na stanowiskach kontrolerskich, 18 na 
stanowiskach merytorycznych oraz dwa etaty Kierownika i Zast^pcy Kierownika 
OCD. Przy uwzglpdnieniu absencji na poziomie 20%22 niezbgdna obsada kadrowa 
OCD zostafa oszacowana na poziomie 202 etatow;

b) Oddziat Celny (OC) w Dorohusku.
Od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. zatrudnienie zwipkszyto si§ z 15 do 23 etatow, 
natomiast na dzien 1 lipca 2023 r. wyniosto 27 etatow. Niezb^dna minimalna 
obsada kadrowa zostala oszacowana na 26 etatow, w tym: 20 na stanowiskach 
kontrolerskich, cztery na stanowiskach merytorycznych i kierownikow zmian oraz 
dwa etaty Kierownika OC i pracownika sekretariatu. W przypadku istotnego 
zwipkszenia obci^zenia prac^ potrzeby kadrowe OC oszacowane zostaly na 
35 etatow, w tym osiem dodatkowych etatow na stanowiskach kontrolerskich oraz 
jeden dodatkowy etat merytoryczny;

c) OC w Hrebennem.
Zatrudnienie w 2022 r. zmniejszyto si$ ze 178 do 174 etatow, natomiast na dzien 
1 lipca 2023 r. wyniosto 178 etatow. Minimalna obsada kadrowa do funkcjonowania 
OC oszacowana zostala na 202 etaty, w tym: 184 na stanowiskach kontrolerskich, 
16 na stanowiskach merytorycznych, dwa etaty Kierownika i Zastppcy Kierownika 
OC. Uwzglgdniajqc cykliczne absencje na poziomie 20% niezbpdna obsada OC 
oszacowana zostala na poziomie 242 etatow23;

d) OC w Hrubieszowie.
Zatrudnienie wyniosto na dzien: 1 stycznia 2022 r. - 46 etatow, 31 grudnia 2022 r. 
- 42 etaty, natomiast na dzien 1 lipca 2023 r. - 46 etatow funkcjonariuszy i jeden 
etat pracownika cywilnego. Minimalna obsada etatowa OC zostala oszacowana na 
42 etaty, w tym: 32 na stanowiskach kontrolerskich, szesc na stanowiskach 
merytorycznych i kierownikow zmian, dwa etaty na stanowisku kasy OC oraz dwa 
etaty Kierownika OC i pracownika sekretariatu.

Naczelnik LUCS poinformowal, ze stan zatrudnienia komorek LUCS uczestnicz^cych 
w obsludze importu zboza i rzepaku z Ukrainy nie stanowil przeszkody w sprawnej 
realizacji tego zadania. Liczba funkcjonariuszy, ktorzy dokonywali odpraw zboza 
i rzepaku z Ukrainy byla wystarczaj^ca i odpowiednia do natgzenia ruchu. Naczelnik 
nadmienil, ze LUCS dysponuje ograniczon^, scisle okreslonq liczb^ etatow 
mundurowych, ktore s^ dzielone na oddzialy celne graniczne oraz pozostale piony 
LUCS, realizuj^ce inne regulaminowe zadania Naczelnika LUCS.

(akta kontroli tom I str. 12-49, 248-284)
2.2. W oddzialach celnych bpd^cych w strukturze LUCS, poprzez ktore odbywal sip 
import zboza i rzepaku z Ukrainy, osipgnipto poziom wyposazenia w sprzpt i urzpdzenia 
niezbpdne do realizowania kontroli granicznej tych towarow, wynikajpcy ze 
zaktualizowanych Standardow wyposazenia jednostek organizacyjnych Krajowej 
Administracji Skarbowej24. Weryfikacjp liczby posiadanych na stanie urzqdzeh 
mozliwych do wykorzystania w trakcie kontroli importu zboza i rzepaku, potwierdzono 
na probie obejmujqcej: szpikulce do rewizji, lustra i kamery inspekcyjne, urz^dzenia

22 Powtarzalne absencje zwi^zane z obowiqzkiem uczestnictwa w cyklicznych szkoleniach i kursach (rowniez 
w ramach sluzby przygotowawczej), czasowe przeniesienia do innych jednostek i komorek organizacyjnych 
w ramach KAS oraz zwi^zane ze zwolnieniami lekarskimi, urlopami rodzicielskimi.

23 O potrzebach kadrowych tego OC Naczelnik LUCS poinformowal Dyrektora IASL za pismem z 12 maja 2023 r.
24 Standardy przekazane dyrektorom Izb Administracji Skarbowej przez Departament Budzetu, Maj^tku i Kadr 

Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finansow za pismem z 23 lipca 2021 r. Zgodnie z § 46 
regulaminu organizacyjnego IASL, prowadzenie spraw gospodarczo-zaopatrzeniowych wjednostkach 
podleglych IASL, czy tez prowadzenie spraw z zakresu Iqcznosci radiowej i telefonicznej, nalezalo do zadah 
Pierwszego Dzialu Logistyki, w ramach Pionu Logistyki i Uslug IASL, natomiast prowadzenie rachunkowosci 
IASL, w tym: planowanie wydatkow i dokonywanie rozliczeh, nalezalo do zadah komorek organizacyjnych 
w ramach Pionu Finansowo-Ksi?gowego IASL.
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rentgenowskie, wagi statyczne i dynamiczne oraz urz^dzenia do poboru probek 
materiafow sypkich.
W oddziafach tych zapewniono dostgp do sieci Internet poprzez tqcza swiattowodowe 
o przepustowosci od 20 do 100 Mb/s oraz stanowiska komputerowe25 z biurowym 
oprogramowaniem oraz aplikacjami do obstugi ruchu granicznego (np. Cyfrowa 
Granica26, NCTS27, Single Window28).
Wedlug informacji Naczelnika LUCS, zapewniony stan wyposazenia poszczegolnych 
komorek organizacyjnych LUCS w sprzgt, oprogramowanie i l^cza telekomunikacyjne 
nie stanowil przeszkody w sprawnej realizacji zadan LUCS realizowanych w ramach 
obstugi importu zboza i rzepaku z Ukrainy.

(akta kontroli tom I str. 12-22, 50-104, 252-266, 639-645)

3. Zatozenia do zarzqdzania procesem analitycznym w ramach zarz^dzania ryzykiem 
zewn^trznym w KAS okreslone zostaty w Polityce zarzqdzania procesem analitycznym, 
opracowanym przez Departament Analiz Ministerstwa Finansow w kwietniu 2019 r.29 
W Polityce tej okreslono zasady prowadzenia dziatah analitycznych przez 
poszczegolne kategorie jednostek organizacyjnych KAS, sluz^cych identyfikacji 
zagrozeh zewn^trznych dla realizacji celow KAS.
Narz^dziem informatycznym umozliwiajqcym monitorowanie obszarow ryzyka jest 
system ZISAR30. System ten uzytkowany jest od 2015 r. na podstawie zarzgdzenia nr 5 
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2015 r. Zgodnie z tym zarz^dzeniem wsystemie 
ZISAR gromadzone s^informacje o naruszeniu bgdz zagrozeniu naruszenia przepisow 
prawa. W sktad ZISAR wchodzi m.in. modul Analiza, wspomagajqcy obstugi procesu 
prowadzenia analiz przez komorki analityczne KAS na wszystkich jej poziomach, od 
momenta zlecenia analizy do momenta jej zakohczenia oraz wspieraj^cy proces 
zarz^dzania ryzykiem, w zakresie monitorowania obszarow ryzyka wraz z ryzykami, 
a takze wnioskow o kontrol$ celno-skarbowq terenow^ oraz wnioskow o czynnosci 
sprawdzaj^ce. System zapewnia rowniez automatyczn^ informacji zwrotn^w zakresie 
prowadzonych kontroli i czynnosci sprawdzajqcych, bid^cych reakcj^ na 
zidentyfikowane ryzyko. W rejestrze ryzyka systemu ZISAR gromadzi sig i przetwarza 
informacje dotycz^ce zidentyfikowanych i ocenionych ryzyk, usystematyzowanych 
wg 40 grup obszarow ryzyka - zarowno celnych, jak i podatkowych.
W okresie objgtym kontrol^ w Referacie Transgranicznej Analizy Celnej LUCS 
przeprowadzono trzy analizy w zakresie importu zboz i rzepaku z Ukrainy31. Celem 
analiz bylo zdiagnozowanie ryzyka zwiqzanego z importem zboz i rzepaku z Ukrainy, 
natomiast wskazaniem do przeprowadzenia analiz byl zwiikszony import zboz, 
odnotowany w ramach wtasciwosci LUCS. Analizy przeprowadzono z wykorzystaniem 
danych transakcyjnych wygenerowanych z hurtowni danych Ari@dna2.1 tak:
- pierwszq analizy w zakresie zwiikszonego importu zboza i rzepaku z terytorium 

Ukrainy sporz^dzono 4 listopada 2022 r. na podstawie zgtoszeh celnych za okres 
styczeh - wrzesieh 2022 r. zlozonych w ramach wtasciwosci Naczelnika LUCS. 
W wyniku tej analizy zdiagnozowano ryzyko zmiany przeznaczenia importowanego

25 W OC w Dorohusku i Hrebennem - 
a w OC w Hrubieszowie -13 stanowisk.

26 Aplikacja sluzpca obstudze klientow na przejsciach granicznych z wykorzystaniem mechanizmow 
automatycznej wymiany danych oraz automatycznej identyfikacji pojazdow i sterowania ruchem.

27 NCTS - (ang. New Computerised Transit System) system informatyczny obstuguj^cy wspolnotow^ procedure 
tranzytu.

28 Usluga uruchomiona w ramach Platformy Uslug Eiektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC), sluz^ca 
m.in. wymianie danych pomigdzy organami celnymi i innymi organami (w tym inspekcjami).

29 Dokument przekazany dyrektorom izb administracji skarbowej za pismem z 15 kwietnia 2019 r.
30 Zintegrowany System Zarzgdzania Ryzykiem (obecnie ZISAR Plus).
31 Grupa obszarow ryzyka 02 dotycz^cych wprowadzania towarow na obszar celny UE oraz wyprowadzania 

towarow z obszaru celnego UE i nadawania im przeznaczenia celnego; obszar ryzyka 2.3 - Procedury celne, 
ryzyko 2.3.1 -Zmiana przeznaczenia towaru warunkujqcego zastosowanie zerowych bgdz obnizonych stawek 
naleznosci przywozowych.

po pigc stanowisk, w OCD w Dorohusku - szesc stanowisk,
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zboza poprzez wykorzystanie do innych celow niz deklarowane wzgfoszeniu 
celnym, co moze stanowic zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi lub zwierz^t. Na 
skutek analizy wytypowano 10 firm z terenu wlasciwosci Naczelnika LUCS, co do 
ktorych istnialo wysokie ryzyko dokonania zmiany przeznaczenia towaru i pismem 
z dnia 10 listopada 2022 r. poinformowano Naczelnika LUCS o potrzebie kontroli 
tych przedsipbiorcow przez Dziaf Kontroli Celno-Skarbowej wLublinie. Na 
posiedzeniu Zespotu ds. opiniowania wnioskow o przeprowadzenie kontroli celno- 
skarbowej w dniu 5 grudnia 2022 r. przeanalizowano pipe (z ww. 10 firm), bpdgcych 
najwigkszymi importerami zboza technicznego. Zespof podjgl decyzjg 
o odstqpieniu od przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej w tych podmiotach, 
z uwagi na brak mozliwosci uzyskania efektu finansowego tych kontroli oraz male 
prawdopodobiehstwo zastosowania wobec importerow zboz sankcji wynikaj^cej 
z art. 89 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy32, gdyz zmiana 
przeznaczenia importowanego zboza nie wiqzala sip ze zmianpstawek podatku od 
towarow i uslug oraz cla, ktore pozostawaly zerowe;
kolejnpanalizp sporzpdzono w dniu 6 grudnia 2022 r., przy uwzglpdnieniu zgloszeh 
celnych dotyczpcych importu zboz z okresu styezeh - listopad 2022 r. W jej wyniku 
wytypowano kolejnych osiem firm z obszaru wlasciwosci Naczelnika LUCS, co do 
ktorych istnialo wysokie ryzyko zmiany przeznaczenia towaru i wykorzystanie do 
innych celow niz deklarowane z chwil^zglaszania do procedury celnej. Informacjp 
z tej analizy przekazano33 do Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej w Lublinie oraz 
Wydzialu Analizy Ryzyka i Wymiany Informacji Mipdzynarodowej. Na posiedzeniu 
Zespolu ds. opiniowania wnioskow o przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej 
w dniu 6 grudnia 2022 r. przeanalizowano szesc z osmiu firm wytypowanych 
wramach przedmiotowej analizy34. Zespol podjpi decyzjp oodstppieniu od 
przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej w tych podmiotach z analogicznych 
wzglpdow, jak przytoczone powyzej.
Wobec braku fiskalnych przeslanek do podjpeia kontroli przez Dzial Kontroli Celno- 
Skarbowej LUCS, Naczelnik LUCS przekazal Wojewodzie Lubelskiemu informaeje 
dotyczpce zwipkszonego importu zboza i rzepaku z terytorium Ukrainy35 wraz ze 
wskazaniem podmiotow z obszaru wlasciwosci Naczelnika LUCS, wystppujpcych 
jako odbiorcy importowanego towaru, celem sluzbowego wykorzystania przez 
podlegle Wojewodzie inspekeje. Funkcjonujpcy w strukturze LUCS Wydzial Analizy 
Ryzyka i Wymiany Informacji Mipdzynarodowej wspolpracowal z inspekejami 
prowadzpcymi kontrole udzielajgc informacji o ktore wnioskowal: Wojewodzki 
IJHARS w Lublinie, Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lublinie36, czy 
tez Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie37.
Wedlug korespondeneji z Lubelskiego Urzpdu Wojewodzkiego w Lublinie38, 
informaeje o podmiotach dokonuj^cych importu zboza i rzepaku z Ukrainy zostaly 
przekazane wlasciwym inspekcjom w dniu 5 grudnia 2022 r., a kolejne informaeje 
otrzymywane z LUCS dotyezgee podmiotow dokonujgcych ww. importu byly 
przekazywane na biezgeo na spotkaniach roboezyeh z inspekejami, 
organizowanych w LUW.
W lutym 2023 r. pracownicy LUCS wszczpli kontrole postimportowe w stosunku do 
dwoch podmiotow39. Material dowodowy z tych kontroli zostal przekazany do 
Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego LUCS celem wszczpcia postppowania karno-

32 Dz. U. z 2023 r. poz. 654, zezm.
33 Za posrednictwem systemu SZD - System Zarz^dzania Dokumentacj^ w jednostkach KAS.
34 Dwie firmy dokonaty importu wyl^cznie zboza przeznaczonego na cele paszowe.
35 Za pismami z dnia: 5 grudnia 2022 r., 6 grudnia 2022 r. oraz 7 lutego 2023 r. (dwa pisma).
36 Dalej: WIIH.
37 Dalej: WINS.
38 Dalej: LUW.
39 Podmioty wymienione w analizie ryzyka z 4 listopada 2022 r.
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skarbowego w zwi^zku z nieprzedstawianiem organowi kontrolujqcemu z^danych 
dokumentow oraz wyjasnieh, a takze w zwi^zku ze zmian^przeznaczenia na inny 
cel, niz zgfoszony do procedury celnej;

- trzeci^ analizp przeprowadzono w zwi^zku z pozyskaniem informacji od 
Powiatowej Stacji Sanitamo-Epidemiologicznej w Koszalinie40, wedlug ktorej jeden 
z podmiotow - z siedzib^ w Krakowie - dokonal zgloszenia celnego rzepaku na 
cele techniczne, ktory nastppnie zostal wykorzystany do produkcji paszy. 
W ramach analizy wytypowano zgloszenia celne dotycz^ce dopuszczenia do 
obrotu we wlasciwosci Naczelnika LUCS, w ktorych podmiot ten deklarowaf ziarno 
rzepaku z przeznaczeniem na cele techniczne lub przemyslowe. Z uwagi na ryzyko 
zmiany przeznaczenia importowanych roslin oleistych wynik analizy przekazano 
wg wlasciwosci do Malopolskiego Urz$du Celno-Skarbowego w Krakowie41.

W dniu 3 grudnia 2022 r. Departament Cel Ministerstwa Finansow wystosowal 
polecenie, aby zboza z deklarowanym przeznaczeniem na cele techniczne lub 
przemyslowe kazdorazowo kierowac do granicznej kontroli przez kazdp^ z inspekcji. 
W zwi^zku z powyzszym, w dniu 12 grudnia 2022 r. w OC w: Hrebennem 
i w Hrubieszowie oraz w OCD w Dorohusku zorganizowano spotkania przedstawicieli 
Sluzby Celno-Skarbowej, agencji celnych, IW, IS oraz IJHARS. W trakcie spotkania 
przedstawiciele agencji celnych oraz inspekcji wskazali na istnienie mozliwosci 
deklarowania ostatecznego przeznaczenia zboza dla tzw. celow technicznych 
i w zwi^zku z tym inspekcje: Weterynaryjna, Sanitarna oraz JHARS wyrazily zdanie, ze 
w przypadku pojawienia sip zboz do celow technicznych nie bpd^ podejmowac zadnych 
czynnosci ani nanosic adnotacji czy towar podlega ich kontroli. Informacja o ryzyku 
nieprzeprowadzania czynnosci kontrolnych przez ww. inspekcje zostala 19 grudnia 
2022 r. przekazana przez Naczelnika LUCS do Departamentu Cel Ministerstwa 
Finansow. W pismie tym Naczelnik LUCS nadmienil, ze przedstawiciele inspekcji 
i agencji celnych zostali poinformowani o wprowadzeniu procedury kierowania przez 
funkcjonariuszy Sluzby Celno-Skarbowej do wszystkich inspekcji przypadkow importu 
zboza z deklarowanym przeznaczeniem na cele techniczne/przemyslowe, celem 
zajpcia stanowiska.
Czynnosci analityczne przeprowadzono takze w stosunku do pipciu kolejnych 
podmiotow, wobec ktorych stwierdzono ryzyko zamiany przeznaczenia 
wprowadzanego na polski rynek zboza technicznego na zboze paszowe lub 
spozywcze. Czynnosci te przeprowadzono w zwiqzku z pismem otrzymanym 
24 kwietnia 2023 r. z Warmihsko-Mazurskiego Urzpdu Celno-Skarbowego w Olsztynie. 
Dzial Celnej Analizy Ryzyka LUCS odstppil od prowadzenia analiz w zakresie zmiany 
przeznaczenia zboz technicznych. Ze wzglpdu na brak efektow finansowych (zmiana 
przeznaczenia nie wi^zala sip ze zmianp stawek celnych oraz podatku od towarow 
i uslug) prowadzenie postppowah przekazano inspekcjom podleglym Wojewodzie 
Lubelskiemu.
Pismem z 17 maja 2023 r. Naczelnik LUCS polecil oddzialom celnym 
w: Malaszewiczach, Koroszczynie i Bialej Podlaskiej kazdorazowe przekazywanie 
informacji o objpciu wybranych towarow42 procedure celn^ dopuszczenia do obrotu do 
Naczelnika Wydzialu Analizy Ryzyka i Wymiany Informacji Mipdzynarodowej w Lublinie 
oraz Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego w Lublinie, ktore zobowipzane 
zostaly do przeprowadzenia analizy pod kptem wszczpcia kontroli celno-skarbowej. 
Czynnosci analityczne przeprowadzone w stosunku do czterech podmiotow 
gospodarczych nie wykazaly przeslanek do wszczpcia wobec tych podmiotow kontroli 
celno-skarbowej.

40 Za pismem z 22 grudnia 2022 r.
41 Za pismem z 17 stycznia 2023 r.
42 Byly to: pszenica i meslin (1001), kukurydza (1005), nasiona rzepaku lub rzepiku, nawet lamane (1205) oraz 

nasiona slonecznika, nawet lamane (1206).
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W oparciu o dane statystyczne z Hurtowni Danych Ari@dna2 Referat Analiz, Prognoz 
i Sprawozdawczosci LUCS ustalil, ze od 15 kwietnia 2023 r. w oddzialach celnych 
bpd^cych we wlasciwosci LUCS nie obejmowano procedure dopuszczenia do obrotu 
rzepaku z Ukrainy. Proceduret^obejmowane byty: kukurydza, pszenica i orkisz jednak 
wszystkie zgloszenia zostaly poddane weryfikacji w trakcie ktorej nie stwierdzono 
nieprawidfowosci. Od 6 czerwca 2023 r. tj. od dnia obowi^zywania rozporz^dzenia 
wykonawczego Komisji (UE) 2023/110043 do 26 czerwca 2023 r. tj. do dnia 
sporz^dzenia ostatniego raportu przez ww. Referat, nie dokonano zgloszen celnych 
importu zboz z Ukrainy.

(akta kontroli tom I str. 195-197, 252-266, 287-343, 356-364, 404-419,
tom II str. 75-85,125-127,164-329)

4. Zasady wspolpracy z inspekcjami uszczegolowiono w zawartych pomi^dzy stronami 
porozumieniach44. Glowny Lekarz Weterynarii45, 14 pazdziernika 2022 r. opracowat 
procedury ustalaj^c zasady przeprowadzania kontroli urzgdowych pasz 
niezawierajqcych tkanek pochodzenia zwierz^cego wprowadzanych na terytorium UE 
(z Ukrainy), w ktorych wskazano, ze nie kazda z przesytek pasz podlega obligatoryjnej 
kontroli urz^dowej w Punkcie Kontroli Pasz podczas wprowadzania do UE. W dniu 
21 kwietnia 2023 r. GLW wydal wytyczne w zakresie kontroli urzpdowych obj^tych 
zal^cznikiem do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 21 kwietnia 2023 
r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktow rolnych46.

(akta kontroli tom I str. 105-167,188-191, 232-233, 239-242)

Zgodnie z Instrukcj^Wypelniania Zgloszen Celnych AIS/IPORT, AES/ECS2, NCTS247 
pole 31 zgloszenia celnego zawiera m.in. nazw§ opakowania i opis towaru, w polu tym, 
za wyjqtkiem towarow nieunijnych objptych procedure skladowania celnego opis musi 
bye na tyle dokladny, aby bylo mozliwe dokonanie niezwtocznej oraz jednoznaeznej 
identyfikaeji i klasyfikacji taryfowej towarow.
Kod pozycji towarowej dla zboz rozpoczynal si$ od cyfry 1048 (1001 - pszenica i meslin, 
1002 - zyto, 1003 - j^ezmieh, 1004 - owies, 1005 - kukurydza, 1006 - ryz, 1007 - sorgo, 
1008 - gryka, proso, inne), dla rzepaku - 1205 (nasiona rzepaku lub rzepiku nawet 
lamane).

(akta kontroli tom I str. 646-649, tom II str. 83-84)

Zast^pca Naczelnika LUCS wyjasnil, ze generaln^ zasady jest ci^zqcy na importerze 
obowi^zek zgloszenia do odpowiedniej inspekcji (IORIN, IW, IS, UHARS) celem 
poddania urz^dowej kontroli. Organy celne dysponuj^ narz^dziem informatyeznym 
„Platforma Koordynacji i Wymiany Danych Single Window49, ktora pozwala skierowac 
informacj§ do wlasciwych inspekcji m.in. w sytuacjach w^tpliwosci organu celnego, czy

43 Rozporz^dzenie z dnia 5 czerwca 2023 r. wprowadzajqce srodki zapobiegawcze dotycz^ce niektorych 
produktow pochodzqcych z Ukrainy (Dz. Urz. UE L poz. 144 1.1).

44 Porozumienie pomi^dzy Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Chelmie a Naczelnikiem LUCS z 13 sierpnia 
2021 r. w sprawie wspolpracy przy kontroli produktow pochodzenia zwierz^cego; porozumienie z Lubelskim 
Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lublinie a Naczelnikiem LUCS z 17 maja 2018 r. 
w sprawie zasad wspoldzialania przy przeprowadzaniu granieznej kontroli fitosanitarnej w zasi^gu terytorialnym 
Drogowego i Kolejowego przejscia Granicznego w Dorohusku; pomi^dzy Naczelnikiem LUCS a Granicznym 
Lekarzem Weterynarii w Dorohusku z 25 lipca 2018 r. oraz 30 grudnia 2022 r. w zakresie wspolpracy przy 
przeprowadzaniu kontroli celnej i weterynaryjnej w zasi^gu terytorialnym drogowego przejscia granicznego 
w Dorohusku - Odzial Celny Drogowy w Dorohusku; porozumienie normujqce zasady wspolpracy przy 
przeprowadzaniu kontroli granieznej (celnej i sanitarnej) w obr^bie drogowego i kolejowego przejscia 
granicznego w Dorohusku, pomi^dzy Naczelnikiem Urz$du Celnego w Lublinie a Pahstwowym Granicznym 
Inspektorem Sanitarnym w Dorohusku z 30 maja 2011 r.; pomi^dzy Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej 
w Lublinie a Lubelskim Wojewodzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej o wspotdzialaniu i wspolpracy 
z 19 pazdziernika 2018 r.

45 Dalej: GLW.
46 Dz. U. poz. 751.
47 Wwersji 2.4 z 12 kwietnia 2022 r.
48 Wedlug Wspolnej Taryfy Celnej, dziat 10 obejmuje zboza.
49 Pole „Wniosek o konsultacj§”.
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dany towar podlega granicznej kontroli przez okreslon^ inspekcjg. 0 ewentualnym 
skierowaniu przesyfki zawierajgcej zboze/rzepak z przeznaczeniem na cele 
techniczne/przemyslowe decydowal wynik przeprowadzonej przez rejestratora, rgcznej 
analizy ryzyka, obejmuj^cej m.in. analizp danych zgloszenia celnego50. Zast^pca 
Naczelnika nadmienif, ze IW, IS, IORIN, nie uznawafy si$ za wfasciwe do 
przeprowadzenia kontroli granicznych zboza przywozonego na cele techniczne.

(akta kontroli tom II str. 71-74, 77-85)

Na podstawie wyjasnien inspekcji51 ustalono, ze: w przypadku IW „kontrolowane 
wyl^cznie materialy paszowe deklarowane przez podmioty odpowiedzialne za 
przesytk§, jako przeznaczone do produkcji pasz. Zgloszenia takie, inspektorzy 
weterynarii po sprawdzeniu przeznaczenia towaru (na podstawie oswiadczenia 
importera) odrzucali (w przypadku, gdy towar by! kierowany do Polski), w przypadku 
tranzytu - w systemie Single Window, inspektorzy wpisywali, ze towar nie podlega 
kontroli weterynaryjnej". WIJHARS - w przypadku, gdy stwierdzono, ze przeznaczenie 
towaru jest inne niz spozywcze, zgloszenie odrzucano - podczas kontroli przesylek, 
ktore nie mialy w dokumentacji przeznaczenia na cel techniczny lub paszowy, 
podejmowano czynnosci kontrolne. W przypadku kontroli fitosanitarnej, jak wyjasnif 
Wojewodzki IORIN w Lublinie52, przesylki zawieraj^ce zboze/rzepak techniczny, nie 
podlegaly granicznej kontroli. Graniczne IS wyjasnily, ze przesylki zboza przeznaczone 
na cele techniczne nie podlegaly granicznej kontroli sanitarnej. W przypadku pszenicy 
odstgpowano od przeprowadzenia granicznej kontroli sanitarnej na podstawie 
pisemnego oswiadczenia importera, ze towar b$dzie wykorzystywany do celow 
technicznych.

(akta kontroli tom II str. 3-8,11-18, 21-24, 27-33, 36-46,49-58)

Z wyjasnien udzielnych przez: IS, IW oraz IJHARS wynikalo, ze w latach 2022-2023 
(do 25 sierpnia) nie stwierdzono pogorszenia sip jakosci wprowadzanych na rynek 
Polski zboz i rzepaku z Ukrainy w stosunku do lat ubieglych.

(akta kontroli tom II str. 3-8,11-18, 21-24, 27-33, 36-46,49-56)

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa, 23 marca 2022 r., w zwigzku 
ztrwajpcym na Ukrainie konfliktem zbrojnym wplywajpcym na cipglosc dostaw 
i mozliwosc transportu towarow z Ukrainy, a takze wskazujpc na brak zagrozenia 
fitosanitarnego, polecil w trybie pilnym, odstgpic od kontroli monitoringowych zboz 
importowanych z Ukrainy.
GLW w Dorohusku, pismem z 30 maja 2022 r. polecil, aby od 31 maja 2022 r. 
wstrzymac urzgdowe kontrole pasz niezawieraj^cych tkanek pochodzenia 
zwierzpcego, przewozonych z Ukrainy przez terytorium UE, deklarowanych jako 
przeznaczone do tranzytu do kraju trzeciego. Zmianp w zakresie urzpdowej kontroli 
pasz przekraczajpcych granice, wprowadzono 19 pazdziernika 2022 r.53 w ktorej 
wskazano, ze GLW otrzymujpc od organu celnego informacjp o przesylce kierowanej 
do weterynaryjnej kontroli granicznej, weryfikuje rodzaj i przeznaczenie towaru, 
a nastppnie typuje przesylki do kontroli zgodnie z wewnptrznymi wytycznymi.
GLW kierujpc sip wskazaniami oceny ryzyka przeprowadza kontrolp pasz i wydaje 
dokument potwierdzajpcy przeprowadzenie kontroli urzpdowej lub tez odstppuje od jej 
przeprowadzenia, wraz z dodaniem adnotacji o tresci „zwolniono z kontroli urzpdowej 
na podstawie analizy ryzyka”.

(akta kontroli tom I str. 128,183-187, 634)

50 Pismo z 28 lipca 2023 r.
51 Graniczny Inspektorat Weterynarii w: Koroszczynie, Hrebennem i Dorohusku, Wojewodzka Inspekcja Jakosci 

Artykulow Rolno-Spozywczych w Lublinie, Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lublinie oraz 
Graniczny Inspektorat Sanitarny w Hrebennem I Dorohusku.

52 Dalej: WIORIN.
53 Pismo Departamentu Cel Krajowej Administracji Skarbowej.
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Departament Get Ministerstwa Finansow, 3 grudnia 2022 r. maj^c na uwadze sygnaly 
o zachwianiu sytuacji w sektorze rolnym, a takze o zidentyfikowaniu ryzyka tworzenia 
si$ tzw. „szarej strefy" polecif, aby wszystkie przesyfki zawieraj^ce zboza 
z deklarowanym przeznaczeniem na cele techniczne/przemyslowe byly kierowane do 
granicznej kontroli: PIORIN, iW, IS celem zaj^cia stanowiska przez wtasciwe inspekcje.

(akta kontroli tom I str. 195-197)

W trakcie kontroli ustalono, ze w okresie od 4 grudnia 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. 
wsystemie Cyfrowa Granica zglaszano do inspekcji wnioski o przeprowadzenie 
konsultacji. W trzech przypadkach towarow zgloszonych do procedury tranzytu, nie 
skierowano przesylki do granicznej kontroli. Z wyjasnieh pracownikow petni^cych 
stuzbp na przejsciach granicznych wynikato, ze w dwoch przypadkach spowodowane 
byto to deklaraqX, ze towar b$dzie wykorzystywany do produkcji etanolu, w jednym - 
z przeoczenia pracownika.

(akta kontroli tom II str. 61-66, 91)

5. W celu dokonania przywozu zboza i rzepaku z terytorium Ukrainy przez oddzialy
celne b^dpce w strukturze LUCS w 2022 r. ztozono:
- w procedurze dopuszczenia do obrotu na terytorium kraju54 - 21 789 zgloszeh 

celnych55, obejmujqcych 21 861 pozycji towarowych o t^cznej masie netto 
2 669 146,69 t oraz wartosci 3 848 757,75 tys. zt. Funkcjonariusze Sluzby Celno- 
Skarbowej skierowali wnioski o konsultacjp56 w stosunku do 13 216 pozycji 
towarowych (60,45%) ol^cznej masie netto 301 799,98 t (11,30%) oraz wartosci 
559 216,84 tys. zt (14,52%);

- w procedurze tranzytu do Polski57 -11 905 zgloszeh celnych, obejmuj^cych 11 947 
pozycji towarowych o l^cznej wadze brutto 475 918,08 t. Funkcjonariusze Sluzby 
Celno-Skarbowej skierowali wnioski o konsultacji w stosunku do 7698 pozycji 
towarowych (64,43%) o l^cznej wadze brutto 175 219,371 (36,81%);

- w procedurze tranzytu poza Polski58 - 10 031 zgloszeh celnych, obejmuj^cych 
10 104 pozycje towarowe o l^cznej wadze brutto 274 609,60 t. Funkcjonariusze 
Sluzby Celno-Skarbowej skierowali wnioski o konsultacji w stosunku do 1529 
pozycji towarowych (15,13%) o Iqcznej wadze brutto 34 572,83 t (12,58%);

Natomiast w I polroczu 2023 r. bylo to odpowiednio:
- w procedurze dopuszczenia do obrotu na terytorium kraju - 7981 zgloszeh celnych, 

obejmujicych 7990 pozycji towarowych o Iqcznej masie netto 850 263,16 t oraz 
wartosci 917 749,67 tys. zl. Funkcjonariusze Sluzby Celno-Skarbowej skierowali 
wnioski o konsultacji w stosunku do 6626 pozycji towarowych (82,92%) o l^cznej 
masie netto 152 372,03 t (17,92%) oraz wartosci 195 673,79 tys. zl (21,32%);

- w procedurze tranzytu do Polski - 4187 zgloszeh celnych, obejmuj^cych 4190 
pozycji towarowych o l^cznej wadze brutto 324 749,1 t. Funkcjonariusze Sluzby 
Celno-Skarbowej skierowali wnioski o konsultacji w stosunku do 3375 pozycji 
towarowych (80,54%) o t^cznej wadze brutto 77 501,291 (23,86%);

- w procedurze tranzytu poza Polski - 5565 zgloszeh celnych, obejmuj^cych 5571 
pozycji towarowych o Iqcznej wadze brutto 160 517,70 t. Funkcjonariusze Sluzby 
Celno-Skarbowej skierowali wnioski o konsultacji w stosunku do 3055 pozycji 
towarowych (54,83%) o l^cznej wadze brutto 69 998,53 t (43,60%).

54 Procedura w ktorej deklarowanym urz^dem wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej bylo przejscie 
graniczne podlegte LUCS.

55 Tutaj i w kolejnych procedurach uwzgl^dniono zgtoszenia celne o statusie „obsluzone" lub noperacja zamkni^ta", 
z pomini^ciem zgloszeii celnych anulowanych lub uniewaznionych.

56 Rozumiane jako zlecenie kontroli przez inspekcje wlasciw^ dla danego towaru i jego przeznaczenia.
57 Procedura, w ktorej rozpocz^cie tranzytu nastqpilo na przejsciu granicznym podleglym LUCS, natomiast 

urz^dem przeznaczenia byl oddzial celny na terytorium kraju.
58 Procedura, w ktorej rozpocz^cie tranzytu nastqpito na przejsciu granicznym podleglym LUCS, natomiast 

urz^dem przeznaczenia byl oddzial celny poza terytorium kraju.
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Wedlug informacji Zast^pcy Naczelnika LUCS z poziomu bazodanowego nie jest 
mozliwe wygenerowanie informacji o liczbie kontroli jakosci importowanego towaru 
przeprowadzonych przez funkcjonuj^ce na granicy instytucje, zobowi^zane do dbania 
o jakosc przywozonych towarow (IORIN, IW, IS, IJHARS), a takze informacji o wynikach 
tych kontroli. Powyzsze inspekcje przekazuj^ informacje dotycz^ce wynikow kontroli 
w formie opisowej (nie ujmowane w systemie w formie wyboru z listy) i zawieraj^ 
takie dane jak numer sprawy, numery decyzji, dane tekstowe, czy tez informacje 
opisowe o odstqpieniu od kontroli na podstawie analizy ryzyka.
Informacje o liczbie i wynikach przeprowadzonych kontroli pozyskane bezposrednio 
z inspekcji realizujqcych kontrole graniczne byty nastppuj^ce:
- WIORIN przeprowadzil w2022 r. 228 kontroli przesylek obejmuj^cych nasiona 

pszenicy, zyta i kukurydzy, o fqcznej wadze 4294,60 1, przeznaczone do siewu na 
terenie UE, zczego 86 przeprowadzono wobec nasion zyta i kukurydzy (Iqcznie 
1633,05 t) przeznaczonych do siewu w Polsce. WI polroczu 2023 r. 
przeprowadzono odpowiednio 192 kontrole nasion pszenicy, rzepaku i kukurydzy 
o l^cznej masie 3625,391 przeznaczonych do siewu na terenie UE, w tym 71 nasion 
kukurydzy (l^cznie 1322,12 t), przeznaczonych do siewu w Polsce. WIORIN 
poinformowat, ze granicznymi kontrolami fitosanitarnymi obj^to 100% nasion zboz 
i rzepaku przeznaczonych do siewu na terytorium Polski lub UE, natomiast 
kontrolami nie byty objpte importowane z Ukrainy zboza i rzepak przeznaczone na 
cele konsumpcyjne, paszowe, czy tez techniczne. W wyniku przeprowadzenia 
granicznych kontroli fitosanitarnych nie stwierdzono nieprawidtowosci;

- WIJHARS w Lublinie przeprowadzil w 2022 r. 7941 kontroli sprawdzenia jakosci 
handlowej importowanego z Ukrainy zboza i rzepaku na zgodnosc 
z obowi^zuj^cymi przepisami prawa, w tym: 7620 kontroli fizycznych oraz 
321 kontroli dokumentacji. W 203 przypadkach przeprowadzone kontrole byty 
wynikowe. Z kolei w I potroczu 2023 r. przeprowadzono 1108 kontroli fizycznych 
zboza i rzepaku z Ukrainy, ktore w 100 przypadkach okazaly sip wynikowe;

- GIW w Dorohusku przeprowadzil w OCD w Dorohusku 999 kontroli zboz i rzepaku 
przeznaczonych do dopuszczenia do obrotu na terytorium Polski, z czego: 
786 w 2022 r. i 213 w I potroczu 2023 r. W stosunku do zboz i rzepaku 
przeznaczonych do dopuszczenia do obrotu na terytorium UE przeprowadzono 
561 kontroli, z czego: 429 w 2022 r. i 132 w I potroczu 2023 r. W OC w Dorohusku 
przeprowadzono odpowiednio: 5178 kontroli zboz i rzepaku przeznaczonych do 
dopuszczenia do obrotu na terytorium Polski, z czego: 2312 w 2022 r. i 2866 
w I potroczu 2023 r. W stosunku do zboz i rzepaku przeznaczonych do 
dopuszczenia do obrotu na terytorium UE przeprowadzono 370 kontroli, z czego: 
39 w 2022 r. i 331 w I potroczu 2023 r. W procedurze redukcji kontroli pasz 
w 2022 r. poprzez OCD w Dorohusku zezwolono na wjazd 3245 transportow dla 
ktorych miejscem docelowym byta Polska oraz 784 transporty kieruj^ce sip do 
innego kraju na terytorium UE. W I potroczu 2023 r. byto to odpowiednio: 1971 
i1977 transportow. Nieprawidtowosci stwierdzono w trakcie czterech kontroli 
dotyczgcych zboza i rzepaku wprowadzanych do obrotu, w tym: trzech kontroli 
przeprowadzonych w 2022 r. w OC w Dorohusku oraz jednej kontroli 
przeprowadzonej w I potroczu 2023 r. w OCD w Dorohusku. Kontrole zboza 
i rzepaku wprowadzanego w procedurze redukcji kontroli pasz nie wykazaty 
nieprawidtowosci. GLW w Dorohusku nadmienit, ze od 15 grudnia 2022 r. LUCS 
rozpoczql zgtaszanie do kontroli zboz technicznych. Do 30 czerwca 2023 r. 
zgtoszono 133 takie transporty z przeznaczeniem do Polski oraz 1415 takich 
transportow przeznaczonych do innego kraju. Wedtug GLW w Dorohusku UCS nie 
powinien zgtaszac zboz technicznych do kontroli weterynaryjnej a zgtoszenia te 
zostaty odrzucone w systemie Single Window przez inspektorow weterynarii;
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Graniczny Inspektorat Weterynarii w Koroszczynie skontrolowal w 2022 r. 
w OC w Hrubieszowie 5764 przesylki zboz i rzepaku przeznaczone na cele 
paszowe o l^cznej masie 1 398 374 t. W I polroczu 2023 r. skontrolowano 
odpowiednio 3213 transportow o l^cznej wadze 422 313 t. W OC w Hrebennem 
skontrolowano odpowiednio: w 2022 r. 3399 przesylek zboz i rzepaku 
przeznaczonych na pasze o t^cznej masie 77 0151, natomiast w I polroczu 2023 r. 
4396 przesylek o l^cznej masie 100 9681. Nieprawidlowosci stwierdzono w trakcie 
38 kontroli przeprowadzonych w OC w Hrubieszowie. Z powodu porosni^cia 
plesni^ odrzucono 33 wagony kukurydzy o l^cznej wadze 1918 t oraz pi$c 
wagonow pszenicy o J^cznej masie 314 t. Pozostale kontrole nie wykazaly 
nieprawidlowosci.

GLW w Koroszczynie poinformowal, ze IW nie ma delegacji prawnej do prowadzenia 
kontroli urzgdowych w stosunku do zboz z zadeklarowanym przeznaczeniem na 
cele techniczne lub przemyslowe i w zwiqzku z powyzszym takie przesylki nie 
podlegaly granicznej kontroli weterynaryjnej. W przypadku skierowania takiej 
przesylki przez funkcjonariusza Sluzby Celno-Skarbowej do konsultacji w systemie 
Single Window urz^dowy kontroler weterynaryjny, po potwierdzeniu przeznaczenia 
na tzw. cele techniczne, zamieszczal w systemie informacj$ o tresci: „Niewtasciwe 
skierowanie. Przesylka zboza i inne przesylki deklarowane „na cele techniczne” nie 
podlegaj^ kontroli urz^dowej na granicy prowadzonej przez lnspekcj$ 
Weterynaryjny. Podstawa prawna: art. 46.1 ustawy o paszach zdnia 22 lipca 2006 r. 
z pozniejszymi zmianami". Nadmienil, ze bazujyc na opinii inspektorow pracujycych 
w Posterunku Kontroli Granicznej w Hrebennem i w Hrubieszowie, danych z kontroli 
urzydowych oraz wynikach badah laboratoryjnych, nie odnotowano pogorszenia 
jakosci zdrowotnej pasz przywozonych z Ukrainy w latach 2022-2023, w stosunku 
do analogicznych pasz przywiezionych w latach 2020-2021;
GIS w Dorohusku przeprowadzil w 2022 r. 618 kontroli pszenicy59 o lycznej wadze 
25 688,82 t oraz 2252 kontrole rzepaku60 otycznej wadze 133 837,53 t. 
Nieprawidlowosci stwierdzono w ramach siedmiu kontroli dotyczycych pszenicy 
oraz 87 kontroli dotyczycych rzepaku. W I polroczu 2023 r. przeprowadzono 
157 kontroli pszenicy61 o lycznej wadze 11 600,19 t oraz 260 kontroli rzepaku62 
olycznej masie 15 454,6 t. Nieprawidlowosci stwierdzono w ramach 14 kontroli 
rzepaku. GIS w Dorohusku nadmienil, ze granicznej kontroli sanitarnej podlegajy 
towary z zamiarem dopuszczenia do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej 
i przeznaczone na cele spozywcze, ktore zostaly ujyte w rozporzydzeniu Ministra 
Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. wsprawie wykazu towarow, ktore podlegajy 
granicznej kontroli sanitarnej63. Kontroly sanitarny objyta zostala wylycznie 
pszenica, gdyz pozostale rodzaje zboz zgodnie z ww. rozporzydzeniem nie 
podlegajy takiej kontroli. Nie podlegaly tej kontroli rowniez przesylki objyte 
procedury tranzytu do innego kraju oraz przeznaczone na inny cel niz spozywczy;

59 W tym 208 kontroli identyfikacyjnych oraz bezposrednich (polegaj^cych na ogl^dzinach towaru) oraz siedem 
kontroli polegajqcych na pobraniu probek do badari laboratoryjnych.

60 W tym 872 kontrole identyfikacyjne oraz bezposrednie oraz 15 kontroli polegaj^cych na pobraniu probek do 
badah laboratoryjnych.

61 W tym 73 kontrole identyfikacyjne oraz bezposrednie oraz 12 kontroli polegaj^cych na pobraniu probek do badah 
laboratoryjnych.

62 W tym 145 kontroli identyfikacyjnych oraz bezposrednich oraz dwie kontrole polegajqce na pobraniu probek do 
badah laboratoryjnych.

63 Dz.U. Nr272,poz. 1612.
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- GIS w Hrebennem przeprowadzii w 2022 r. 531 kontroli pszenicy64 o Iqcznej wadze 
36 0371 oraz 3165 kontroli rzepaku65 o tqcznej masie 335 6321. Nieprawidtowosci 
stwierdzono w ramach jednej kontroli pszenicy w ilosci 3032 t oraz 98 kontroli 
dotyczqcych rzepaku o Iqcznej wadze 27 6951. WI potroczu 2023 r. 
przeprowadzono 151 kontroli pszenicy o f^cznej wadze 19 179166 oraz 272 kontrole 
rzepaku o l^cznej wadze 51 074 t67. Nieprawidtowosci stwierdzono w ramach 
dwoch kontroli pszenicy o Iqcznej wadze 91 t oraz 37 kontroli rzepaku o t^cznej 
masie 1872 t. GIS w Hrebennem nadmienit, ze w 2022 r. przesytki zboza na cele 
techniczne nie byly poddawane granicznej kontroli sanitarnej oraz ze nie 
stwierdzono pogorszenia jakosci sprowadzanych ziaren pszenicy i nasion rzepaku.

(akta kontroli tom I str. 12-22, 243-245, 352-355, tom II str. 1-56)

6. Na podstawie rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 
2023 r. w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktow rolnych68 zakazano przywozu 
na terytorium Polski wybranych produktow rolnych z terytorium Ukrainy. W zwigzku 
z tym Departament Get Ministerstwa Finansow polecit stosowanie zakazu przewozenia 
towaru przez granic§ zarowno w procedurze tranzytu, jak i dopuszczenia do obrotu. Na 
mocy rozporz^dzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 21 kwietnia 2023 r. 
w sprawie zakazu przywozu z Ukrainy produktow rolnych z dniem 21 kwietnia 2023 r. 
wznowiono tranzyt z Ukrainy produktow rolnych przez terytorium Polski. Jednoczesnie 
IASL polecita LUCS m.in. kierowanie wszystkich przesytek pochodzqcych z Ukrainy 
do granicznych kontroli odpowiednich inspekcji oraz naktadanie zamkni^c urz$dowych 
na srodki transportu przewozqce produkty rolne wtranzycie, w ruchu drogowym 
i kolejowym. W dniu 2 maja 2023 r. weszlo w zycie rozporzgdzenie wykonawcze 
Komisji UE 2023/903 wprowadzajgce srodki zapobiegawcze dotyczqce niektorych 
produktow pochodzqcych z Ukrainy69, ktore dopuscito mozliwosc obejmowania 
procedure dopuszczenia do obrotu, sktadowania celnego, uszlachetniania czynnego 
pszenicy i meslin (kod towaru 1001), kukurydzy (1005), nasion rzepaku lub rzepiku 
(1205) i stonecznika (1206) wyl^cznie w pahstwach cztonkowskich innych niz: Bulgaria, 
Wggry, Polska, Rumania lub Stowacja.
W zwi^zku z dopuszczeniem przemieszczania w procedurze tranzytu na terytorium 
Polski produktow wymienionych wtych rozporz^dzeniach, LUCS podejmowat dziatania 
maj^ce na celu monitorowanie tranzytu zboza i rzepaku z Ukrainy. W okresie od 
21 kwietnia do 30 czerwca 2023 r. w ramach wlasciwosci LUCS zalozono zamknigcia 
elektroniczne na 1474 transporty produktow objgtych przytoczonymi rozporzgdzeniami, 
z czego: 650 - w ramach OCD w Dorohusku, 656 - w OC w Hrebennem, 63 - w OC 
w Dorohusku, 101 - w OC w Hrubieszowie oraz 4 - w OC w Zamosciu. W okresie tym 
Naczelnik LUCS wydat 539 decyzji zarz^dzaj^cych konwoj zboza i rzepaku z Ukrainy, 
z czego: 173 decyzje w ramach OCD w Dorohusku oraz 366 w ramach OC 
w Hrebennem. W 13 przypadkach adresatem decyzji w sprawie zarz^dzenia konwoju 
byl przewoznik, ktory byt jednoczesnie nadawc^ towaru. Natomiast w pozostatych 
526 przypadkach, w ktorych przewoznikiem byt inny podmiot niz nadawca towaru, 
adresatem tych decyzji byt wyt^cznie przewoznik towaru.

64 W tym 188 kontroli identyfikacyjnych oraz bezposrednich oraz cztery kontrole polegajqce na pobraniu probek 
do badan laboratoryjnych.

65 W tym 1725 kontroli identyfikacyjnych oraz bezposrednich oraz 36 kontroli polegajpcych na pobraniu probek do 
badah laboratoryjnych.

66 W tym 102 kontrole identyfikacyjne oraz bezposrednie oraz trzy kontrole polegaj^ce na pobraniu probek do 
badah laboratoryjnych.

67 W tym 176 kontroli identyfikacyjnych oraz bezposrednich oraz jedna kontrola polegaj^ca na pobraniu probek do 
badah laboratoryjnych.

68 Dz. U. poz. 717.
69 Dz. Urz.UE 1114 I z2 maja 2023 r.
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Zgodnie z art. 67 ust. 2b ustawy o KAS, do decyzji o zarz^dzeniu konwoju maj^ 
zastosowanie przepisy dziatu IV O.p., z wyjptkiem art. 165 § 2 i art. 200 § 1.
W art. 133 § 1 O.p.70 okreslono, ze strong w postppowaniu podatkowym jest podatnik, 
ptatnik, inkasent lub ich nastgpca prawny, a takze osoba trzecia, o ktorej mowa 
w art. 110-117c, ktora zuwagi na swoj interes prawny z^da czynnosci organu 
podatkowego, do ktorej czynnosc organu podatkowego si§ odnosi lub ktorej interesu 
prawnego dziatanie organu podatkowego dotyczy. Majqc na wzglgdzie solidarny 
obowigzek ponoszenia kosztow konwoju przez przewoznika i nadawcp towaru, 
ponoszenie cigzaru kosztow tego konwoju dotyczy zarowno przewoznika, jak i nadawcy 
towaru.
Odnosz^c sip do pominipcia nadawcy towaru jako adresata decyzji o zarzgdzeniu 
konwoju Zastppca Naczelnika LUCS wyjasnil, ze ustawa o KAS nie okresla ani wzoru 
decyzji ozarzgdzeniu konwoju, ani jej obligatoryjnych elementow. Co do zasady 
zgodnie z tezami orzecznictwa spdow administracyjnych status nadawcy jako adresata 
decyzji o zarzpdzeniu konwoju wygenerowany jest dopiero poprzez fakt powstania 
kosztow danego konwoju. Z zadnego przepisu prawnego nie wynika bowiem, ze 
adresatem decyzji ma bye zarowno kontrolowany - przewoznik, jak i nadawca towaru. 
Status nadawcy jako adresata decyzji ma swoje zrodlo dopiero w art. 67 § 3 ustawy 
o KAS. Z tego przepisu taki wniosek wyprowadza orzecznictwo. Dla przykladu 
Naczelny Sqd Administracyjny71 w wyroku z dnia 24 czerwca 2022 r. wypowiedzial sip 
tak: „Skoro obowipzek poniesienia kosztow zarzgdzonego konwoju jest adresowany do 
nadawcy towaru, to silp rzeezy rowniez do niego kierowana jest decyzja o zarzpdzeniu 
konwoju, co powoduje, ze tym samym takze nadawca uzyskuje przymiot strony, 
a mianowicie przymiot podmiotu, ktory ma interes prawny w tym, aby wymienionp^ 
decyzjp podwazac (zaskarzac, wzruszac), albowiem dotyczy ona rowniez interesu 
prawnego nadawcy (IIGSK 1467/19). Z kolei zgodnie z wyrokiem WSA w Gorzowie 
Wielkopolskim sygn. Akt I Sa/Go 287/18 „Decyzja ta jest zatem zdarzeniem prawnym, 
umozliwiajqcym np. dochodzenie naleznosci za wykonany konwoj przez firmp, ktorej 
ten konwoj zostat przez przewoznika zlecony (w takim przypadku wystppuje umowa 
cywilnoprawna zawarta pomipdzy przewoznikiem a wykonujqcym przewdz) od 
nadawcy, z ktorym z kolei nie wipze wykonujqcego konwoj zaden stosunek 
zobowipzaniowy, jak rowniez daje ona podstawp do dochodzenia roszczen 
regresowych”. Stgd S^d wyprowadzit potrzebp adresowania decyzji o zarz^dzeniu 
konwoju na nadawep. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze w wyrokach NSA 
z 24 maja 2022 r. II GSK od 2081 do 2087/18 Sgd jasno wyrazit inn^tezp, a mianowicie, 
ze „Z przepisu art. 67 ust. 3 ustawy o KAS nie mozna wyprowadzic uprawnienia dla 
nadawcy towaru jako strony postgpowania wprzedmiocie wydania decyzji na 
podstawie art. 67 ust. 1 tej ustawy. (...) Ponadto, gdyby ustawodawca chcial, aby 
w przypadku decyzji nakladajqcej obowigzki na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o KAS 
strong mialby bye nadawca, to w tresci art. 94 ust. 1 tego aktu zawarlby odeslanie do 
przepisow O.p. regulujgcych odpowiedzialnosc solidarng (rozdzial 13 Dziatu II O.p.)”. 
Uzasadnienie tego wyroku zawiera kilka innych cennych wskazowek w zakresie 
konwoju, natomiast na uwagp zastuguje tez fakt, ze powyzsz^ tezp S^d sformulowat 
w stanie faktyeznym, w ktorym decyzja obejmowata zobowi^zanie przewoznika do 
wykonania konwoju za pomoc^ wyspecjalizowanej firmy i mimo to Spd uznat, ze 
nadawca nie jest strong postppowania w tym zakresie, a statusu tego nie sposob 
wyprowadzic z tresci art. 67 ustawy o KAS. Nie mozna zatem jednoznaeznie stwierdzic, 
ze decyzja o zarzgdzeniu konwoju, nawet jesli zawiera rozstrzygnipcie o kosztach, musi 
posiadac dwoch adresatow. Nie wynika to z zadnego przepisu prawnego. Biorpc pod 
uwagp orzecznictwo jakkolwiek mozna miec wptpliwosci co do adresowania na

70 Przepis dziatu IV, rozdzial 3 Strona O.p.
71 Dalej: NSA.
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nadawc§ decyzji dotycz^cej rowniez kosztow konwoju to nie ma w^tpliwosci, ze 
prawodawca nie przewidzial obowi^zku okreslania adresata decyzji w osobie nadawcy, 
jesli decyzja nie naktada na strong obowi^zku poniesienia kosztow konwoju. 
Rozstrzygni^cie o kosztach nie jest rowniez elementem obligatoryjnym decyzji 
o zarzgdzeniu konwoju, gdyz gdyby tak bylo, wowczas prawodawca dalby temu wyraz 
w przepisie prawnym, tak jak np. w przypadku elementow niezbgdnych w upowaznieniu 
do wszczgcia kontroli celno-skarbowej. Jesli zas decyzja o zarzqdzeniu konwoju nie 
zawiera rozstrzygnigcia o kosztach, to w takim przypadku nie materializuje sip interes 
prawny nadawcy wynikajgcy z art. 67 § 3 ustawy o KAS. Co do przewoznika nie ma 
w^tpliwosci, ze status adresata decyzji posiada on z mocy samego juz art. 67 § 2a 
ustawy o KAS. Decyzjg o zarzgdzeniu konwoju dorgcza sig kieruj^cemu. Artykul 67 
ustawy o KAS stal sig przepisem szczegolnym w stosunku do regulacji O.p. 
o pelnomocnictwie, ustanawiajgc fikcjg prawny uznania, ze w sprawie zarz^dzenia 
konwoju kieruj^cy pojazdem jest petnomocnikiem do dorgczeh przewoznika, i to bez 
wzglgdu na charakter wigzi prawnej Igczgcej tego ostatniego z kierujgcym pojazdem 
(chyba ze akurat kierowca, bgdgc przedsigbiorc^, wystgpuje w roli przewoznika)72. 
Wynika ztego, ze zawsze adresatem decyzji o zarzgdzeniu konwoju bgdzie 
przewoznik. Tak tez uczyniono w stanie faktycznym konwojowania transportow ze 
zbozem ukraihskim. Zatem, jesli decyzja nie obejmowala rozstrzygnigcia o kosztach, to 
powolujqc sig na obowi^zuj^c^ lini$ orzecznicz^, nie mozna uznac, ze skierowanie 
takiej decyzji wytgcznie do przewoznika jest blgdne. Jesli bowiem interes prawny 
nadawcy miatby bye zabezpieczony niezaleznie od rozstrzygnigeia dotyczqcego 
obowi^zku poniesienia kosztow konwoju to prawodawca dalby temu wyraz w przepisie 
prawnym. Tak jednak nie jest.
Zastgpca Naczelnika LUCS nadmienil, ze rozgraniczenie kwestii zarz^dzenia konwoju 
(wydania decyzji jedynie w tym zakresie) i rozstrzygnigeia o kosztach potwierdzaj^ 
z kolei tezy przedstawicieli literatury. Decyzja nie musi zawierac rozstrzygnigeia 
o kosztach, bo nawet jesli organ ponioslby jakies koszty konwoju, wowczas moglby 
wydac w sprawie takiej postanowienie na podstawie art. 267 § 1 pkt 4 O.p.73

(akta kontroli tom I str. 420-626, 650-663)

Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1-2 ustawy o KAS, koszty konwoju ponosz^ solidarnie: 
przewoznik - realizuj^cy usfugg przewozu towaru oraz nadawca - dokonuj^cy wysylki 
towaru bgdgcego przedmiotem przewozu.
W art. 267 § 1 pkt 4 O.p. okreslono, ze strong postgpowania obcigzajg koszty 
postgpowania przewidziane wodrgbnych przepisach. Organ podatkowy ustala, 
w drodze postanowienia, wysokosc kosztow postgpowania, ktore obowigzana jest 
poniesc strona, oraz termin i sposob ich uiszczenia (art. 269 § 1 O.p.). W sprawie 
kosztow postgpowania wydaje sig postanowienie, na ktore sluzy zazalenie 
(art. 270a O.p.).
Ustalono, ze na strong zadnego z 539 postgpowah, zarowno na nadaweg i przewoznika 
towaru, nie nalozono obowigzku pokrycia kosztow konwoju, w decyzji o zarzgdzeniu 
konwoju, czy tez w formie postanowienia, o ktorym mowa w art. 170a O.p. Do 
wykonywania czynnosci konwojowania oddelegowano odpowiednio: 
121 funkcjonariuszy LUCS - w kwietniu 2023 r., 127 w maju 2023 r. oraz 64 w czerwcu 
2023 r.
Zastgpca Naczelnika LUCS wyjasnil, ze aby na przewoznika i nadaweg nalozyc 
obowigzek poniesienia kosztow konwoju, oprocz podstawy proceduralnej, potrzebna

72 Por. T. D. Nowak (w.) Krajowa Administracja Skarbowa. Komentarz, red. A. Melezini, K. Teszner, Warszawa 
2018, art. 67.

73 Por. T. D. Nowak (w.) Krajowa Administracja Skarbowa. Komentarz, red. A. Melezini, K. Teszner, Warszawa 
2018, art. 67.

17



jest tez podstawa wynikaj^ca z przepisow materialnych. Konwoj jest realizowany przez 
funkcjonariuszy w ramach kontroli celno-skarbowej, do ktorych funkcjonariusze s^ 
upowaznieni ustawowo, to nie ma podstawy ku temu aby kosztami takich czynnosci 
obci^zac stronp post^powania. Musiatoby to wynikac wprost z tresci przepisow 
prawnych. Inaczej jest w sytuacji udziatu w konwoju jednostki wyspecjalizowanej, 
z ktorej dziataniem niewqtpliwie wiqz^ sip koszty konwoju. W ocenie Zastppcy 
Naczelnika LUCS nalozenie obowi^zku poniesienia kosztow pomimo braku podstawy 
prawnej byloby obarczone duzym ryzykiem postppowah odszkodowawczych. Gdyby 
funkcjonariusze nie wykonywali czynnosci konwojowania to wtym samym czasie 
wykonywaliby inne obowiqzki stuzbowe. Stanowi to standardowy koszt poniesiony 
przez organ przy wykonywaniu czynnosci kontrolnych (koszty zwipzane 
z dyspozycyjnoscip funkcjonariuszy wpisanej w charakter tej sluzby), a nie jest 
kosztem, ktorym mozna bytoby obarczyc przewoznika czy nadawcp. Zastppca 
Naczelnika podniosl, ze istotnym w powyzszej sprawie jest czy wydatki, ktore poniosl 
organ celny mozna w ogole zakwalifikowac do kosztow, o ktorych mowa w art. 67 ust. 3 
ustawy o KAS. Jakkolwiek mowa jest o wygenerowaniu wydatkow po stronie Skarbu 
Pahstwa, to nie mozna mowic o wygenerowaniu kosztow konwoju w rozumieniu art. 67 
ust. 3 ustawy o KAS, do ktorych nalezy uznac koszty zwipzane z udzialem w konwoju 
jednostek wyspecjalizowanych. Jesli prawodawca mial wolp objpcia t^regulacjpjnnych 
rodzajow kosztow konwoju, to dalby temu wyraz w przepisie, czego nigdy nie zrobit. 
Ponadto okreslilby sposob ustalania takich kosztow, czego tez nie uczynif. 
W przypadku udziatu w konwoju jednostek wyspecjalizowanych koszt konwoju wynika 
z umowy zawartej mipdzy przewoznikiem a firmpkonwojujpcp. Jest to koszt wymierny 
i udokumentowany. W sytuacji, w ktorej organ wykonuje konwoj we wtasnym zakresie, 
konieczne byloby oszacowanie takiego wydatku poprzez bye moze oszacowanie 
kosztow paliwa, kosztow uposazenia funkcjonariuszy i bye moze jeszcze innych 
wydatkow z tym zwipzanych. Nie wiadomo, co mogtoby wchodzic do katalogu takich 
wydatkow, gdyz nie wynika to z zadnego przepisu prawnego, a art. 67 ust. 3 ustawy 
o KAS regulacji wtym zakresie nie zawiera. Nawet jesli podjpc probp zastosowania 
odpowiednio przepisow z rozdzialu 23 O.p., to nalezy zwrocic uwagp na to, ze skoro 
art. 267 O.p. odsyta do przepisow odrpbnych, to w tychze przepisach odrpbnych 
powinna bye zawarta metoda szacowania czy samego obliczania tych kosztow. Zatem 
nalezy wskazac, ze ewentualne postanowienie o kosztach nie moze dotyezye kosztow 
oszacowanych na podstawie kryteriow, ktorych w zadnym przepisie nie ma, ale moze 
dotyezye kosztow zwipzanych z udziatem w konwoju jednostek wyspecjalizowanych. 
Jest to argument z wewnptrznej wykladni systemowej ustawy o KAS. Nie bez 
znaezenia jest rowniez argument z wyktadni systemowej zewnptrznej, czyli relacji 
z innymi aktami prawnymi. Gdyby rzeezony wydatek organu celnego mial bye uznany 
za koszty konwoju, to prawodawca dalby temu wyraz w przepisach prawnych. Tak jak 
to uczynil np. wustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postppowania karnego74 
(por. art. 618 Kpk). Innym przykladem jest art. 463 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 
2013 r. o cudzoziemcach75, regulujpcy koszty doprowadzenia cudzoziemca do granicy, 
portu lotniczego lub morskiego przez Straz Granicznp. lego typu odwolania do 
przepisow o podrozach sluzbowych brak jest w przepisach ustawy o KAS w zakresie 
kosztow konwoju. W przepisach tych brakuje rowniez wyraznej podstawy do 
samodzielnego uznaniowego szacowania przez organ kosztow konwoju. Dlatego tez 
koszty konwoju nalezy interpretowac w kontekscie art. 67 ust. 2 ustawy o KAS. Nalezy 
zwrocic uwage, ze gdyby nie bylo art. 67 ust. 2 ustawy o KAS, wowczas przepis 
o kosztach mialby charakter przepisu martwego, nie nadajqcego sip do zastosowania. 
Naczelnika LUCS podniosl kwestie dotyczqce szacowania kosztow konwoju, w tym: czy

74 Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm. (dalej: Kpk).
75 Dz. U. z 2023 r. poz. 519, ze zm.
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powinien bye uzalezniony od wysokosci uposazeh funkcjonariuszy, ktory z naczelnikow 
bylby zobowi^zany do oszacowania takich kosztow w sytuacji realizowania konwoju na 
jednej trasie przez kilka urzpdow, wg jakiej stawki liezye paliwo zuzyte przez 
samochody sfuzbowe, czy do kosztow konwoju nalezy zaliezye rowniez koszty 
wynagrodzenia naczelnika, zast^pcow naczelnika, kierownikow dziatow. Ze wzglgdu 
na te problemy sprawg zatatwitaby regulacja zwi^zana z wprowadzeniem ryezattu na 
wzor regulacji wydanych na podstawie art. 618 Kpk. Takiej jednak regulacji nie ma, 
a podjgcie sig szacowania kosztow bez podstawy prawnej w kontekscie powyzej 
wskazanych kwestii problematycznych niew^tpliwie wigzaloby sig z falg^ srodkow 
zaskarzenia tego typu postanowien i w rezultacie stanowitoby jedynie narazenie Skarbu 
Pahstwa na koszty procesowe, w tym koszty zastgpstwa procesowego. Sama norma 
proceduralna do ustalenia kosztow konwoju majqca swoje zrodto w O.p. nie jest zatem 
wystarczajgca. Wystarczajgca rowniez nie jest faktyezna mozliwosc oszacowania 
kosztow konwoju, gdyz sam fakt poniesienia wydatku nie przes^dza wzadnym 
wypadku o tym, ze wydatkiem tym mozna obei^zye strong postgpowania. Organ celny 
ma na uwadze zasadg wynikaj^cg^z art. 7 Konstytucji Rp -„Organy wiadzy publieznej 
dziatafa na podstawie i w granicach prawa". Nie ma wgtpliwosci, ze natozenie 
jakiejkolwiek naleznosci pienigznej na podmiot przez organ wiadzy panstwowej 
powinno miec wyrazng^ podstawg prawn^, ktorej w danym stanie rzeezy nie ma. 
Wysokosc i zasady szacowania naleznosci, tj. kosztow konwoju, nie reguluj^ zadne 
przepisy prawne. Nie bylo i nie ma w^tpliwosci, ze strona moze ponosic tylko takie 
koszty postgpowania podatkowego, ktore wyraznie przewiduje przepis prawa. Ponadto, 
„w przypadku w^tpliwosci nalezy przyjmowac, ze koszty ponosi podmiot prowadzgey 
postgpowanie”76. Uprawniona jest zatem teza, ze skoro organ we wlasnym zakresie 
prowadzi konwoj, to koszt konwoju w rozumieniu art. 67 ustawy o KAS w ogole nie 
powstaje. Przeciwna interpretaeja prowadzilaby do wydania aktu administracyjnego 
bez podstawy prawnej a koszt konwoju bylby uzalezniony od kuriozalnych kryteriow, 
a naczelnik zarzgdzajgcy konwoj bylby zmuszony do wydania aktu administracyjnego 
w zakresie wygenerowanych kosztow konwoju przez inne urzgdy celno-skarbowe, 
ktore realizowaly konwoj na calej trasie danego tranzytu. Naczelnik LUCS 
wzmiankowal, ze w sprawie koniecznosci okreslenia w odpowiednich przepisach zasad 
i wysokosci nakladania na podmiot naleznosci niepodatkowych wypowiedzial sig 
rowniez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r.77 wskazal, 
ze w wypadku oplaty, majgcej charakter daniny publieznej wymogiem wynikaj^cym 
z zasady wylgcznosci ustawowej w dziedzinie prawa daninowego jest uregulowanie 
w ustawie istotnych elementow konstrukcji daniny - w wypadku danin publicznych 
o charakterze niepodatkowym, okreslenie w ustawie co najmniej dolnych i gornych 
granic oplaty. Wobec powyzszego Naczelnik LUCS nie widzial podstaw prawnych do 
wydawania postanowien o obcigzaniu kosztami konwoju przewoznika i nadawey.

(akta kontroli tom I str. 218-229, 420-626)

Naczelnik LUCS poiecil78 oddzialom celnym, w strukturze ktorych znajdowaly sig 
Centra Urzgdowego Dokonywania Odpraw (CUDO), podjgcie dzialan weryfikacyjnych 
zgloszen dopuszczenia do obrotu produktow wymienionych w rozporz^dzeniu Komisji 
UE, m.in. weryfikaejg umow zawartych przed 2 maja 2023 r., dokonywanie przez 
odzialy celne satelickie obowigzkowych oglgdzin towaru na srodkach transportu wraz 
z protokolem z oglgdzin. W toku kontroli ustalono, ze objgte rozporzgdzeniem 
transporty zboza i rzepaku poddawane byly oglgdzinom/rewizji przez inspektorow 
LUCS.

(akta kontroli tom I str. 285-286, tom II str. 91)

76 For. H. Dzwonkowski (w) C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa - Ordynacja..,, 2004, sir. 684.
77 Sygn.aktP 29/10.
78 Pismo z 10 maja 2023 r.
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Analiza trzech zgtoszen celnych79 potwierdzila przeprowadzenie przez funkcjonariuszy 
Sluzby Celno-Skarbowej weryfikacji umow handlowych dol^czonych do zgloszen 
celnych, zgodnie z poleceniem Naczelnika LUCS z 10 maja 2023 r.

(akta kontroli tom II str. 89)
7. W latach 2022-2023 (do 30 czerwca) w oddzialach celnych b^dgcych we wtasciwosci 
Naczelnika LUCS odmowiono wjazdu lub cofnigto 794 transporty przywoz^ce 
z terytorium Ukrainy zboze lub rzepak o l^cznej masie 72 966,64 t. Odmowa wjazdu 
lub cofni^cie towaru byty efektem zakwestionowania jego jakosci, zweryfikowanej 
w wyniku granicznej kontroli, przeprowadzonej przez inspekcjg wtasciw^ dla danego 
rodzaju przesytki oraz jej przeznaczenia. W OCD w Dorohusku odmowiono wjazdu 
174 pojazdom, natomiast ilosc zwroconego towaru (glownie rzepaku) wyniosla Iqcznie 
3931,961. W OC w Dorohusku odmowiono wjazdu lub cofnigto 89 transportow o t^cznej 
wadze 7999,37 t80. W OC w Hrebennem cofnigto 150 pojazdow cigzarowych, 
przewozqcych t^cznie 3432,79 t zboz. Natomiast w OC w Hrubieszowie cofni^to 
381 transportow zboza i rzepaku, o l^cznej wadze towaru 57 602,51 181.

(akta kontroli tom I str. 252-254, 344-351, 365-403)
8. Z dniem 4 sierpnia 2016 r. Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa, wydal 
zalecenie wzmocnienia dotychczasowych dziatah monitoringowych, realizowanych 
w odniesieniu do przesylek zboz niepodlegaj^cych obowiqzkowej granicznej kontroli 
fitosanitarnej przez inspektorow Wojewodzkiego IORIN w Lublinie i w Rzeszowie. 
Zast$pca Naczelnika LUCS poinformowat, ze w ramach dziatah inspektorow WIORIN 
czynnosci funkcjonariuszy Sluzby Celno-Skarbowej, zgodnie z kompetencjami tej 
Sluzby polegaly na: informowaniu82 WIORIN o wjezdzie towarow roslinnych, kierowaniu 
towarow do kontroli WIORIN, przyjmowaniu do wiadomosci zgloszen o planowanej 
przez inspekcje graniczn^ kontroli oraz udostgpnianiu towaru dla danej inspekcji, w tym 
wyrazaniu zgody na otwarcie srodka transportu.
Zast^pca Naczelnika nadmienil, ze funkcjonariusze realizowali w tym zakresie zadania 
nalozone na nich przepisami prawa, a do zadah tych nie nalezy prowadzenie badah 
importowanych towarow pod kgtem zagrozenia fitosanitarnego, oceny wymagah 
z zakresu bezpieczehstwa pasz czy tez jakosci zdrowotnej i handlowej. 
Funkcjonariusze Sluzby Celno-Skarbowej uznawali wyniki kontroli dokonywanych 
przez sluzby graniczne, wlasciwe w zakresie prawa zywnosciowego.

(akta kontroli tom I str. 252-254, 344-351)
W dzialalnosci Urz$du w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidlowosci.

Stwierdzone
nieprawidlowosci

IV. Uwagi i wnioski
W zwi^zku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli odstgpuje od 
formulowania uwag i wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzpdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

79 Z 17 i 24 maja oraz z 6 czerwca 2023 r. dotycz^ce dwoch transportow pszenicy paszowej o l^cznej masie 
3210,51 oraz jednego transportu kukurydzy paszowej o masie 1120,91.

80 W tym: 81 przypadkow cofni^cia rzepaku o l^cznej masie 5827,21 t oraz osiem przypadkow cofni^cia zboz 
ol^cznej masie 2172,161.

81 W tym: 103 przypadki cofni^cia zboz o t^cznej masie 14 780,37 t oraz 278 przypadkow cofni^cia rzepaku 
o Iqcznej masie 42 822,141.

82 Drogq mailow^, a od grudnia 2022 r. poprzez dedykowan^ temu platform^ Single Window.
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Prawo zgloszenia 
zastrzezeh

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo 
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystqpienia pokontrolnego, 
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si^ do dyrektora 
Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zglaszania zastrzezeh, zgodnie z art. 61b ust. 2 
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystqpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie 
z tresci^ uchwaly w sprawie zastrzezeh.

Lublin, dnia 3 0 sierpnia 2023 r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli 

w Lublinie
Edward Szimpruch/I

Kontrolerzy:
Wojciech Niemyski

Glowny specjalista kontroli pahstwowej
p.o. dyrek rcji* 

Delegatury Npijfjyzszej IztW Kontroli

liSzemrirudEdwi

Ewelina Baran-Chomiuk 
Starszy inspektor kontroli pahstwowej

\

podpis
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