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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie kontroli
planowanej przeprowadzonej

w Urz¢dzie Skarbowym w Kraéniku
ul. Tadeusza Kosciuszki 5, 23-200 Krasnik

przez zespot kontroleréw w skladzie:

1 — starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli
2. — starszy komisarz skarbowy

3. — starszy komisarz skarbowy

4. — starszy komisarz skarbowy

-4 — komisarz skarbowy

6. '~ komisarz skarbowy

7. — komisarz skarbowy

5 . .- starszy specjalista

9. — starszy inspektor

10. — inspektor

w dniach od 9 grudnia 2013 r. do 20 grudnia 2013 r. w zakresie:

A. Likwidacji zalegtoéci podatkowych

B. Rachunkowosci budzetowe;j

C. Egzekucji administracyjnej

D. Spraw kadrowych. §
Kierujgcym kontrolowang jednostka jest Pan Roman Dobrzynski powolany

na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego z dniem 27. 07. 2009 .
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Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Skarbowym w Krasniku w zakresie procedur
wewnetrznych dotyczacych dzialan zapobiegajacych przedawnieniom zobowigzan podatkowych
obowiazywal Regulamin Organizacyjny Urzgdu wprowadzony zarzadzeniem nr 11/1010 z dnia 6
grudnia 2010 1.

W powyzszym Regulaminie przypisano zadania W powyzszym zakresie
Samodzielnemu Referatowi Analiz i Planowania, Samodzielnemu Referatowi Rachunkowosci
Podatkowej, Dziatowi Egzekucji Administracyjnej.

Kierownik Referatu Rachunkowosci Podatkowej sporzadza na biezaco raporty
dotyczace zalegtosci, dla ktérych zbliza si¢ termin przedawnienia z systemu POLTAX 2B oraz
aplikacji e-ORUS celem, wytypowania podmiotéw do sporzadzenia szczegblowych arkuszy
oceny zobowigzan pod katem przedawnienia.

Ocena zaleglosci pod katem przedawnienia odbywa si¢ na opracowanym przez
kierownika Referatu Postepowan Podatkowych PPI arkuszu oceny i analizy przedawnienia.

5 Wstepnie arkusz jest wypelniany przez pracownika Referatu Rachunkowosci
Podatkowej , a nastgpnie przekazywany jest do komorki spraw karmnych skarbowych celem
uzupelnienia informacji o prowadzonym postgpowaniu karnym skarbowym lub prawomocnym
zakonczeniu postgpowania karnego skarbowego.

2 Referat Postgpowan Podatkowych odnotowuje fakt odroczenia terminu platnosci lub
rozlozenia zobowiazania na raty, wniesienia skargi do sadu administracyjnego, restrukturyzacji,
émierci podatnika, zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego hipotekg lub zastawem oraz
informacji o postepowaniu upadiosciowym.

3 Dzial Egzekucji Administracyjnej wypelnia ww. arkusz w zakresie zastosowania $rodka
egzekucyjnego przerywajacego bieg terminu przedawnienia zobowiazania i zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Ewidencja arkuszy oceny i analizy przedawnien prowadzona jest w Referatach
Postepowan Podatkowych PPI i PPIL. Arkusz zawiera ponadto oceng Kierownika Referatu
Postgpowann PPI, ktéra jest akceptowana przez Zastgpcg Naczelnika i zatwierdzana przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego. W przypadku stwierdzenia, ze zaleglos¢ ulegla przedawnieniu
niezwlocznie jest odpisywana.

Ustalono ponadto, ze w Urzedzie opracowano rozwigzanie techniczne (tzw. ,,folder”)
w oparciu o wydruk wszystkich zaleglosci z POLTAX 2B do roku 2009, do ktérego dostep majg
wszystkie komorki organizacyjne. Informacje umieszczone w wykazach na biezaco sa
aktualizowane i analizowane przez poszczeg6lne komérki pod katem przerwania biegu terminu
przedawnienia lub  zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Jezeli zachodzi
prawdopodobienistwo przedawnienia sporzadzany jest arkusz oceny przedawnienia oraz
przygotowywana jest analiza pod katem oceny przedawnienia zobowiazania.

W zakresie likwidacji zaleglosci podatkowych kontroli poddano 22 sprawy: 10 z nich
dotyczylo zalegloéci biezacych, 8 zagrozonych przedawnieniem, a 4, ktére odpisano z tytulu
przedawnienia. Dokonano oceny czynnosci podejmowanych w zakresie analizy i1 likwidacji
zaleglosci podatkowych i ustalono, co nastgpuje.

[dowéd: akta kontroli str. 40]



Z akt sprawy nr SM1/ /10 (informacja z dnia 1.03.2011 r.) wynika, ze zobowigzany
przebywa w Niemczech. W oparciu o przedlozone akta egzekucyjne ustalono, Ze nie ponowiono
wniosku o wystgpienie do obcego panstwa w celu ustalenia aktualnej sytuacji majgtkowej
zobowigzanego.

W sprawie SM 1/ /10 ustalono, ze organ egzekucyjny dokonal zajecia ruchomosci,
natomiast nie podjat dzialan zmierzajacych do ich sprzedazy. Dziatania takie zostaly podjete
przez syndyka dopiero po ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majgtku dhuznika.

W kolejnej sprawie w wyniku analizy tytulu wykonawczego SM 2/ /05, stwierdzono
opieszalo$¢ w ksiggowaniu deklaracji PIT-28 (data wptywu deklaracji do urzedu 31.01.2005 r.,
data ksiggowania 2.03.2005 r., czyli po 30 dniach od daty wptywu). Powyzsze bylo niezgodne
z art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), w my$l ktorego do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie
sprawozdawczym.,

Natomiast z akt sprawy SM6/i /07 wynika, Zze informacja o posiadaniu udzialéw
w nieruchomosci nie zostata wykorzystana w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego,
co skutkowalo przedawnieniem zaleglosci podatkowe;.

[dowéd: akta kontroli str. 29-30]

W wyniku kontroli dzialan egzekucyjnych skierowanych do zobowigzanego (sprawa

SM1/ 1/09) stwierdzono, ze informacja przekazana przez ZUS dotyczaca zatrudnienia

podmiotu zostala wykorzystana przez organ egzekucyjny dopiero po uplywie roku od jej

wplywu (pismo ZUS z dnia 10.11.2010 r.- zajecia wierzytelnosei dokonano w dniu
19.01.2012 ).

[dowdd: akta kontroli str. 31-33 |

Stwierdzono ponadto, ze Urzad prowadzac postgpowanie w sprawie SM1/ /13
ograniczyl podejmowane czynnosci egzekucyjne do trzykrotnego pobrania naleznosci
u zobowigzanego oraz zajecia wynagrodzenia za prace.

[dowod: akta kontroli str. 34-36 ]

Ustalono w jednej ze spraw (SM 6/ /12), ze do dnia kontroli organ egzekucyjny nie .
skierowal wniosku do sadu o rozstrzygniecie, ktéry organ jest wlasciwy do lacznego
prowadzenia egzekucji w zwigzku z informacjg z BANK ' zdnia 03.09.2012r..

[dowéd: akta kontroli str. 37]

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w 15 sprawach (SM /1 /12 SM/1k /11,
SMeé/. /09, SM1/ V13, SMé/ 1/2002, SM6/t /09, SM 2/ /12, SMé/ /08,
SM1/ 11, SM1A /11, SMé /13, SM6/1 /12, SMe6/ /13, SMé/ /13,
SM1,  /08).

Reasumu_}qc dmalama Urzgdu Skarbowego w Kxaémku w zakresie likwidacji zaleglosci

3 oceni€ | ami. Opisane powyzej uchybienia byly
jednostkowe i mozllwe Jest ich niezwloczne wvehmmowamc

Postgpowanie Urzedu Skarbowego w Krasniku w kwestii dotyczacej orzekania

o0 odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich w oparciu o art. 107 i 108 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.749 z péZ zm.) nalezy oceni¢

pozytywnie.




W kontrolowanym okresie tj. w latach 2012-2013 tryb postgpowania w sprawach
orzeczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe 0s6b trzecich okreslal Regulamin
Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Krasniku wprowadzony Zarzadzeniem Nr 11/2010
z 6 grudnia 2010 r.

Wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania
podatkowe w podatkach dochodowym oraz w podatku od towar6w i ustug w Samodzielnym
Referacie Postgpowan Podatkowych PPl nastgpowalo na wniosek Dzialu Egzekucji
Administracyjnej.

Ustalono, ze w latach 2012-2013 wplynal jeden wniosek w sprawie przeniesienia
odpowiedzialno$ci na osoby trzecie. W zwigzku z tym wszczeto postgpowanie podatkowe
i wydano jedng decyzje nr PPI/4400-50/- 61002 z dnia | 102013 r. W oparciu o art. 116
ustawy Ordynacja podatkowa w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu
NIP za zaleglosci spotki z o. o. NIP: z tytulu podatku
dochodowego od towaréw i uslug w wysokosci: naleznos$é gléwna - 6.673,90 zl, odsetki
3.936,96 71, koszty egzekucyjne 3.102zk. Stwierdzono, ze organ podatkowy w toku
prowadzonego postgpowania badal przeslanki wskazane w art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktérych spelnienie umozliwia wydanie decyzji orzekajacej o odpowiedzialnodci
osoby trzeciej. Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

[dowod: akta kontroli str.38-39 |

Kontrola w zakresie rachunkowosci budzetowej zostala obejmowala nastgpujgce okresy:
pazdziernik 2012 r. oraz czerwiec 2013 r.

Prowadzenie gospodarki finansowej Urzedu nalezy oceni¢ pozytywnie w zakresie
terminowego dokonywania zmian w planie finansowym wydatkéw oraz terminowego
przekazywania dochodéw budzetowych na rachunck centralny budzetu panstwa.

Nieprawidlowa korespondencja kont zostala zastosowana w przypadku polecenia
ksiegowania dotyczacego podatku od nieruchomosci. W pazdzierniku 2012 r. ksiggowanie
podatku nastepowalo z pominigciem kont rozrachunkdéw, natomiast w czerweu 2013 r. zamiast
konta 225 .Rozrachunki z budzetami” zostalo zastosowane konto 201 ,Rozrachunki
7z odbiorcami i dostawcami”. Ww. zdarzenie skutkuje naruszeniem rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budZetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszéw celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
2013 . poz. 289, 1.).)

[dowéd: akta kontroli str. 75-77]

Stwierdzono, ze w 2012 r. dokumenty ksiggowe nie zawieraly daty dekretacji, natomiast
w roku 2013 dekretacja byla poprawna, poniewaz dekret zawieral datg jego sporzadzenia.
[dowdd: akta kontroli str. 75]

Natomiast w przypadku list wynagrodzen za marzec 2012 r. niepoprawnie naliczono
wynagrodzenie wg zbioréwki wynagrodzen do listy plac ze $rodkéw pracodawey z § 4020
.Wynagrodzenia osobowe czlonkéw korpusu sluzby cywilnej”. Wynagrodzenie chorobowe
zostalo zanizone o kwote 566,45 zi, kfora zostala naliczona odpowiednio jako dodatek stuzby
cywilnej na kwotg 566,45 zl.

[dowdd: akta kontroli str. 78-80]



W oparciu o raporty dotyczgce zamykania miesiecy ksiggowych za 2012 i 2013 r.
ustalono, ze urzad na b1e2qco w terminie zapisuje dokumenty ksiggowe do dziennika.
! [dowdd: akta kontroli str. 93-94]

W trakcie kontroli sprawdzono zgodno$¢ sprawozdan budzetowych z ewidencjg
ksiggowsa za wszystkie okresy objete kontrola:
RB-23 - o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych paristwowych jednostek budzetowych,
z wylaczeniem rachunk6w izb celnych — miesigczne i kwartalne;
Rb-27 - z wykonania planu dochodéw budzetowych — miesigczne 1 kwartalne;
Rb-28 — z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa — miesigczne i kwartalne.

Sprawozdania sporzadzone byly terminowo oraz zgodnie z zestawieniem obrotéw i sald
za dany okres sprawozdawczy. Rozbieznosdci w tym zakresie nie stwierdzono.

Reasumu;qc dznalame Utzr;du Skarbowego w Lublinie w_zakresie rachunkowosci

Za stwnerdzone podczas kontroh uchybienia zgodnie z zakresem czynnosci odpowiada
Pan oraz Pani i oraz Pani . Gléwny Ksiggowy.
[dowdd: akta kontroli str. 95-107]

Powyzsze uchybienia nie wigzg si¢ z konsekwencjami finansowymi dla budzetu panstwa,
jak rowniez nie stanowig naruszenia ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 168, t.j.)

* Kontroli poddano wykonanie przez Urzad Skarbowy w Krasniku zalecen dotyczgcych
egzekucji administracyjnej ujetych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 8 lipca 2010 r.
nr NN/092-0002/10, tj.:

1. Ewidencj¢ tytuléw wykonawczych prowadzi¢ wg kodéw klasyfikacji z uwzglednieniem

* poszczegdlnych wierzycieli i zachowaniem chronologii.

2. Klauzule wykonalnoséci nadawaé po uprzednim sprawdzeniu z wymogami okreslonym:

- w art. 27 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Wszystkie pisma oznaczaé zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt izb i urzedow
skarbowych.

Zawiadomienia o aktualizacji naleznosci zatacza¢ do tytulu wykonawczego.

Przeprowadzaé kontrole pracy poborcow skarbowych w terenie i ten fakt dokumentowac.

Z ustaleniami kontroli zapoznawaé poborcéw skarbowych.

6. Protokoly zajecia ruchomodci sporzadza¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

7. Rzetelnie ewidencjonowaé¢ w EGAPOLTAX czynnosci egzekucyjne dokonane przez
poborcow skarbowych.

8. Pokwitowania K103 wystawia¢ zgodnie z § 5 ust. | rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie zasad rachunkowogci i planu kont... (Dz. U. Nr 17, poz. 134 z pdzn. zm.).

9. Przy czeéciowych pobraniach stosowaé kolejnosé zaspokajania okreSlong w art. 115
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz podejmowac dalsze
czynnosci.

10. Wyegzekwowane kwoty odprowadza¢ zgodnie z § 45 ust 8 ww. rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont.

11. Rozliczaé stuzby w podsystezme EGAPOLTAX.

12. Zestawienia kwot do prowizji weryfikowaé, aby unikngé podwé]nego wplacania
wynagrodzenia prowizyjnego.
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Ewidencjonowa¢ przebieg postgpowania egzekucyjnego w podsystemie EGAPOLTAX
(POZ,POT,0SW).

Prawidlowo dokumentowaé fakt doreczenia odpisu tytulu wykonawczego, zarzgdzenia
zabezpieczenia (w tytule i EGAPOLTAX). Dokumentowa¢ uznanie Kosztow
egzekucyjnych.

W sprawie opisanej w poz. 10 (str. 154-155 protokolu) dokona¢ zwrotu kosztow
egzekucyjnych.

Stosowaé — w sytuacjach tego wymagajacych — srodki przymusu przewidziane w ustawie
ezzekucyjnej w stosunku do diuznikéw zajgtej wierzytelnosci.

Podejmowaé dzialania w stosunku do zajetych ruchomosci.

Rejestr zastawow skarbowych prowadzié na wzorze okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 24 grudnia 2002 r. w sprawie rejestru zastawow skarbowych oraz
centralnego rejestru zastawow skarbowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2068 z péin. zm.).
W rubryce rejestru dotyczacej podstawy ustanowicnia zastawu wskazywaé rodzaj
naleznosci, z tytutu ktorej zastaw zostal ustanowiony.

Na biezaco prowadzi¢ analizg zasadno$ci ustanowionych zastawow. W przypadkach
wygasniecia zobowigzania wykresla¢ zastaw.

Zobowigzanemu wysyla¢ informacjg o ustanowieniu zastawu.

Pisma do Ministerstwa Finanséw, Rejestr zastawéw winny by¢é podpisywane przez osoby
do tego uprawnione.

Niezwlocznie przekazywa¢ do referatu rachunkowosci podatkowej informacje
o ustanowionych hipotekach i zastawach skarbowych. W tym zakresie zaciesni¢
wspolprace z ww. komérka.

W wypisach z rejestru zastawdéw wskazywaé podstawe prawng wydania wypisu.
Pamieta¢, aby zarzadzenia zabezpieczenia speinialy wymogi okreslone w art. 156 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

. Informacj¢ o podejmowanych dzialuniach dotyczacych naleznosci obcych panstw

przekazywaé terminowo, tj. w terminach wynikajacych z pism Ministerstwa Finansow
dot. poszczegbinych spraw oraz z ww. ustawy.

Monitorowaé sprawy zawieszone.

Powola¢ komisje ds. kwalifikowania i niszczenia przepadkdéw na rzecz Skarbu Panstwa
oraz prawidiowo dokumentowa¢ dziatania ww. komisji.

Licytacje i sprzedaze ruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa dokonywac
zgodnie z przepisami Dziatu Il ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Rzetelnie prowadzi¢ ksiggi magazynowe.

Dokonaé likwidacji zalegajacego w magazynie alkoholu. Przeprowadzi¢ remanent stanu
magazynowego oraz ksiag magazynowych na dzien 30 czerwca 2010 r. Kopig protokotu
z przeprowadzenia ww. czynnosci przekazaé do tut. Izby wraz ze sprawozdaniem
z wykonanych zalecen.

W sprawie opisanej w poz. 2 (str. 168 protokolu) wystapi¢ z zapytaniem
do Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego Delegatura w Tarnobrzegu o ustalenie
organu wlasciwego do wyrejestrowania pojazdu.

Po przeprowadzeniu kontroli stwierdzono, Ze zalecenia zawarte w punktach: 1,2, 3,4, 5,

7,8,10,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31 zostaty wykonane w catosci.

[ dowdd: akta kontroli str.: 41-46]

Brak lub niepeine wykonanie zalecen stwierdzono w odniesieniu do 8 punktéw zalecen.



W zakresie zalecenia nr 6, w 3 sprawach (nr 164747, 167067, 167646) na 10
skontrolowanych stwierdzono braki formalne w protokolach zajgcia ruchomosei, tj. nie
wskazano odsetek — stawek i kwot oraz kosztéw egzekucyjnych.

[ dowéd: akta kontroli str.: 41-46]

W zakresie zalecenia nr 9 stwierdzono przypadek dokonywania pobran niezgodnie

z dyspozycjg art. 115 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (shuzba nr 3436).
Dodatkowo stwierdzono, iz nie podejmowano innych czynnosci przy cze¢$ciowym pobraniu.

[dowdd: akta kontroli str.: 41-47 |

W  zakresie zalecenia nr 11 stwierdzono przypadki, iz mimo terminowo
zaewidencjonowanych czynnosci w EGAPOLTAX sam fakt rozliczenia shizby w ww.
podsystemie nie byl dokonany niezwlocznie, np. stuzba nr 3558 wydana od 17 do 30 wrzesnia
2013 r. rozliczono w EGAPOLTAX dopiero 2 grudnia 2013 r.

W zakresie zalecenia nr 12 stwierdzono 1 przypadek, w kiérym kwoty pobrane
i rozliczone przez poboreg skarbowego byly wyzsze od kwoty w zestawieniu z EGAPOLTAX
bedacym podstawa do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego o 753,90 zl. Powyzsza kwota
wynikala z wydania poborcy skarbowemu tytulu wykonawczego bez przydziahu (tytul
wykonawezy nr SW2/ | pobranie 335,00 zl), przydzielenia do shuzby poborcy skarbowemu
tytulu wykonawczego, ktéry =zostal wycofany przez wierzyciela (tytul wykonawczy
nr SM1/ /13, pobranie 359,50 zf) oraz nierzetelnie zarejestrowanych pobran w EGAPOLTAX
przez inspektora rozliczajacego poborcg skarbowego (59,40 zl). Powyzsze kwoty zostaly
zarejestrowane w EGAPOLTAX lecz jako kwoty wyegzekwowane poza stuzbg lub jako zwrot,
od ktérych nie nalezy si¢ wynagrodzenie prowizyjne.

: dowad: akta kontroli str.:41-46,48-50]

W zakresie zalecenia nr 13 stwierdzono, iz zdarzenia POZ, POT, OSW zarejestrowano
we ‘wszystkich skontrolowanych sprawach. Niemniej jednak stwierdzono przypadki
zarejestrowania zdarzen z bledna data, tj.: sprawa nr - czynno$¢ nr | ' 'zdarzenie
POT; sprawa nr - czynno$¢ nr - zdarzenie POZ. Zaznaczyé nalezy, iz zgodnie
zart. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. 22013 r. poz. 267 z pézn. zm.) dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 1 ww. ustawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 41-46, 51-54]

W zakresie zalecenia nr 14 stwierdzono, iz zalecenie w czgéci dokumentowania uznania
kosztéw egzekucyjnych oraz dokumentowania faktu dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego
na tytutach wykonawczych zostalo wykonane.

Natomiast w 5 sprawach na 43 skontrolowane (42 tytuly wykonawcze oraz 1 zarzadzenie
zabezpieczenia) stwierdzono, iz czynnosci dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego nie
zarejestrowano na biezgco - czynnosci wprowadzono w toku kontroli (czynno$é nr

204.10.2013 r. tytul wykonawczy nr , czynnod¢ nr z 12.06.2012 r. tytul
wykonawczy nr czynno$¢ nr . - - z 03.04.2013 r. tytul wykonawczy nr ‘
czynnos¢ nr tt z 01.02.2013 r. tytul wykonawczy nr -+ czynno$¢ nr -

7 04.04.2013 r. tytul wykonawczy nr | ).

[dowod: akta kontroli str.: 41-46, 55-63]



W zakresie zalecenia nr 25 stwierdzono, iz w 2 przypadkach informacj¢ przekazano
nieterminowo, tj.:

W sprawie nr | w pi$mie Ministerstwa Finanséw z dnia (brak daty) czerwca
2012 r. nr AP14/916/906/WIL/AGA/11/12/3169/DE jako termin przekazania informacji, o ktérej
mowa w art. 66zc § 2 ustawy o post¢powamu egzekucyjnym w administracji wskazano dzien
05.09.2012 r. Kolejny sze$ciomiesigezny termin przypadat na dzien 05.03.2012 r. Informacj¢
przekazano w dniu 10.04.2013 r.

W sprawie nr w pi$mie Ministerstwa Finanséw z dnia 30 kwietnia 2012 r.
nr AP3/916/1497/EMS/11/13/5054/DE/RD-42247 jako termin przekazania informacji, o ktorej
mowa w art. 66zc § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wskazano dzief
09.07.2013 r. Informacje przekazano w dniu 30.07.2013 r.

[dowéd: akta kontroli str.: 41-46, 64-69]

W zakresie zalecenia nr 26 stwierdzono przypadek (sprawa nr ), w ktérym
zawieszenia postgpowania dokonano na podstawie art. 56 § 1 pkt 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, tj. na zgdanie wierzyciela. Prawidlowo postgpowanie powinno
zostaé zawieszone na podstawie art. 56 § 1 pkt 2, tj. w razie $mierci zobowigzanego, jezeli
obowigzek nie jest cisle zwigzany z osobg zmartego.

[dowdd: akta kontroli str.: 41-46, 70-71]

Konficowo stwierdzi¢ nalezy wykonanie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Krasniku zalecen dotyczacych eg;ekucp g_lm;mgtmﬂm i ujetych w wystgpieniu
pokontrolnym Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 8 lipca 2010 r. nr NN/092-0002/10
0ceniono po ie.

Kontrolg objeto dzialalnoé¢ Urzedu w zakresie zagadnien zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw w zakresie sporzadzania uméw o prace i ustalania wynagrodzen, przeprowadzania
naboru pracownikéw do stuzby cywilnej, przeprowadzania shuzby przygotowawczej, zagadnien
zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji czasu pracy, sposobem kierowania pracownikéw na
szkolenia zewnetrzne oraz zagadnien zwigzanych z dokumentacja ocen pracownikéw, w tym
terminowos$ci dokonywania ocen i wyznaczania kryteriéw oraz wdrozeniem standardéw
zarzadzania zasobami ludzkimi.

Wobec braku stwierdzonych nieprawidlowoéci lub uchybien ocena prowadzenia spraw

kadrowych jest pozytywna.
[ dowdd: akta kontro]i_str. h74 }

Reasumujge, dzialalnoé¢ kontrolowanej jednostki Urzedu Skarbowego w Krasniku

nalezy oceni¢ pozytywnie. Opisane uchybienia nie majg wplywu na ogélng pozytywng oceng,
gdyz byly to przypadki jednostkowe a nie regula.

W przystugujacym - stosownie do art. 40 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy o kontroli
w administracji rzadowej - terminie nie zlozy! Pan Naczelnik pisemnych zastrzezefi do projektu
wystgpienia pokontrolnego przestanego przy pismie Dyrektora tut. Izby z dnia 31 marca 2014 r.
nr NU/093-0028/13/10653.



W celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli uchybien zalecam:

w zakresie likwidacji zaleglosci podatkowych:

1. Przypisy i odpisy ksiggowa¢ zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy 0 rachunkowosci z dnia
29 wrzeénia 1994 r. (tekst jedn. Dz. U. 22013 r. poz. 330 z pézn. zm.).

2. Czynnoéci egzekucyjne podejmowac bez zbednej zwioki, w tym doktadnie analizowac
i wykorzystywa¢ informacje bedace w posiadaniu organu egzekucyjnego mogace
doprowadzi¢ do wyegzekwowania zalegtosci.

3. W sprawie SM6/ ‘12 skierowa¢ wniosek do sadu o rozstrzygniecie, ktory organ jest
wlasciwy do lgcznego prowadzenia egzekuciji.

4. W sprawie SM1/ /10 ponowi¢ wniosek do paristwa obcego celem ustalenia aktualnej
sytuacji majatkowej zobowigzanego.

w zakresie rachunkowosci budzetowej:

1. Operacje ksiggowe dotyczace zaplaty podatku od nieruchomosci, ksiggowac
odpowiednio przez konta 225 ,,Rozrachunki z budzetami”.

Wpisywaé date wykonania dekretacji na dokumentach ksiggowych.

Naliczaé dodatek stuzby cywilnej za czas choroby ze zbioréwki do listy plac jako
sktadnik wynagrodzenia chorobowego.

oo

w sie e cii administracvinej:

1. Prawidlowo sporzadzaé protokoty zajecia ruchomosci, tj. zgodnie z art. 67 § 4 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

2. Shuzby rozlicza¢ w EGAPOLTAX niezwlocznie po ich odebraniu (przyjetym przez
Ministerstwo Finanséw terminem jest 7 dni od odebrania shuzby).

3. Wszystkie zdarzenia rejestrowa¢ w EGAPOLTAX na biezaco.

O podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia W zwiazku
z ww. zaleceniami nalezy poinformowac¢ tut. Izb¢ w terminie do 30 czerwea 2014 r.

~
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W dokumencie ograniczono informacje na podstawie art. 5 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902)
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