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Pan

Ireneusz Ryeyk

p-o. Naczelnika
Urz¢du Skarbowego

w Bilgoraju

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 2 Zarzgdzenia nr 8/2014 Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 . w sprawie przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewodztwa lubelskiego, zawierajace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli nieplanowane;j przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Bilgoraju, ul. Tadeusza
Kosciuszki 78, 23-400 Bilgoraj przez zespol kontroleréw w skladzie:

1. Jan Zwolan, starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli,

2. Elzbieta Szczypta, starszy komisarz skarbowy

w dniach 16-20 oraz 24-25 maja 2016 r.

w zakresie : ,Badanie zasadnoSci zwrotu réznicy podatku VAT wykazanego przez
podatnikow™.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2011 r. do 16 maja 2016 r.

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego ocena:

Z wyjasnien Pani Kierownika Dziatu Postgpowan Podatkowych
wynika, ze deklaracje z zadeklarowana kwota do zwrotu, bez wzgledu na wysokosé zwrotu,
przekazywane sg do kierownika komérki postepowan podatkowych celem dokonania akceptacji.
przy czym w przypadku, gdy kwota zwrotu jest rowna, badz przekracza kwote 100.000 zt, zwrot
wymaga akceptacji Naczelnika oraz kierownika Samodzielnego Referatu Rachunkowosci, badz
0s0b ich zastepujacych. Naczelnik w tych przypadkach podejmuje decyzj¢, czy nalezy
pEepl'OW'adzié kontrole podatkowa, czy tez czynnosci sprawdzajace w zakresie prawidlowogci
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wykazanego zwrotu. W kazdym przypadku, gdy kwota zwrotu podatku wynikajacego
ze zlozonej deklaracji wynosi co najmniej 10.000 z, sporzadza si¢ ,Kart¢ oceny zasadnosci
swrotu” z czynnodci analitycznych, ktore obejmuja obszary i dane wyszczegolnione
w obowiazujacych ..Wytycznych do organizacji prac urzgdow skarbowych w zakresie podatku
od towarow i ustug” (do dnia 13.11.2014 1. byla to kwota 7.000 zh). W kazdym przypadku, gdy
kwota zwrotu podatku wynikajacego ze ztozonej deklaracji wynosi ¢o najmniej 30.000 zl,
sporzadza si¢ dodatkowo _Karteg potwierdzefi zwrotu” wedlug obowiazujacego Wzoru (do dnia
13.11.2014 1. byla to kwota 10.000 z1).

W powyzszym zakresie obowiazywaly zarzadzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Bilgoraju: nr 37/10 z dnia 25.10.2010 1., nr 41/11 z dnia 09.06.2011 r., nr 30/14 z dnia
13.11.2014 r. oraz procedura SN/011 1-12/2015 i SN/0111-5/2016.

Sprawdzenia zasadnos$ci deklarowanych przez podatnikow zwrotow dokonano w oparciu
o wydruki raportow o zlozonych dokumentach wymiaru.
1.
NIP s
Zwrotow w badanym okresie nie deklarowala.

2.
i, NIP:

7Zwrotow w badanym okresie nie deklarowal.

. . . 3 NIP: .
Nie figurowal i nie figuruje w Urzedzie Skarbowym w Bilgoraju jako podatnik VAT.

4. N :
ul. , j, NIP: !

Zwrotéw w badanym okresie nie deklarowano.

, NIP - .

Zwrotow w badanym okresie nie deklarowanw

6.’

ul. | i, NIP:
Zwrotéw w badanym okresie nie deklarowano.
7.

— - v



i; NIP:
W dniu 04.12.2014 r. do Urzedu Skarbowego w Bilgoraju Wplynefa deklaracja VAT.7
za listopad 2014 1. w ktérej podatnik Wykazal do zwroty w terminie 60 dnj kwote 32.700 21

Z okazanych dokumentgw wynika, ze ww. zakupil srodek trwaly w postacj ciagnika siod}owego
VOLVO, wartos¢ netto 168.500 zi, VAT 38.755 zl (faktura VAT 44/11/2014 z dnia
7.11.2014 1), Okazano karte potwierdzen Zwrotu VAT, Sporzadzong w dnjy 5 grudnia 2014 r..
z ktérej wynika brak zalegloscei podatnika 7 tytulu VAT, PIT, PPL, PCC oraz brak POstepowania
cgzekucyjnego. Na karcie ztozono stosowne podpisy z podaniem stanowisk stuzbowych.

Z okazanej analizy zasadnosci zwrotu VAT (wydruk z dnia 5 grudnia 2014 r.) wynika,
Ze ostatnia kontrola dziatalnosci zostata Przeprowadzona we wrzegniy 2012 r. Kontrola
dotyczyla VAT za maj 2007 r. Kontrola POzytywna. Suma uszczuplenia 631 z1.

Analiza akeeptacji zwroty w dniu 12 grudnia 2014 I. zatwierdzona przez Kierownika
Dzialu PP, _ Na deklaracji Zamieszczono stempel "Sprawdzono pod
wzgledem formalnym j rachunkowym™ data 04.12.2014 1. oraz pieczatke imienng z podpisem

' -Z datg 12.12.2014 r.

W dniu 27.01.2015 r. dokonano zwroty kwoty 28.560 2. Pozostala kwote, tj. 4.140 21

przerachowano na poczet VAT za grudzien 2014 r.

8.
_— i, NIP:
W dniu 17.04.2014 r. do Urzedu Skarbowego w Bilgoraju wplynela deklaracja VAT.7
Za marzec 2014 r., w ktérej podatnik wykazal nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym

W wysokosci 84.000 zt ; kwote do Przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 10.746 41
W deklaracji w czesci dotyczacej adnotacji US, zamieszczono pieczeé o tresci =Sprawdzono pod
wzgledem formalnym i rachunkowym™ data 22.04.2014 . oraz pieczatke imienna z podpisem
Kierownika Dzialy PP, ---zdata 15.05.2014 1.

Z okazanych dokumentéw wynika, ze ww. podatnik nabyt:

1) ciagnik siodlowy VOLVO FH, warto$é¢ netto 220.000 zI, VAT 50.600 zt (faktura VAT
F/001069/14 7 dnia 29.03.2014r.),

2) ciagnik siodlowy VOLVO FH, wartos¢ netto 218.000 z1. VAT 50.140 zI (faktura VAT

Do akt dolaczono wykaz $rodkéw trwalych bedacych w posiadaniu podatnika (wydruk
z dnia 22.04.2014 ), Wykaz sporzadzilo Biuro Rachunkowe —




7 ..analizy zasadnosci ZWrotu VAT (wydruk z dnia 22.04.2014 1.) wynika, z& ostatnia
kontrola wlasciwa dzialalnoscei gospodarczej, dotyczaca VAT 7za CZeTwiec 2007 T
przeprowadzona byla w dniu 10.09.2012 r., kontrola pozytywna. Suma uszezuplen 758 zk.

7 analizy wynika, z&¢ W okresie od 31.03.2009 r. do 31.03.2014 1. organ przeprowadzil
2 pozytywne kontrole whasciwe. W dniu 15.05.2014 1. przeprowadzono czynnos’ci sprawdzaja_ce.
7 notatki stuzbowej dotyczace] powyzszych czynnoscl wynika. ze kwota podatku naliczonego
od nabytych srodkoéw trwatych wykazana w deklaracji jest zgodna Z dolaczonymi kopiami faktur
VAT. Notatke podpisala st. komisarz skarbowy - . Akceptacja zwrotu
7 dnia 15.05.2014 1. Kierownika Dzialu Postgpowail Podatkowych. - . na WW.
analizie zasadnosci zwrotu VAT.

Jak wynika z¢€ sporzadzonego sestawienia, Zwrotu dokonano w dniu 13.06.2014 1.

L NIP: .

W dniu 20 lipca 2011 1. do Urzedu Skarbowego W Bilgoraju wplyneta deklaracja VAT-7
sa czerwiec 2011 1., W ktorej podatnik wykazal do zwrotu W terminie 60 dni kwotg 33.175 zk.
W deklaracji w czgscl dotyczace] adnotacji US, zamieszczono piecze¢ O tresci ..Sprawdzono pod
wzgledem formalnym | rachunkowym” z data 21.07.2011 ., 29.07.2011 1. umieszczono podpis
i pieczatke imienné , oraz -

7 okazanych dokumentow wynika, ze podatnik naby! srodki trwale na kwotg 122.000 zt
netto, VAT 28.060 1zl Pozostale nabycia W \wsol\'os'ci F3 941 ', VAT 5.115 zl.
Z karty potwierdzeﬁ zwrotu VAT, sporza}dzonej w dniu 22.07.2011 1. wynika, 7€ podatnik nie
ma zaleglosci. nie 10CZY sig postqpowanie egzekucyjne. Na karcie W dniach 22-26.07.2011 1.
zlozono podpisy Z podaniem stanowisk stuzbowych. Z okazanej analizy sasadnoéci zwrotu VAT
(wydruk z dnia 12.07.2011 r.) wynika, z¢ podmiot W okresie od 30.06.2006 1. do 30.06.2011 .
nie byl kontrolowany przez Urzad Skarbowy.

Analiza zasadnosci zwrotu, Z ]€go akceptacja W dniu 29.07.2011 T zatwierdzona
Z up. Naczelnika, przez | ~komisarza skarbowego. Zwrot dokonano W dniu
14.09.2011 r.

Ponadto podatnik na przestrzeni lat 2011-2016 deklarowal kwoty do zwrotu na rachunek
bankowy, nie byly to jednak zwroty wysokie (1 - 4 tys. ztotych).

Wytypowano do sprawdzenia deklarowane zwroty: za listoiaad 2013 r., wrzesien 2014 1.
oraz listopad 2015 1. W kwocie 2.477 71
1) W zlozone] W dniu 23.12.2013 1. deklaracji za listopad 2013 r. podatnik zadeklarowal zwrot
w wysokosci 4.872 z1. W deklaracji, W czeéci dotyezace] adnotacji US, zamieszczono pieczec
o tresci ,.Sprawdzono pod wzgledem formalnym 1 rachunkowym”™ Z data 27.12.2013 r. oraz

nieczytelny podpis. pieczatke imiennd i podpis . _ Kierownika Dzialu



Postepowan Podatkowych z data 30.12.2013 r. Zwrotu dokonano w dniu 17.02.2014 r.

2) W ztozonej w dniu 21.10.2014 r. deklaracji za wrzesien 2014 r. podatnik zadeklarowal zwrot
W wysokosci 3.231 zt w terminie 60 dni. W deklaracji, w czgsei dotyczacej adnotacji US,
Zamieszczono pieczec o tresci ~Sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym™ z datg
27.12.2013 r. oraz nieczytelny podpis, pieczatke imienna i podpis - D -
Kierownika Dzialy Postepowan Podatkowych 7z data 22.10.2014 r. Zwrotu dokonano w dniy
17.12.2014 r.

3) W zlozonej w dniu 21.12.2015 . deklaracji za listopad 2015 r. podatnik zadeklarowal zwrot
W wysokosci 2.477 zt w terminie 60 dni. W deklaracji, w czesct dot. adnotacji US, zamieszczono
pieczed o tredci »Sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym™ z data 28.12.2015 %
oraz nieczytelny podpis i pieczatke imienna z podpisem — Kierownika
Dziatu Postepowan Podatkowych z data 31.12.2015 r. Zwrotu dokonano w dniu 15.02.2016 r.

10. =

ul. -~ _ : . NIP:

1) W dniu 13.07.2012 r. do Urzedu wplynela deklaracja VAT-7 za czerwiec 2012 r.. w kidrej
podatnik wykazat do zwroty kwote 7.418 zI w terminie 60 dni.

W dniu 19.07.2012 1. sporzadzono analize zasadnogci zwrotu VAT. Wynika z niej,
ze podatnik nie by} kontrolowany w okresie od 01.07.2007 r. do 30.06.2012 r. Ostatnia kontrola
wilasciwa zostala przeprowadzona 8.6 lat temu. Analize podpisala w dniy 19.07.2012 r.
st. komisarz skarbowy -~ W tym tez dniu zwrot zaakceptowala

., Kierownik Dziaty Postepowan Podatkowych.

W deklaracji, w czescei dotyczacej adnotacji US, zamieszczono piecze¢ o tresci

z datg 18.07.2012 r. oraz pieczatke

-

»Sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym
imienng z podpisem z data 19.12.2012 r. Zwrotu dokonano w dniy
06.09.2012 r.

2) W dniu 16.11.2012 r. podatik zlozyl deklaracje VAT-7 za pazdziernik 2012 r.. w ktorej
wykazal do zwroty kwote 12.942 zt w terminie 60 dni.

W dniu 19.11.2012 . sporzadzono karte potwierdzen zwrotu, z ktorej wynika brak
zaleglosci z tytulu VAT, PIT, PCC oraz brak postepowania egzekucyjnego. W dniu
19.11.2012 r. sporzadzono takze analize zasadnosci zwrotu VAT, Wynika z niej, ze w okresie od
01.11.2007 r. do 31.10.2012 r. nie przeprowadzano kontrolj podatnika. Ostatnig kontrole
wlasciwa  przeprowadzono 9 lat temu. Analize sporzadzila st. komisarz skarbowy

a zwrot zaakceptowala ' . Kierownik Dziatu Postepowan
Podatkowych.
W' deklaracji, w czesei  dotyczacej adnotacji US, zamieszczono piecze¢ o tresci

~Sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym”™ z datg 16.11.2012 r. oraz pieczatke




imienna z podpisem < z data 19.11.2012 r. Zwrotu dokonano w dniu
11.01.2013 r.

3) W dniu 19.09.2013 r. podatnik zlozyt deklaracje VAT-7 za sierpien 2013 1., W ktorej wykazal
do zwrotu kwote 5.290 zt w terminie 60 dni.

W deklaracji, w czesci dotyczace] adnotacji US, zamieszczono piecze¢ 0 trescl
,.Sprawdzono pod wzgledem formalnym 1 rachunkowym™ Or1az pieczatke imienna z podpisem

_ - Kierownika Dzialu Postepowan Podatkowych z data 23.09.2013 r.
Kwote 184 zI przerachowano w dniu 27.09.2013 r. na poczet zalegtosci w PIT. Z kolel
zwrotu kwoty 5.106 z1 dokonano w dniu 13.11 2013 1.
4) W dniu 13.08.2014 1. podatnik zlozyl deklaracjec VAT-7 za lipiec 2014 1., wykazujac do
swrotu kwote 14331 zt w terminie 60 dni.

7. okazanych dokumentéw wynika, z¢€ podatnik zakupil $rodek trwaly - ciagnik
samochodowy marki DAF, wartos¢ netto — 70.000 zl. VAT — 16.100 zI (faktura VAT 58/2014
~ dnia 28.07.2014 1.). Z Karty potwierdzen zwrotu wynika. ze podatnik nie posiada zalegloscel
2 tytutu VAT, PIT, PPE. Na karcie w dniu 18.08.2014 1. zlozono podpisy pracownika komorki
rachunkowosci _ ) Sz pieczatka imienna 0raz Kierownika Rachunkowosci
Podatkowe] _ 7 notatki stuzbowej z dnia 18.08.2014 r. wynika, ze kwota $rodkow
trwalych wykazana W deklaracji dotyczy nabycia ciagnika samochodowego 1 jest zgodna
z faktura.

W dniu 18.08.2014 r. na analizie zasadno$ci zwrotu podpis zlozyla, akceptujac zwrot
Joanna Kudyba, Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego W Bilgoraju. Z analizy wynika,
7e ostatnia kontrola u podatnika zostala przeprowadzona .10.77 lat temu.

W deklaracji. w czgscl dotyczace] adnotacji US, zamieszczono pieczg¢ © tresci
_Sprawdzono pod wzgledem formalnym 1 rachunkowym™ z data 18.08.2014 1. oraz pieczatke
imienna z podpisem Joanny Kudyby Zastepey Naczelnika Urzedu Skarbowego 7 data
18.08.2014 r.

11. s
ul: 1o
W latach 2011-2012 podmiot swrotow nie deklarowal. W roku 2013 podatniczka deklarowala
zwroty w rozliczeniu za marzec. kwiecien, maj, czerwiec i lipiec.
Rok 2013
1) W zlozonej W dniu 16.04.2013 1. deklaracji VAT-7 za marzec 2013 r. zadeklarowala zwrot
w wysokosci 25.000 21 w terminie 60 dni oraz kwotg do przeniesienia 14.532 zi.

Do deklaracji dolaczono akt notarialny Rep. A Nr 1376/2013 z dnia 26.03.2013 r..
7z ktorego wynika, ze nabyla dziatk¢ o pow. 200 m kw. wraz z budynkiem za
kwote 86.100 zh, w tym VAT 16.100 zi.



W dniu 17.04.2013 I Sporzadzono analize zasadnosci zwroty, 7 analizy wynika,
ze w okresic od 31.03.2008 r. do 31.03.2013 1. nie przeprowadzono zadnych kontrol;
dzialalnodci podmioty. 7 karty potwierdzen ZWrotu z dnia 22.05.2013 r. wynika, iz podmiot pie

W deklaracji, w czesei dotyczacej adnotacji US, Zamieszczono piecze¢ o tredei

~Sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym™ oraz pieczatke imienng z podpisem
' < - Kierownika Dziaty Postepowan Podatkowych z datg 22.05.2013 r.
Zwrot zaakceptowala w WW. analizie w dniy 22.05.2013 r. ' -

Kierownik Dziaty Postepowan Podatkowych, Zwrotu dokonano w dniu 07.06.2013 r.

2) W zlozonej w dniy 24.05.2013 r. deklaracji VAT-7 2a kwiecien 2013 r.
Wykazala zwrot w terminie 60 dni w kwocie 5.000 2} oraz kwote do przeniesienia 10.935 1.
%% deklaracji, w czesei dotyczacej adnotacji US, zamieszczono piecze¢ o tresci

»Sprawdzono pod wzgledem formalnym j rachunkowym™ oray pieczatke imienng z podpisem
- Kierownika Dzialy Postepowan Podatkowych 7 data 04.06.2013 .

Zwrotu dokonano w dnjy 22.07.2013 1.

3) W ztozonej w dniy 24.06.2013 r. deklaracji VAT-7 24 maj 2013 r.

wykazala zwrot w terminje 60 dni w kwocie 5.000 7 oraz kwote do przeniesienia 3.486 z1.

W deklaracji, w czesei dotyczacej adnotacji US, zamieszczono pieczeé o tredci
~Sprawdzono pod wzgledem formalnym j rachunkowym® 7 data 28.06.2013 r. oraz pieczatke
imienng z podpisem ¢ - Kierownika Dziay Postepowan Podatkowych z data
01.07.2013 r. Zwrotu dokonano w dniy 23.08.2013 r.

4) W zlozonej w dniy 18.07.2013 r. deklaracji VAT-7 za Czerwiec 2013 r.
wykazala do zwroty w terminie 60 dnj kwote 111.526 2} oraz kwote do przeniesienia 2.278 z1.

Do deklaracji dolaczono zestawienje Srodkéw trwatych na laczna kwote 484.894.72 4}
netto, VAT 111.525,78 71

Z analizy zasadnosci Zwrotu z dnia 30.07.2013 r. wynika, ze w okresie od 30.06.2008 r.
do 30.06.2013 r. nje prowadzono wobec podatnika kontrolj, W analizie wskazano na potrzebe

przeprowadzenia kontrolj dziatalnosci podmioty.

zaleglosei z tytuhy VALPIL, PeC 85 oray brak postepowania egzekucyjnego.

Analize zasadnogcj zwrotu zaakceptowala Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego
Joanna Kudyba, Glowny Ksiegowy Zofia Rak oraz Naczelnik Urzedu Krystyna Gozdecka
W dniu 12.09.2013 r.




Ww. osoby zaakceptowaly zwrot na deklaracji (pieczgeie imienne oraz podpisy W czesci
dotyczace] adnotacji US) W dniu 12.09.2013 1.

S)W deklaracji za lipiec 2013 r. zlozone] W dniu 21.08.2013 1., podatniczka wykazala do ZwWrotu
w terminie 60 dni kwotg 34.000 z} oraz do przeniesienia 909 1.

Do deklaracji zalaczono wydruk z rejestru zakupOw Za lipiec 2013 1. oraz > faktur,
w tym na zakup czescel samochodowych, zakup samochodu ciezarowego, {j. faktura V AT
ar FA/243/2013 z dnia 09.07.2013 1., faktura VAT nr FA/2] 1/2013 z dnia 13.06.2013 r., faktura
VAT nr FA/213/2013 2 dnia 13.06.2016 1. (zakup $rodka trwalego — samochodu cigzarowego
Volkswagen, cena brutto 10.000 z1) oraz ustug remontowo — budowlanych, tj. faktura VAT
nr 02-07-2013 na kwote netto 47.154,47 24, VAT — 10.845,53 zl, wystawiona przez 1

(remont ogolny budynku) oraz faktura VAT nr 01-07-2013 z dnia 16.07.2013 r.
na kwote netto 47.967,48 71, VAT 11.032,52 zi, wystawiona przez
(wykonanie remontu instalacji hydraulicznej i elektrycznej).

7 analizy zasadnosci Zwrotd sporzadzonej W dniu 26.08.2013 1. wynika, ze W okresie od
31.07.2008 1. do 31.07.2013 r. nie przeprowadzono Kkontroli dziatalnosci podmiotu.

W analizie wskazano na potrzebg przeprowadzenia czynnoscl spra\\rdzajacych. W dniu
09.09.2013 1. st inspektor sporzadzila notatke stuzbowa, Z ktorej wynika,
7e dokonano sprawdzenia wykazanych w deklaracjl naby¢ drodkow trwatych. Ustalono,
7e kwota wykazana W deklaracji jest zgodna Z dokumentami srodtowymi (4. fakturami).

W analizie zasadnosci zZWrotu VAT znajduje si¢ podpis Zastgpey Naczelnika Urzedu
Qkarbowego Pani Joanny Kudyby z dnia 12.09.2013 1.2 akceptacja Zwrotu.

Na karcie potwierdzen ZWrotu pracownicy poszczegéln}-'ch komorek potwierdzili brak
zaleglosci podatkowych Z tytutu VAT, PIT, PCC. SD oraz brak postgpowania egzekucyjnego
wobec podmiotu.

W deklaracji podatkowej_. w pozycji .adnotacje urzedu skarbowego™ figuruje pieczec
_.Sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym™ z data 26.08.2013 1. oraz pieczatka
imienna Wraz Z podpisem Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego Pani Joanny Kudyby z data
12.09.2013 .

Kwote 2.098 zi przerachowano w dniu 25.09.2013 r. na VAT za sierpien 2013 1., Z kolei
kwote 31.902 z1 zwrdcono w dniu 15.10.2013 1.

Rok 2014
6) W deklaracji za luty 2014 r. ztozonej w dniu 21 03.2014 r., podatniczka wykazata do zwrotu
w terminie 60 dni kwotg 5.555 zl.

W deklaracji podatkowej. W pozyciji ..adnotacje urzedu skarbowego™ figuruje pieczg
..Sprawdzono pod wzgledem formalnym 1 rachunkowym™ z data 01.04.2014 1.1 nieczytelnym
podpisem oraz pieczatka imienna wraz Z podpisem - Kjerownika Dziatu
Postepowan Podatkowych z datg 03.04.2014 1.



Naleznog¢ przerachowano wezesniej, tj. w dniu 31 03.2014 r. na naleznos¢ z tytulu VAT
za styczen 2014 r.

Zwrotu w terminie 60 dpj kwote 8.266 z}.

Z okazanych dokumentéw wynika, ze w dniy 30.06.2014 1, ww. nabyla samochad
cigzarowy . Renault Traffic™ za kwote 4.000 z1. VAT 920 21 (faktura VAT z 30.06.2014 t.
nr 19/P). Wykazala te zakupy pozostale 248.017 zl, VAT 45.799 71.

Z analizy zasadnosc; ZWrotu sporzadzonej w dniy 30.07.2014 r. wynika, ze Ostatnig
kontrole wlasciwa u podatnika Przeprowadzono w dnjach 23-28 sierpnia 2013 r., okres objety
kontrolg od 01.06, 2013 1. do 30.06.2013 I., Wynik negatywny,

Akceeptacja zwroty zostala podpisana przez - - Kierownika Dziapy
Postepowan Podatkowych w dniu 31.07.2014 1.

Calos¢ kwoty Przerachowana zostala w dniy 31.07.2014 r. na poczet VAT za marzec
2014 r.

W 2015 roku ZWrotow nie deklarowala,

W dniu 26.01.2015 T Wwszezeto kontrole podatkowa obejmujgca okres od 01.01.2013 .

do 31.122013 ¢ Kontrolc; zakonczono 03.02.2015 r. Kontrola pozytywna. Suma uszczuplen

23.083 z. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bilgoraju w dniu 7 Stycznia 2016 r. wydal dla
~ decyzje nr PP/4213-41/15 w Sprawie rozliczenia podatku od towargw

i uslug za lipiec 2013 1.

Rok 2016
W deklaracji za styczen 2016 r. zlozonej w dniu 25.02.2016 1., * Wykazala do
ZWrotu w terminie 60 dnj kwote 1.891 z}. ze wzgledu na malg kwote odstapiono od kontrol;

- NIP:

Kontrole

1. 05.10.2009 r. - kontrola dotyczaca prawidlowosci rozliczenia VAT, obejmujaca 2008 i
kontrola wlagciwa, wynik POzytywny, uszczuplenie 22.240 zl.

2. 29.09.2009 r, - kontrola dotyczgca prawidlowosci rozliczenia PIT, obejmujaca 2008 r.,
kontrola wiasciwa, wynik POzytywny, uszczuplenie 34.126 zl.

Pomimo uszczuplen podatkowych za 2008 rok stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych
kontroli w 2009 I, organ nie podejmowal dalszych dziatan kontrolnych za lata nastepne, dopiero




w dniu 09.09.2013 1. Urzad Skarbowy podjal probg przeprowadzenia kontroli w zakresic
prawidm\\-‘oéci rozliczenia VAT za okres od. 01.07.2012 1. do 30.06.2013 1. W zwiazKu
7 niedoreczeniem upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (podatnik odmoéwil podpisania
upm\-'a;‘znienia, poniewaz W tym czasie trwala kontrola 7US). nie podjeto 7adnych cZynnosci.
W dniu 21.02.2014 1. wystawiono drugie upowaznienie do kontroli za Ww. OKIes. W tym dniu
podatnik odmowil podpisania upowaznienia oéwiadczajac, z€ Jeszeze trwa kontrola ZUS.
Jednoczesnie oéwiadezyl, ze od poczatku grudnia 7013 r. mieszka W ©oprzy
ul. i pod tym adresem prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Okazal przy tym
wydruk CEIDG-1 z dnia 21 022014 1., potwierdzajacy 1€ okoliczno$c. W okresie od 1 stycznia
2011 r. do czasu zmiany wlasciwoscl miejscowe] urzedu, tj. do konca listopada 2013 1.

ZwWrotow VAT nie deklarowal.

W przypadku podmiotow:

!

- brak zwrotow W podatku V AT w kontrolowanym okresie.

_nie figuruja W bazie podatnikow US w Bilgoraju. Powyzszy

fakt potwierdza notatka sporzadzona przez Pania _ Kierownika Dzialu Obstugi
Bezposredniej oraz Pania __ Kierownika Dzialu Postepowan Podatkowych.
Ocena:

Postepowanie Urzedu Skarbowego W Bilgoraju W przypadku deklarowanych przez
podatnikow swrotow nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym nalezy oceni¢ pozytywnie.
Dzialania organu podatkowego byly prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami Oraz procedurami.

Jedynie W przypadku opisanym W pkt 11, ppkt 6), dotyczacym firmy .

stwierdzono, iz pomimo Ze deklaracje podatkowa za Juty 2014 r. sprawdzono pod
wzgledem formalnym i rachunkowym W dniu 01.04.2014 1. (data na pieczatce),

. Kierownik Dzialu Postepowan Podatkowych zlozyla podpis na deklaracji w dniu
03.04.2014 1., kwotg zwrotu przerachowano wezesniej, . juz W dniu 31.03.2014 T
na nalezno$c z tytutu VAT za styczen 2014 1.

We wszystkich poddanych kontroli przypadkach swrotu dokonano W ustawowym terminie.
Ponadto z okazanych dokumentoéw wynika. iz w nastepujacych przypadkach:

- pkt 9, dot. podmiotu . -, podmiot nie byl kontrolowany
przez Urzad Skarbowy W okresie od 30.06.2006 1. do 30.06.2011 . (analiza zasadnosci zwrotu
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do deklaracji VAT.7 24 czerwiec 2011 r.),

- pkt 10, ppkt 4, dot. podmiotu ", ostatnia kontrola

U podatnika zostala Przeprowadzona 10.7 lat temy (analiza zasadnogci zwrotu do deklaracjj

VAT-7 za lipiec 2014 Tl

- pkt 11, ppkt 4, dot. " - podmiot nie by} kontrolowany, w okresie od

30.06.2008 r. do 30.06.2013 r. (analiza zasadnogci zwrotu do deklaracji VAT-7 za czerwiec

2013 1)

dziatania kontrolox-vanego organu (zbyt mala czestotliwosé kontroli) nalezy oceni¢ negatywnie.
W trakcie kontrolj niezbednych wyjasnien udzielaly 0soby odpowiedzialne 74 prawidlowog¢

procedur dotyczacych dokonywanych zwrotow podatku VAT, a takze za kontrole prowadzone

u podatnikdw:

1. Panj — Kierownik Dzialy Postepowan Podatkowych,
2. Pan ~ —Kierownik Dzialy Kontroli Podatkowej.
Zalecenia ;

W celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosci dotyczacych deklarowan},-’ch kwot
Zwrotow podatku VAT, nalezy zwigkszy¢ czestotliwogé prowadzonych kontrolj y podatnikow
regularnie deklarujacych podatek VAT do zwrotu.

Przekazujac powyzsze zalecenia Wyznaczam termin do zlozenia informacji o ich
wykonaniu, a takze o podjetych dzialaniach [ub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na 29 lipca 2016 r.

Jednoczesnie w ZWigzku z polecenie Ministra Finanséw zawartym w pisSmie z dnia
4 wrzesnia 2014 r. nr CPIBXOI2/1;’TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie 7 dnia 16 wrze$nia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekazag¢
do tut. Izby Skarbowej informacje o rezultatach wdrozonych zalecer w terminie do 30 grudnia
2016 r.

Pouczenje:
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