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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie kontroli planowe;
przeprowadzonej

w Urzedzie Skarbowym w Pulawach,
ul. WL Grabskiego 4, 24-100 Pulawy

przez zespol kontroleréw w skladzie:

1. Antoni Kaczkowski — starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli
2. Bozena Klajda — starszy komisarz skarbowy

3. Grazyna Szylejko — starszy komisarz skarbowy

4. Jarostaw Pajda — starszy komisarz skarbowy

5. Maria Kochanska — komisarz skarbowych

6. Grazyna Zigba — komisarz skarbowy

w dniach od 6 pazdziernika 2015 r. do 17 grudnia 2015 r.. w tym w siedzibie Urzedu w dniach
od 6 pazdziernika 2015 r. do 17 listopada 2015 r.

w zakresie: zapewnicnia dochodéw dla budzetu painstwa — zarzadzanie zalegloSciami
podatkowymi.

Okres objety kontrolg: 1.01.2014 r. do dnia kontroli, tj. 05.10.2015 .

Kierujgcym  Kkontrolowang jednostka jest Pan Tomasz Wieczorek powolany
na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pulawach z dniem 27 lipca 2009 r.
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Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje::

I. Uregulowania wewnetrzne i organizacja pracy Urzedu Skarbowego w Pulawach
w zakresie zapewnienia wplywow dla budzet panstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem
organizacji komorki spraw wierzycielskich.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym (wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 23/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2015 r.) komdrka odpowiedzialng za
efektywne zarzadzanie zaleglosciami podatkowymi w celu prawidiowej realizacji dochodow
budzetu panstwa jest Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich SW. Do dnia 30 czerwca 2014 r.
zadania te na podstawie Regulaminu organizacyjnego (wprowadzonego Zarzadzeniem Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Putawach z dnia 16 grudnia 2010 r. nr 16/2010, Zarzadzeniem Nr 5 z dnia
29 maja 2012 r., Zarzadzeniem Nr 3 z dnia 25 marca 2014 r.) realizowane byly przez Dzial
Rachunkowosci Podatkowej RP, ktéry podejmowal czynnosci zmierzajace do zastosowania
srodkoéw egzekucyjnych, takich jak wystawianie upomnien, tytuldéw wykonawczych. Ponadto
koordynowat dziatania zmierzajace do przeciwdzialania przedawnieniu zaleglosci podatkowych,
ktore realizowane byly przez Dzial Egzekucji Administracyjnej, komorki PPI i PPII oraz przez
komorke AP. Do zadan komorek postepowan podatkowych PPI 1 PPII nalezalo w tym okresie m.in.
orzekanie o odpowiedzialno$ci 0sdb trzecich, prowadzenie postepowan w sprawie udzielania ulg w
splacie zobowigzan podatkowych, wydawanie decyzji w sprawie zabezpieczen na poczet
zobowiagzan podatkowych, jak réwniez nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

W komorce spraw wierzycielskich zatrudnionych jest 5 osob. Bezposredni nadzér nad
pracg podleglych pracownikéw sprawuje kierownik Pani ., odpowiedzialna
za prawidlowa i terminowg realizacj¢ zadan komorki.

Zgodnic z § 7 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Pulawach
(wprowadzonego Zarzgdzeniem Nr 23/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia
1 kwietnia 2015 r.) do zadan ww. komdrki nalezy w szczegolnosci:

- podejmowanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postgpowania egzekucyjnego,

- wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego,
- poszukiwanie majatku zobowigzanego w przypadku bezskutecznosci egzekucji,

- wydawanie decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych,

- nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

- prowadzenie postgpowan w sprawach udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych,

- monitorowanie udzielonej pomocy publicznej.

Stwierdzono, iz w Urzedzie obowiazuja procedury postepowania zapobiegajacego
przypadkom przedawnienia wymiaru i dochodzenia zobowiazan podatkowych i innych naleznosci
budzetowych oraz trybu postepowania w przypadku ich wygasnigcia z powodu przedawnienia.
Ponadto w celu zwigkszenia poziomu regulowania zaleglosci podatkowych Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Pulawach powolal Zespol do analizy zobowiazan podatkowych, ktdére ulegly
przedawnieniu. W informacji przekazanej przez Pania - — kierownika Samodzielnego
Referatu Spraw Wierzycielskich SW wykazano ilos¢ spotkan zespohu oraz procedury, na podstawie
ktérych pracowal zespot powotany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Putawach.

[dowad: akta kontroli str.145 ]

Ocena organizacji pracy Urzedu Skarbowego w Pulawach — pozytywna.



Il. Dzialania podejmowane przez Urzad w celu realizacji biezacych naleznosci i likwidacji
zaleglosci podatkowych.

1. Czynnosci monitorujgce i dyscyplinujgce - dobrowolne regulowanie naleznosci
podatkowych.

Na podstawie Regulaminu organizacyjnego w zakresie stosowania przedegzekucyjnych
dziatan stuzacych wygaszaniu zobowigzan podatkowych komoérka spraw wierzycielskich zostata
zobligowana do podejmowania czynnosci poprzedzajacych wszczecie postgpowania egzekucyjnego
poprzez wykonywanie dzialan informacyjnych i1 dyscyplinujacych.

Jak ustalono, w celu zapewnienia wplywow budzetowych w Urzedzie Skarbowym
w Pulawach podejmowane sg czynnosci, ktorych celem jest doprowadzenie do dobrowolnego
wykonywania obowigzku zaptaty podatku. Z pisma przedlozonego w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
przez Pania Kierownika Referatu Spraw Wierzycielskich wynika, iz jedng z form
kontaktu z podatnikiem sg rozmowy telefoniczne o wysokosci i rodzaju naleznosci podlegajacych
wplacie oraz terminie na dokonanie wplaty podatku. Fakt przeprowadzenia rozmowy, badz proby
jej przeprowadzenia ewidencjonowany jest w aplikacji EWIDENCIE.

Wylacznie na podstawie raportu Wycigg z ewidencji przeprowadzonych czynnosci
stwierdzono, iz w okresie od 1 lipca 2014 r. do dnia kontroli podjeto probe przeprowadzenia
rozmowy telefonicznej az w 1010 przypadkach.

W rezultacie powyzszych dziatan w okresie od stycznia do wrzesnia 2015 r. odnotowano
spadek wystawionych upomnien w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego o 40%,
tj. 1449 upomnien, przy jednoczesnym spadku ilosci wystawionych tytuldéw wykonawczych
0 33.31%, tj. 720 tytutéw wykonawczych mniej niz w roku poprzednim.

[dowdd: akta kontroli str. 23-25]

W kontrolowanym okresie 2014 r. i 2015 r. badaniem objeto:

- 23 pozycje na podstawie Wyciggu z ewidencji przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
z programu Ewidencje US 2015.6.4;

- 10 pozycji raportu Zestawienie przypisow z podsystemu POLTAX2B: data przypisu <1.10.2014 r.,
saldo zaleglosci >= 5.000 zi;

- 6 spraw na podstawie Wykazu wystawienia upomnien po terminie,

- 6 spraw na podstawie Wykazu wystawienia tytulow wykonawczych po terminie.

Badaniem obj¢to zardwno wygasle, jak i istniejace zaleglosci na kontach szczegotowych
podatnikéw. Doboru proby dokonano metoda statystyczng z wnioskowaniem niematematycznym.

W 2 sprawach (upomnienie nr: 1029/15, 1343/15) stwierdzono uchybienie polegajace na
niepobraniu kosztéw upomnienia, mimo iz wplata podatku zostata dokonana po dacie dorgczenia
upomnienia i w kwocie w czg¢dei uwzgledniajaccj ww. koszty. Jednoczesnie ustalono
nieuzasadniong zwlok¢ w podjeciu dzialan windykacyjnych (upomnienie nr 2699/15. 739/15,
2803/15, 2901/15), szczegélnie w sytuacji, gdy podatnik nie wywiazat si¢ z ustalen telefonicznych,
co do ostatecznego terminu zaplaty podatku (upomnienie nr 2699/15).

Potwierdzeniem powyzszych ustalen sa wyjasnienia ztozone w dniu 12 listopada 2015 r.
przez Kierownika Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich Panig W sprawie
upomnien i tytutéw wykonawczych wystawionych po terminie.

Za uchybienie uznano takze nieterminowe ewidencjonowanie przypisow z tytulu
nieuregulowanych w terminie platnosci zaliczek na podatek, co w przypadku podatnikow
generujacych kolejne zaleglosci, badz niewywigzujgcych sie z obowiazku zaplaty zaliczek w trakcie



roku podatkowego, ma istotny wplyw na szybko$¢ podejmowania dziatan windykacyjnych -
dokument nr: 5501144, 46, 49, 52, 58, 60/DC NIP "~ 5189862/DC NIP
Za uchybienie uznano nieterminowe wystawienie tytulu wykonawczego SM 1/2320/14
(z blednym terminem platnosci). Ponadto w jednym przypadku, pomimo stwierdzonych bledow
w wystawionym upomnieniu (nr 448/15), pracownik przed wyslaniem nie dokonat anulowania
ww. upomnienia w podsystemie POLTAX2B i wystawienia ponownego, a jedynie wykreslit
nienaleznie wybrane kwoty zaliczek na podatek, przez co upomnienie stato si¢ mato czytelne.
[dowod: akta kontroli str. 26-79]

W toku kontroli ustalono, Zze Urzad przed podjeciem czynnos$ci monitorujgcych
i dyscyplinujacych dokonywal szczegdélowe)j analizy salda zaleglosci podatkowych, jak rowniez
oceny poziomu ich regulowania.

Powyzsze bylo zgodne z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 27 marca 2013 r.
nr AP8/068/177/LRW/13, w mysl ktérego, w przypadku niezaplaconych zobowigzan, réwnoczesnie
z terminowym wystawianiem upomnien, nalezalo wykorzystywa¢ m.in. kontakt telefoniczny w celu
poinformowania podatnikéw o braku zaplaty zobowiagzania podatkowego oraz konsekwencjach
zwigzanych z nieregulowaniem zaleglosci.

Zgodnie z obowigzujaca w Urzedzie Instrukcja Obiegu dokumentow dotyczgcych spraw
karnych komorka rachunkowos$ci, w przypadku nieterminowych wptat w podatku dochodowym,
kierowala na stanowisko karne skarbowe wnioski o ukaranie, wnioski o odstapienie od ukarania
z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu. Jednoczesnie w sytuacji, gdy po raz pierwszy
doszto do naruszenia obowigzku terminowego dokonania zaptaty podatku, Urzad kierowat
do podatnikéw pisma, w ktorych informowat o konsekwencjach powtérnego naruszenia obowiazku
terminowej zaplaty podatku.

Informacje, co do iloéci zlozonych wnioskow na stanowisko karne skarbowe przedtozyty

Pani . iPani
[dowdd: akta kontroli str. 80-81]

Biorac pod uwage wzrost wplywow dochodéw budzetowych w Urzgdzie Skarbowym
w Pulawach o 20.85% za okres od stycznia do wrzesnia 2015 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, przy jednoczesnym spadku ilosci wystawionych upomnien oraz tytuléw
wykonawczych nalezalo uzna¢, iz podejmowane czynnosci przedegzekucyjne mialy wplyw na
zwigkszenie wptywu dochodéw budzetu panstwa.

Stad tez kontrolowany obszar pomimo stwierdzonych uchybien w zakresie zasadnosci
i skutecznosci podjetych czynnoscei przedegzekucyjnych ocenia si¢ pozytywnie.

2. Dochodzenie naleznosci podatkowych po zakonczeniu wstrzymania wykonania decyzji.

Na podstawie raportu o dokumentach wprowadzonych do systemu POLTAX, kod
formularza ZOB-PX — informacja o zakonczeniu wstrzymania wykonania decyzji nie stwierdzono
szczegdtowych danych.

[dowod: akta kontroli str., 82-83]



3. Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych — decyzja o zabezpieczeniu
na majatku zobowigzanego.

Na podstawie raportu o dokumentach wprowadzonych do systemu POLTAX, kod
formularza ZOB-Z — decyzja o zabezpieczeniu na majgtku ustalono, ze w okresie objetym kontrola
zarejestrowano 74 decyzje, w tym w 2014 roku 56 decyzji na kwotg 301.182 zt dotyczace
3 podatnikéw oraz w 2015 roku 18 decyzji na kwote 6.800.717 zt dotyczacych 3 podatnikéw.
Badaniem sprawdzajgcym objeto 4 pozycje.

Na podstawie badanych spraw stwierdzono istnienie przestanek uzasadniajacych
podejmowanie dziatan zmierzajacych do wyjawienia i zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
na majgtku zobowigzanego. W tym celu korzystano m.in. z danych bazy CEPiK oraz aplikacji
CzM. Informacje o majatku pozyskiwano rowniez w toku prowadzonych kontroli podatkowych
na podstawie o$wiadczen majgtkowych, ksiag rachunkowych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono. Badany obszar oceniono — pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str. 84]

4. Zabezpieczenie rzeczowe zobowiazan podatkowych - zastawy skarbowe i hipoteki.

Kontrolg objeto sprawy, w ktéorych w toku prowadzonego postgpowania w latach
2014 - 2015 by! sporzadzony wniosek o dokonanie lub wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej.

Przedlozono do kontroli 2 ewidencje. Ustalono, ze do 30 czerwca 2014 r. ewidencje
prowadzita komérka Rachunkowosci Podatkowej, a od 1 lipca 2014 r. Samodzielny Referat Spraw
Wierzycielskich.

Ewidencja prowadzona przez Komorke Rachunkowosci Podatkowe] zawierala 37 pozycji,
natomiast Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich 51 pozycji.

Szczegolowe] kontroli poddano 10 wnioskéw. W badanych sprawach stwierdzono,
1z podstawa wpisu hipoteki przymusowej w 9 przypadkach byl tytul wykonawczy, w 1 przypadku
zarzadzenie zabezpieczenia.

W kontrolowanym okresie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pulawach sporzadzit
12 wnioskéw o wykreslenie hipoteki przymusowej. Podstawa do wystapienia z wnioskiem
o wykreslenie ustanowionej hipoteki przymusowej bylo wygasnigcie zobowigzania przez
przedawnienie zaleglo$ci podatkowej. Powyzsze stanowilo wykonanie zalecenia zawartego
w pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. nr EARP/077-
63/14/PS/31615.

Kontrola objeto prowadzony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Putawach Rejestr
Zastawow Skarbowych.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg, tj. w 2014 i 2015 roku Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Pulawach dokonal wpiséw w pozycjach od 774 do 902, w tym 36 dotyczacych
naleznosci Skarbu Panstwa, a pozostale na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Kontrola

objeto 10 losowo wybranych spraw. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.
[dowdd akta kontroli str. 84-85]

Dzialania Urzedu Skarbowego w Putawach w powyzszym zakresie oceniono pozytywnie.



5. Rygor natychmiastowej wykonalnosci - art. 239a ustawy Ordynacja podatkowa.

W okresie od 01.01.2014 r. do 30.06.2014 r. zadaniami z zakresu nadawania decyzjom
rygoru natychmiastowej wykonalnosci zajmowal si¢ Samodzielny Referat Postgpowan
Podatkowych (PPI). kierowany przez Pana Od dnia 01.07.2014 r. badanym
zagadnieniem zajmuje si¢ Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich (SW). Kierujaca komorka
SW jest Pani

[dowod: akta kontroli str. 86-87]

Na podstawie wydruku z systemu POLTAX . Raport o dokumentach wprowadzonych
do systemu" (kod: R_DEC_RAP_WPRO) o parametrach: kod formularza: POS-WN, wprowadzone
od: 01.01.2014 r. do 05.10.2015 r. ustalono, iz w okresie objgtym kontrola ww. Urzad wydat facznie
10 postanowiefi o rygorze natychmiastowej wykonalnosci. Sposrod wszystkich wydanych
postanowien 4 dotyczyly podatku dochodowego od osob fizycznych (PIT), 2 - podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (PCC), 2 — podatku liniowego (PPL). 1 — podatku dochodowego
z tytulu zbycia papierow wartosciowych (PPW) oraz 1 — podatku od towarow i ustug (VAT).

Wszystkie postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wprowadzone
do systemu POLTAX formularzem POS-WN w okresie od 01.01 2014 r. do 05.10.2015 r. dotycza
zobowigzan podatkowych 6 podatnikow.

Z uwagi na fakt, iz 2 postanowienia o nadaniu decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnosci odnosza si¢ do zobowiazan podatkowych w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
stanowiacych dochod jednostek samorzadu terytorialnego (PCC), zas jedna ze spraw
(NIP , nr pomocniczy SW4311-1/15) jest przedmiotem rozpoznania tutejszej Izby,
kontroli poddano wszystkie pozostate ,,rygory" dotyczace zobowigzan podatkowych w PIT, VAT,
PPL i PPW. Kontrola objeto 7 spraw, w ktérych zostalo wydane postanowienie o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzjom nieostatecznym.

W przedmiotowych sprawach badano prawidlowosé stosowania przez organ podatkowy
instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwzglednieniem spelnienia warunkow do jego
nadania okreslonych w art. 239b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm) oraz zachowania wlasciwej formy jego nadania, o ktorej
mowa w art. 239b § 3 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 239b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, decyzji nieostatecznej moze by¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy:

- organ podatkowy posiada informacje, z ktorych wynika, ze wobec strony toczy sig
postepowanie egzekucyjne w zakresie innych naleznosci pienieznych lub

- strona nie posiada majatku o wartosci odpowiadajacej wysokosci zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke, na ktorym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowa lub zastaw
skarbowy, ktore korzystatyby z pierwszenstwa zaspokojenia, lub

- strona dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku znaczne; wartosci, lub

- okres do uptywu przedawnienia zobowiazania podatkowego jest krotszy niz 3 miesiace.

Jak stwierdzono, we wszystkich skontrolowanych sprawach spelniony zostal co najmniej
jeden z warunkow uzasadniajacych nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W badanych sprawach najczeéciej powolywang przez organ podatkowy przestankg
warunkujaca nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci byla przestanka
z art. 239b § 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy, tj. nie posiadanie przez strong majatku o wartoscei
odpowiadajacej wysokosci zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, na ktorym mozna
ustanowi¢ hipoteke przymusowa lub zastaw skarbowy, ktore korzystalyby z pierwszenstwa
zaspokojenia.



W mysl art. 239b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, rygor natychmiastowej wykonalnosci
nadawany jest decyzji przez organ podatkowy pierwszej instancji w drodze postanowienia.

Analiza wytypowanych do kontroli spraw nie wykazala w powyzszym zakresie
nieprawidlowosci. We wszystkich badanych sprawach rygor natychmiastowej wykonalnosci zostat

nadany w drodze postanowienia.
[dowdd: akta kontroli str. 89-92]

Majac na uwadze powyzsze postepowanie Urzedu Skarbowego w Pulawach w zakresie
stosowania instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktérej mowa w art. 239a i 239b
ustawy Ordynacja podatkowa nalezy oceni¢ pozytywnie.

6. Postegpowanie organu podatkowego z zalegloSciami podatkowymi po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosé.

Postgpowanie Urzedu Skarbowego w Pulawach z zaleglosciami podatkowymi po umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢ nalezy ocenic¢ pozytywnie.

W okresie od 01.01.2014 r. do 30.06.2014 r. w kontrolowanej jednostce poszukiwaniem
majatku  zobowigzanego w przypadku bezskutecznosci egzekucji zajmowal sie¢ Dzial
Rachunkowosci Podatkowej (RP), kierowany w powyzszym okresie przez Panig

Z wyjasnien zlozonych przez kierujacg Dzialem Rachunkowosci Pania !
wynika, iz w powyzszym okresie pracownicy komérki RP w kontrolowanym zakresie podejmowali
nastepujace dzialania:

- kierowali zapytania do Centralnego Biura Adresowego celem uzyskania aktualnego miejsca
zamieszkania podatnika,

- kierowali zapytania do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych celem sprawdzenia, czy podatnik
figuruje w ewidencji jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza oraz czy jest zgloszony
jako pracownik do ubezpieczen spotecznych,

- poszukiwali sktadnikéw majatkowych podatnika w programie CZM.

Jak wyjasnila Pani w przypadku pozyskania informacji o sSmierci
podatnika lub jego likwidacji, podlegla jej komorka organizacyjna informowata o powyzszym
komoérke wymiarowa, celem przeniesienia odpowiedzialnosci na spadkobiercow lub bylych
wspOlnikow.,

Z dniem 01.07.2014 r. wszystkie sprawy, w ktérych postgpowanie egzekucyjne zostalo
umorzone z uwagi na jego bezskutecznos¢ zostaty przekazane do komorki SW.

Od dnia 01.07.2014 r. powyzsze zadanie realizowal Samodzielny Referat Spraw
Wierzycielskich (SW). Osobg kierujaca ww. komérka od dnia 1 lipca 2014 r. jest Pani

Kierujgca komorka SW Pani w pi$mie z dnia 6 listopada 2015 r. wyjasnila,
iz w kontrolowanym okresie w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego
bezskutecznos¢ podlegli jej pracownicy cyklicznie (Srednio co 6 miesiecy) podejmowali dzialania
w zakresie poszukiwania majatku podatnika. Powyzsze dzialanie przyjmowalo forme analizy
danych w aplikacji CZM, CEPiK, POLTAX, e-ORUS oraz w elektronicznej Bazie Danych Ksiag
Wieczystych. Ponadto byly kierowane zapytania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA.

Celem sprawdzenia realizacji przez komorki RP 1 SW ww. zadania wytypowano do kontroli
10 zaleglosci podatkowych, ktérych egzekucja administracyjna okazata si¢ bezskuteczna.

Dobor proby do kontroli przeprowadzono na podstawie raportu z Hurtowni Danych
WHTAX ,,Umorzenia na bezskutecznosé¢ w 2014 r. i 2015 r. US Pulawy".



Wyjasnienia zlozone przez Panig 1 Panig znalazly
potwierdzenie w skontrolowanych sprawach. We wszystkich badanych sprawach organ podatkowy
przed uplywem 6 miesigcy od momentu umorzenia postgpowania egzekucyjnego podejmowat
dziatania w zakresie poszukiwania majgtku podatnika, tj.:

- wystepowal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o udost¢pnienie danych ze zbioru danych
osobowych (10 spraw),

~ wystepowal do CEPiK o udostepnienie danych z centralnej ewidencji pojazdoéw i centralnej
ewidencji kierowcow (8 spraw),

- wystepowat do Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA o udostgpnienie danych (7 spraw),

- dokonywat sprawdzenia danych w Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych (8 spraw).

Ponadto w badanych sprawach zostaly sporzadzone raporty z e-ORUS ,,Karta odpowiedzi
na pytania o zobowigzanego". Niestety zaden z tych raportéw nie wykazat nowych zrodel dochodu
i majatku zobowiazanego, z ktérych byloby mozliwe wyegzekwowanie obcigzajacych go zaleglosci
podatkowych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w Urzedzie Skarbowym w Pulawach podejmowane sa
dziatania majace na celu poszukiwanie majatku zobowiazanego w przypadku bezskutecznej
egzekucji administracyjnej.

[dowdd: akta kontroli str. 87-88, 93-107]

III. Weryfikacja dzialan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie ulg
w splacie zobowiazan podatkowych, w tym stosowanie przepisow o pomocy publicznej.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2014 r. do 5 pazdziernika 2015 r.

1. Ewidencjonowanie wnioskow i podjetych rozstrzygnigc.

Na podstawie danych przedstawionych przez Urzad w 2014 r. w sprawach ulg w splacie
zobowiazan podatkowych wplynely ogétem 122 wnioski, w tym 31 wnioskow zlozyli
przedsiebiorcy. Pozytywnie zatatwiono 23 sprawy (1j. ok. 19,8 % ogolnej liczby wnioskow), w tym
tylko 1 rozstrzygniecie skierowano do przedsigbiorcow w ramach pomocy de minimis.

W oparciu o ewidencje Urzedu i dane w aplikacji SHRIMP stwierdzono, ze decyzja z dnia
2 wrzesnia 2014 r. nr PPI/415-24/14/SW wydana w ramach pomocy de minimis zostala
zaewidencjonowana w aplikacji SHRIMP w terminie wynikajacym z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcow
we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2014 r. poz.
1065 z pozn. zm.). Jednakze w toku kontroli stwierdzono, ze w zwiazku ze zmiang wartos¢
pomocy wynikajacej z wyzej wskazanej decyzji (brak terminowej wplaty naleznosci wynikajace]
7 ostatniej raty wyznaczonej na dzien 20 lutego 2015 r.) nie sporzadzono i nie przekazano
zaktualizowanego sprawozdania. Powyzsze narusza normg okreslong w § 8a ust. 1 ww.
rozporzadzenia, wedhig ktérego, w przypadku zmiany wartosci udzielonej lub warto$ci
zrealizowanych platnosci wykazanych w sprawozdaniu, podmiot udzielajacy pomoc sporzadza
i przekazuje zaktualizowane sprawozdanie, tylko w zakresic wskazanej zmiany, w terminie 7 dni od
dnia uzyskania informacji o zmianie (komorka RP przekazata informacj¢ w dniu 10 marca 2015 r.).

W sprawach ulg w splacie zobowiazan podatkowy do dnia 5 pazdziernika 2015 r.
wplynely ogétem 52 wnioski, w tym 10 wnioskow zlozyli przedsigbiorcy. Pozytywnie zatatwiono



13 spraw (tj. ok. 25% ogdlnej liczby wnioskéw). Nie bylo zadnego pozytywnego rozstrzygnigcia
skierowanego do przedsigbiorcéw. W 2 przypadkach odméwiono przedsigbiorcom udzielenia ulgi.
[dowod: akta kontroli str. 108]

W zwigzku z Kkoniecznoscia biezacego ewidencjonowania w systemie POLTAX
dokumentéw wymiarowych, na podstawie kontrolowanych spraw, zbadano szybkos$¢ wprowadzania
oraz poprawnos¢ dokonania powigzan tych dokumentow.

W wyniku powyzszego stwierdzono ok. 7% przypadkow (ogdlem 42 przypadki),
w ktorych od wplywu wniosku lub wydania rozstrzygnigcia do jego utworzenia w systemie
uplyneto powyzej 14 dni.

W oparciu o badane sprawy dokonano analizy powigzan dokumentow w zakresie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych. W wyniku powyzszej analizy nie stwierdzono przypadku
niepowigzanego rozstrzygniecia z wlasciwym dokumentem.

Z uwagi na niewielka ilo$¢ przypadkow (mniej niz 20 %), w ktorych od wplywu wniosku
do jego utworzenia w systemie uptynelo 14 dni, oraz 1 przypadek nie sporzadzenia i przekazania
zaktualizowanego sprawozdania w zakresie pomocy publicznej, sposéb ewidencjonowania
wnioskow 1 podjetych rozstrzygnigé nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.

[dowod: akta kontroli str. 108-111]

2. Prawidlowo$¢ post¢powan o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych oraz
wydanych w tym zakresie rozstrzygniec.

a) Terminowos¢ wydawania rozstrzygniec.

Na podstawie badanych spraw oraz ewidencji wnioskow i podjetych rozstrzygniec
stwierdzono 3 przypadki (NIP - — PIT, VAT), w ktérych od dnia wplywu
wniosku do dnia wydania decyzji up{vnglo powyzej 2 miesigcy. Organ podatkowy stosownie
do art. 140 Ordynacji podatkowej we wiasciwym terminie zawiadamial strong, podajac przyczyny

niedotrzymania terminu i wskazal nowy termin jej zalatwienia.
[dowod: akta kontroli str. 108-111]

W $wietle powyzszego terminowos$¢ wydawania rozstrzygniec nalezy oceni¢ pozytywnie.

b) Udzielanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych przedsiebiorcom z uwzglednieniem przepisow
o pomocy publicznej oraz osobom nieprowadzqcym dzialalnosci gospodarczej.

W okresie objetym kontrolg wplyneto 31 wnioskéw w sprawach ulg w splacie zobowiazan
podatkowych zlozonych przez przedsigbiorcéw. W wyniku powyzszego wydano 1 pozytywna
decyzje wramach pomocy de minimis, w 4 decyzjach odméwiono uwzglednienia wniosku.
w pozostatych sprawach umorzono postepowanie zgodnie z art. 208 Ordynacji podatkowej lub
pozostawiono bez rozpatrzenia stosownie do art. 169 § 4 ww. ustawy.

W 35 przypadkach adresatami pozytywnych rozstrzygnie¢ byly osoby fizyczne
nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej. W 33 sprawach odméwiono uwzglednienia wnioskow,



natomiast w 34 przypadkach pozostawiono sprawy bez rozpatrzenia w trybie art. 169 § 4 Ordynacji
podatkowej (dot. zarowno prowadzacych, jak i nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;).

[dowdd: akta kontroli str. 108-111]

Na podstawie przedtozonych do kontroli spraw ustalono, ze decyzje wydawane byly
w uzasadnionych przypadkach. Zachowano procedury rozpatrywania wnioskow, w tym normy
okreslone w art. 122, art. 187 § 1, art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa. Sporzadzano odrg¢bne
analizy w oparciu o zgromadzony material bedacy w posiadaniu Urzedu, jak rowniez przedlozony
przez podatnikow.

Organ podatkowy stosownie do art. 123 § 11 art. 200 § 1 ww. ustawy, zapewnial stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania.

Badajac prawidlowos¢ prowadzonego postgpowania na wniosek przedsigbiorcow
zwrocono uwage na dziatanie Urzedu w zakresie: analizy wniosku, gromadzenia i analizy materiatu
dowodowego, dokonywania oceny kondycji finansowej przedsigbiorcy oraz prawidtowosci
wydanych rozstrzygnigc.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze dokonywana jest weryfikacja wnioskéw pod
wzgledem formalnym, tj. m.in. pod wzgledem kompletnosci dokumentéw, ktore nalezy dotaczy¢
do wniosku, w tym zaswiadczen i niezbgdnych informacji. W przypadku stwierdzonych brakow
wzywano podatnikow pouczajac o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania.

W kazdym przypadku sporzadzano odrebna analiz¢ i ocen¢ sytuacji przedsigbiorcy
wnioskujacego o pomoc, uwzgledniajac kondycje¢ ekonomiczno-finansowg. W przypadku pomocy
de minimis udzielonej decyzja z dnia 2 wrzesnia 2014 r. nr PP1/4115-24/14/SW dokonano analizy
ekonomiczno-finansowej w oparciu o analize¢ wskaznikowa, zakwalifikowano przedsigbiorce
do okreslonej kategorii ratingowej. Stwierdzono, ze prowadzac postgpowania ubiegajacych sig
0 pomoc de minimis nie zobowigzywano wnioskodawcéw do przedstawienia informacji
0 powigzaniach z innymi przedsigbiorcami. Wymoég ten wynika z aktualnie obowiazujgcego
Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (D.Urz. UE L
352/1 z dnia 14.12.2013 r.) z uwagi na fakt, ze podmioty o zlozonej strukturze, na ktore sklada sie -
wiele powiazanych ze sobg jednostek o odrgbnej osobowosci prawnej, nalezy w okreslonych
przypadkach traktowa¢ jak jeden organizm gospodarczy, do ktdrego zastosowanie powinien miec¢
jeden limit pomocy de minimis. Ponadto ww. rozporzadzenie KE po raz pierwszy doprecyzowato
reguly kumulowania pomocy de minimis udzielonej wnioskodawcom, ktorzy przejeli inne
przedsiebiorstwa, powstali w wyniku polaczenia si¢ co najmniej dwoch, czy tez powstali w wyniku
podzialu innego przedsigbiorstwa. Dla ustalenia limitu de minimis fakt wczesniejszych
przeksztalcen moze miec istotne znaczenie (art. 3 ust. 8 i 9 rozporzadzenia KE nr 1407/2013).
Wobec powyzszego zasadne jest zobowiazanie wnioskodawcow do przedstawienia informacji
o fakcie wezesniejszego polaczenia, przejgcia lub powstania w wyniku podziahu.

W podjetym rozstrzygnigciu nie podano wartosci pomocy wynikajacej z ww. decyzji.
Warto$¢ ta zostata wskazana w odrgbnym zaswiadczeniu.

[dowdd: akta kontroli str. 112-132]

Resumujac nalezy stwierdzié, ze zardwno decyzje przyznajace, jak 1 odmawiajace

udzielenia pomocy wydawane byly w uzasadnionych przypadkach. Stwierdzone uchybienie nie
wplyneto na zasadnosé podjetych rozstrzygnied.
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Majac powyzsze na uwadze, prawidlowos¢ postepowan i wydanych rozstrzygniec¢
w sprawach ulg w splacie zobowiazan podatkowych przedsicbiorcom z uwzglednieniem przepiséw
0 pomocy publicznej oraz osobom nieprowadzacym dziatalnoéci gospodarczej nalezy ocenié

pozytywnie.

3. Prawidlowo$¢ i terminowosé wydawania zaswiadezen o pomocy de minimis udzielonej
w formie decyzji.

Na podstawie spraw wytypowanych do kontroli stanowiacych pomoc publiczng
sprawdzono prawidlowo$¢ i terminowa¢ wydawania zaswiadczen w zakresie pomocy de minimis
udzielanej w formie decyzji. Stwierdzono, ze organ podatkowy wydajac w dniu 2 wrzesnia
2014 r. decyzj¢ nr PP1/415-24/14/S w ramach pomocy de minimis wydal w dniu 3 wrzesnia 2014 r.
odrgbne  zaswiadczenie nr PPL4141-27 o pomocy de minimis. Stosownie do § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczenn o pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354 z pézn. zm. - akt prawny aktualny
w dniu wydania zaswiadczenia), za§wiadczenie o pomocy de minimis i zaswiadczenie o pomocy de
minimis W rolnictwie lub rybolowstwie wydaje sie z urzedu w dniu udzielenia pomocy publicznej
bedacej pomocq de minimis albo pomocg de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie, a w przypadku
pomocy udzielonej na podstawie decyzji - wraz z tg decyzja w dniu jej wydania.

Za nieprawidlowe nalezy uznaé, iz w zwiazku ze zmiang warto$¢ pomocy wynikajacej
z ww. decyzji, organ podatkowy wydal zaswiadczenie korygujace w dniu 5 listopada 2015 r.,
tj. po uplywie 7 miesigcy od dnia uzyskania informacji z komorki rachunkowosci podatkowe]
(10 marca 2015 r.). Powyzsze stanowi naruszenie art. 5 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404
z poin. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku gdy warto$é faktycznie udzielonej pomocy
de minimis jest inna niz wartos¢ pomocy wskazana w wydanym zaswiadczeniu podmiot udzielajacy
pomocy, w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia tego faktu, wydaje nowe zaswiadczenie, w ktérym
wskazuje wiasciwg wartos¢ pomocy oraz stwierdza utrate waznosci poprzedniego zaswiadczenia.
Ponadto w za$wiadczeniu powolano nieobowiazujace juz rozporzadzenie Komisji Europejskie]
(nr 1998/206). Poza tym nalezy zauwazyé, Ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
24 pazdziernika 2014 r zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis
1 pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie wprowadzilo zaktualizowany wzor
zaswiadczenia.

Prawidlowos¢ i terminowo$¢ wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis nalezy ocenié
pozytywnie z uchybieniami.
Reasumujae, dziatalnosé¢ Urzedu Skarbowego w Pulawach w zakresie udzielenia ulg
w splacie zobowiazan podatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie. Na powyzsza ocene mialy wplyw
pozytywne oceny czastkowe w zakresie: terminowosci wydanych rozstrzygnieé, udzielania ulg
w splacie zobowigzan podatkowych przedsigbiorcom z uwzglednieniem przepiséw o pomocy
publicznej oraz osobom nie prowadzacym dzialalnoéci gospodarczej, jak réwniez pozytywnie
z uchybieniami w zakresie: ewidencjonowania wnioskow i podjetych rozstrzygnieé¢ (waga 5%),
prawidlowos¢ i terminowos$¢ wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis udzielanej w formie
decyzji (waga 5%).
[dowod: akta kontroli str. 109-111, 133-135]
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IV. Postepowanie Urzedu w przypadku odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegloSci
podatkowe.

Kontroli poddano rozstrzygnigcia wydane w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. oraz od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. w zakresie odpowiedzialnosci osob
trzecich — wydanych na podstawie art.115 Ordynacji podatkowej (odpowiedzialnos¢ wspolnikow
spotki cywilnej), art. 116 ww. ustawy (odpowiedzialnos¢ za zaleglosci podatkowe spoliki jawnej).

Za orzeczenia w zakresie odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podatkowe
w Urzedzie Skarbowym w Putawach odpowiadaty do dnia kontroli, tj. 05.10.2015 r. nastgpujace
komérki organizacyjne: 1.01.2014 r. - 30.06.2014 r. - Samodzielny Referat Postgpowan
Podatkowych - PP I (kierowany przez Pana ), od 1.07.2014 r. do dnia kontroli -
Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich — SW (osoba odpowiedzialng jest Pani '

Statystyka kontrolowanych spraw:

W zakresie odpowiedzialnosci osob trzecich w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 30 wrzesnia 2015 r. wydano 8 decyzji, w tym 4 decyzje dotyczyly uregulowarn wynikajacych
z art. 115 Ordynacji podatkowej oraz 4 decyzje dotyczyly art. 116 ww. ustawy. Laczna kwota
wynikajaca z przedmiotowych decyzji wyniosta 118 887,29 zi, w tym:

- podatek od towaréw i ustug 105 336,50 71,

- podatek dochodowy od os6b fizycznych 13 550,79 zL.

[dowod: akta kontroli str. 136]

Kontroli poddano 100% rozstrzygnig¢ wydanych w  okresie objetym kontrola,
za wyjatkiem decyzji wydanej przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Putawach z dnia
17.01.2014 r. nr PP 1/4406-4/13 ( ’ ' , - zlikwidowana spotka
. . ), ktora byta przedmiotem posigpuwaina vuwolawczego prowadzonego

przez Dyrektora lzby Skarpowej w Lublinie.
[dowdd: akta kontroli str. 137-139]

W zakresie orzekania w sprawach odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podatkowe

stwierdzono nastepujace uchybienia:
1. W przypadku spotki cywilnej ,, T i 5 g
NIP wierdzono, iz w decyzjach orzekajacych o odpowiedzialnosci
podatkowej za zalegtosci Spotki w podatku dochodowym od osob fizycznych
od dokonanych wyplat wynagrodzen w facznej kwocie 1 410 zt organ podatkowy wydat
decyzje w dniu 04.07.2014 r., natomiast w podatku od towaréw 1 uslug za styczen 2014 r.,
w kwocie 6 610,00 zt przedmiotowa decyzje wydal 9 miesiecy pozniej, tj. w dniu
28.04.2015 .

2. W ww. sprawie ustalono ponadto, iz Dzial Rachunkowosci Podatkowej w dniu 03.03.
2014 r. wystawil wniosek o przeniesienie odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie
dotyczace zalegtosei spotki NIP podatku od towaréw i ustug przekazany
do Dzialu Obstugi Bezposredniej OBII, a nastegpnie w dniu 13.062014 r.
do Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych PPI. W dniu 01.07.2014 r. wniosek
zostal przekazany do nowo powstalego Referatu Spraw Wierzycielskich — SW. W tym
zakresie ustalono, iz od momentu wplywu wniosku do wydania przedmiotowej decyzji
w dniu 28.04.2015 r. uplyneto 9 miesigcy. Wyjasnienie zlozone w przedmiotowej sprawie
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przez Kierownika Referatu Panig nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz

pozostaje bez wplywu na ustalenia kontroli.
[dowod: akta kontroli str. 140-141]

3. Ustalono, iz decyzja z dnia 28.04.2014 r. nr SW/4406-2/14 na karcie kontowe]j podatnika
Pana (wspotwlasciciela spotki cywilnej ., o= - ") figuruje
ze statusem nieostateczna, co zostato stwierdzone w dniu kontroli, tj. 13 listopada 2015 r. -
ponad 1,5 roku po mozliwosci zmiany statusu decyzji z decyzji nieostatecznej na ostateczna.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy zapis jest nieprawidlowy, tj. niezgodny
ze stanem faktycznym.

[dowdd: akta kontroli str. 142-144]
Skala i czgstotliwosé:

- uchybienia stwierdzono w jednej z badanych spraw w trzech réznych zakresach.

Nalezy podkresli¢, iz w innych skontrolowanych decyzjach uchybien nie stwierdzono,
gdyz postgpowania dowodowe byly prowadzone w sposéb wyczerpujacy, zgromadzony materiat
dowodowy zawieral wszelkie dokumenty oraz dowody pozwalajace na wydanie w sprawie
orzeczenia. Kazde z kontrolowanych rozstrzygnieé¢ zawieralo pelne uzasadnienie faktyczne oraz
prawne.

W podstawie prawnej decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej czionka zarzadu
za zaleglosci platnika wskazywano réwniez art. 107 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W wydanych decyzjach o orzekaniu odpowiedzialnosci podatkowej- 0séb trzecich
wskazano jakich okresow i kwot dotyczy rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci podatkowej
za koszty egzekucyjne.

Dokonujgc pozytywnej oceny kontrolowanych zagadnien nalezy stwierdzié, iz Urzad
Skarbowy w Pulawach w peini dostosowal procedure w rozstrzyganych sprawach zgodnie
z zasadami ujetymi w rozdziale 15 ustawy Ordynacja podatkowa (..odpowiedzialno$¢ podatkowa
0s0b trzecich”, obejmujacym artykuty od 107 do 119).

W zwigzku z powyzszym badany obszar oceni¢ nalezy pozytywnie z uchybieniami.

Reasumujac, dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Pulawach w zakresie zapewnienia
dochodéw dla budzetu panstwa — zarzadzanie zaleglosciami podatkowymi nalezy oceni¢
pozytywnie.

Oceng¢ pozytywna z uchybieniami przyznano w 1 z 4 skontrolowanych obszaréw.
Tym samym wskaza¢ nalezy, ze Urzad wdrozyt wlasciwe mechanizmy kontrolne w celu skutecznej
realizacji zadan w zakresie zarzadzania zaleglo$ciami podatkowymi w celu zapewnienia dochodow
dla budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono oszustw
1 naduzy¢ finansowych, ktére mialyby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednostki. Ponadto
stwierdzone uchybienia moga by¢ fatwo i w krotkim czasie wyeliminowane z dalszej pracy Urzedu.

W przystugujacym Panu Naczelnikowi terminie — stosownie do art. 40 ust.1 powolanej
na wstgpie ustawy o kontroli w administracji rzadowej — nie zostaly zgloszone umotywowane
pisemne zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego zdnia 7 stycznia 2016 .
nr 0601-KW.0710.8.2015.13.

Uwzgledniajgc powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
uchybien — zalecam:
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1. W przypadku wystawiania wnioskow o przeniesienie odpowiedzialnosci 0sob trzecich
przez Dzial Rachunkowosci Podatkowej w mozliwie krotkim terminie od momentu
wplywu wniosku do Dziatu Postgpowan Podatkowych wydawac przedmiotowe decyzje.

2. Unika¢ wydawania decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich byly z zakresu réznych
podatkéw ze znacznym opdznieniem.

3. Na biezaco weryfikowaé karty kontowe pod katem zapisow, w taki sposob zeby decyzje
ostateczne nie zawieraly statusu decyzji nieostateczne].

Przekazujac powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich
wykonaniu, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjgcia
na 16 marca 2016 r.

Jednoczeénie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finansow zawartym w piémie z dnia
4 wrzesnia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy piSmie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekazac
do tut. Izby informacje o rezultatach wdrozonych zalecefh w terminie do 31 pazdziernika 2016 r.

Z up. Dyrektord lzby&{karhuwu}
(P /
/ < 4
Grzegorz Matuszak
“Wickdyrektor
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