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X pracodawcyn przedsi^biorcy nieb^dqcego
pracodawc^n

innego podmiotun

wydzielonej jednostki organizacyjnej: pracodawcyn przedsi^biorcy nieb^d^cego
pracodawc^r)

REGON: 001022877 NIP: 7121067254

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwi^zku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

Nadinspektor pracy - Waldemar Kawalec
(tytut slutbowy oraz imip i nazwisko inspektora pracy)

dzialaj^cy w ramach terytorialnej wlasciwosci Okr^gowego Inspektoratu Pracy Lublinie
przeprowadzit kontrol? w:

IZBA ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W LUBLINIE
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

20-883 Lublin, ul. Szeligowskiego 24
(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)r )

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)n

Leszek Bielecki
(imi$ i nazwisko osoby reprezentujqcej podmiot kontrolowany)

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie
(nazwa organu reprezentujqcego podmiot kontrolowany)n

w Data rozpocz^cia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 01.04.2015;
data objQcia stanowiska przez osobe lub powolania organu reprezentuiacego podmiot
kontrolowany: 30.12.2015
Kontrol$ przeprowadzono w dniu(ach):

10.08.2017 r.
(oznaczenie dni, w ktdrych przeprowadzono kontrol$)

Liczba:pracuj^cych: 4221, wtym:
• na podstawie umow cywilno-prawnych: 0,

• osob prowadz^cych jednoosobow^ dzialalnosc gospodarcz^: 0,

• cudzoziemcow: 0,

• zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 4221, w tym kobiet: 2274, j
mlodocianych: 0, niepeinosprawnych: 100, /

w kontrolowanym podmiocie. /
Data poprzedniej kontroli: 2016 r. /
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacj? uprzednich decyzji i wystqpien organow Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Po ostatniej kontroli pahstwowego inspektora pracy w IAS w Lublinie nie byty wydawane
srodki prawne.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nast^puje:

W Izbie Administracji Skarbowej w Lublinie dziata 10 organizacji zwiqzkow
zawodowych:
- Zaktadowa Organizacja Zwi^zkowa NSZZ ..Solidarnosc" Pracownikow Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie;

- Komisja Mi^dzyzaktadowa NSZZ ..Solidarnosc 80” Region Srodkowo-Wschodni
Pracownikow Skarbowych przy Trzecim Urz^dzie Skarbowym w Lublinie (cztonek
Federacji Regionow i Komisji Zaktadowych Zwiqzku Zawodowego “Solidarnosc 80”;

- Ogolnopolski Mi^dzyzaktadowy Zwi^zek Zawodowy Pracownikow Egzekucji i Poboru;

- Zwi^zek Zawodowy Pracownikow Pierwszego Urz^du Skarbowego w Lublinie;

- Zwi^zek Zawodowy Pracownikow Skarbowych przy Drugim Urz^dzie Skarbowym w
Lublinie;

- Zwi^zek Zawodowy Pracownikow Skarbowych w Lublinie;

- Zwi^zek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow Stuzby Celnej Wojewodztwa
Lubelskiego;

- Zwi^zek Zawodowy - Celnicy PL;

- Zwi^zek Zawodowy Szczegolnego Nadzoru Podatkowego i Akcyzy;

- Zwi^zek Zawodowy Pracownikow Izby Administracji Skarbowej w Lublinie.

Podczas kontroli powiadomiono ww. organizacje zwi^zkowe o rozpocz^ciu kontroli i jej
tematyce.

Obecn^ kontrol^ przeprowadzono w zwiqzku ze sprzeciwem pracodawcy (pismo z
dnia 31.07.2017 r., znak sprawy 0601-IWH.132.14.2017) od zalecenia zaktadowego
spotecznego inspektora pracy (ZSIP) z dnia 25 lipca 2017 r. zalecaj^cego „kompleksowy
remont elewacji budynku zlokalizowanego przy ul. S^dowej 5 w Lublinie, ktorej obecny
stan zagraza bezpieczehstwu ludzi i mienia”. Termin wykonania zalecenia zostat okreslony
na 31.10.2018 r. W pismie umotywowano sprzeciw faktem, ze w kwietniu b.r. byt
przeprowadzony okresowy roczny przeglqd stanu technicznego budynku, z ktorego nie
wynika by stan elewacji ww. budynku w jakikolwiek sposob zagrazat bezpieczehstwu ludzi
i mienia. Dodatkowo wskazano, ze w listopadzie 2016 r. byty przeprowadzone prace
zabezpieczaj^ce przedmiotowej elewacji. Ponadto pismem z dnia 29 czerwca 2017 r.
zostaty zgtoszone do Ministerstwa Finansow potrzeby remontowe na 2018 r. z
uwzgl^dnieniem pilnej potrzeby wykonania remontu wzmiankowanej elewacji. Do pisma -
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sprzeciwu zostata dotqczona dokumentacja fotograficzna obrazujqca obecny stan elewacji
(po wykonaniu prac zabezpieczaj^cych) oraz protokot okresowego rocznego przeglqdu
stanu technicznego budynku Pierwszego Urz§du Skarbowego ul. Sqdowa 5 w Lublinie. W
protokole okreslono stan elewacji budynku jako niedostateczny z uwagi na ubytki tynku,
zabrudzenia catej elewacji z zaleceniem wyremontowania. Jednoczesnie dokonano w
protokole wpisu, ze „ubytki tynku obecnie skute i zabezpieczone” oraz, ze „stan techniczny
budynku nie powoduje zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi a takze dla mienia i ochrony
srodowiska". Podczas kontroli okazano pismo Izby Administracji Skarbowej w Lublinie
kierowane do Ministerstwa Finansow (Departament Budzetu Logistyki i Kadr KAS w
Warszawie), ktore stanowi odpowiedz na pismo dotycz^ce potrzeb w zakresie zadan
remontowych na 2018 r. obiektow budowlanych pozostajqcych w trwatym zarz^dzie izby.
Zat^cznikiem do tego pisma byta tabela Exel z zapotrzebowaniem na srodki finansowe na
realizacj§ zadan remontowych w rozbiciu na poszczegolne zadania wg pilnosci ich
realizacji. W powyzszej tabeli zamieszczono m.in. zapotrzebowanie na kapitalny remont
elewacji zewn^trznej budynku Pierwszego Urz§du Skarbowego w Lublinie, z
zaznaczeniem priorytetu zadania jako bardzo pilne. Podczas kontroli uzyskano
oswiadczenie Wojciecha tukasika - Kierownika Referatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy,
iz w okresie od 01 kwietnia 2015 r. nie byto w izbie wypadkow przy pracy lub wypadkow w
drodze do pracy i z pracy, ktore miatyby zwi^zek ze stanem elewacji budynku Pierwszego
Urz^du Skarbowego w Lublinie.

Niezaleznie od powyzszych skonstatowari podczas kontroli przedstawiono
kontroluj^cemu oswiadczenie ZSIP Stawomira Sprawki opisuj^ce zdarzenie majqce
miejsce „kilka lat temu”, ktorego byt swiadkiem, polegaj^ce na odpadni^ciu cz§sci
elewacji, ktora spadta i uszkodzita samochod owczesnej pracownicy urz§du Bozeny Maj.
Stawomir Sprawka sporzqdzit rowniez notatk§ z kontroli elewacji budynku Pierwszego
Urz^du Skarbowego w Lublinie przy ul. S^dowej 5. W notatce zawart m.in. informacj$, ze
otrzymuje sygnaty o odpadaj^cej elewacji z ww. budynku oraz, iz przeprowadzit rozmow§
z Jakubem Rudzinskim (Kierujqcym komorkq Wieloosobowego Stanowiska Sekretariatu
Pierwszego Urz^du Skarbowego w Lublinie, do ktorej zadan nalezy m.in. prowadzenie
spraw w sposob zapewniajqcy prawidtow^ obstug§ naczelnika urz§du skarbowego w
zakresie gospodarowania mieniem), z ktorej wynika, „ze praktycznie codziennie w
ostatnich miesi^cach z kazdej strony budynku lezy gruz z odpadaj^cej elewacji budynku”.
Z notatki wynika rowniez, ze w powyzsze potwierdzili rowniez inni (nieokresleni imiennie)
pracownicy „ucz^szczaj^cy do pracy wzdtuz budynku”. Fakt odpadania kawatkow tynku z
elewacji budynku Pierwszego Urz^du Skarbowego w Lublinie wynika rowniez z pisma z
dnia 16 sierpnia 2017 r. ww. Jakuba Rudzinskiego. Odpadanie tynku mialo miejsce,
wedtug tresci pisma, m.in. kilkukrotnie w ubiegtym roku (m.in. we wrzesniu 2016 r. cz§sc
tynku, prawdopodobnie gzyms spod rynny, spadt na chodnik przy gtownym wejsciu do
Urz^du), ale rowniez obecnie (po dokonanym pod koniec 2016 r. cz^sciowym
zabezpieczeniu tynku elewacji budynku) wyst^pujq przypadki odpadania „roznej wielkosci
elementow tynku i gzymsu”. Pisma w zat^czeniu do protokotu z kontroli.

W dniu 10.08 kontroluj^cy w obecnosci ZSIP Stawomira Sprawki, Naczelnika I
Urz§du Skarbowego w Lublinie Artura Krukowskiego oraz Jakuba Rudzinskiego
kierujqcego komorkq Wieloosobowego Stanowiska Sekretariatu Pierwszego Urz§du
Skarbowego w Lublinie dokonat lustracji otoczenia budynku I Urz§du Skarbowego w

CL
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Lublinie, podczas ktorej stwierdzono niewielki odtamki prawdopodobnie tynku elewacji
lez^ce na chodniku przy budynku oraz jasne slady w kilku miejscach elewacji, swiadczqce
o jego odpadaniu niezaleznie od poczynionych jego zabezpieczen. Powyzsze moze
stanowic zagrozenie dla pracownikow urz§du wchodzqcych i wychodzqcych do budynku
lub przechodz^cych wzdtuz jego scian, a takze dla osob trzecich przebywajqcych w tych
miejscach (zagrozenia Publiczne).

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: ,
b/ poleceri: .

Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub poleceh stanowi(3)r) zal^cznik(i) nr do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzanor) tozsamosc:
nie sprawdzano tozsamosci osob.

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowaniaj

5. W czasie kontroli— pobFaoo/nie pobranor) probki surowcow i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajqcych w toku produkcji: nie pobierano probek surowcow i materialow.

6. W czasie kontroli udzietono/nie udzielono(**) porad:
- z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: ,
- z zakresu prawnej ochrony pracy: ,

w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: .
7. Do protokotu zal^cza si^/nle^alqcza si$r) zatqcznikow: 6, stanowi^cych sktadow^ cz§sc
protokotu:
Zat^cznik nr 1. Sprzeciw od zalecenia ZSIP.
Zatqcznik nr 2. Kopia pisma IAS do Ministerstwa Finansow wraz z tabel^ obejmuj^c^zapotrzebowanie na srodki finansowe na realizacj? zadari remontowych.
Zat^cznik nr 3. Informacja Kierownika Referatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy.
Zatqcznik nr 4. Notatka z kontroli elewacji budynku Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie
sporzqdzona przez ZSIP.
Zat^cznik nr 5. Informacja dotyczqca stanu elewacji budynku Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Lublinie sporzqdzona przez Jakuba Rudzihskiego kieruj^cego komorkq Wieloosobowego
Stanowiska Sekretariatu Pierwszego Urzedu Skarbowego ww Lublinie.
Zat^cznik nr 6. Oswiadczenie ZSIP Stawomira Sprawki.

(wyszczegdlnienie zatqcznikdw)

8. Kontrol§ przeprowadzono w obecnosci:
Leszka Bieleckiego - Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, Hanny Sysy - Z-cy
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, Stawomira Sprawki - ZSIP, Piotra Grajewskiego- Kierownika Dziatu Nieruchomosci, Doroty Frankowskiej - Kierownika Dziatu Kadr i Szkolen,
Wojciecha Lukasika - Kierownbika Referatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, Artura Krukowskiego
- Naczelnika I US, Jakuba Rudzihskiego - kieruj^cego Wieloosobowym Stanowiskiem Sekretariatu
Pierwszego Urzedu Skarbowego ww Lublinie.

9. Protokot sporzqdzono w 2 egzemplarzach. /

10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien S..
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Na tym protokot zakoriczono..os SCILublin, dnia /5

/ lg p6 A2̂
W dniu otrzymaterr/ jeden egzemplarz protokotu.

t

' p/ecz^d

yadmi/istracfi Skarbowej w.ublinie

>s2ek'tadjecki
(podpis i pieczhi oioby reprezentujqcej podmiot kontrolowany)

NADINSPCKTOR PKACY

WaMcmar Kawalcc
(podpis i pieoz^d inspektora pracy)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach

terminow powiadomic inspektora pracy (art. 35 ustawy o Paiistwowej Inspekcji Pracy).
2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o obj^cie tajemnic^przedsi^biorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono-wniosek/nie ztozono wniosku.r)

Wniosek stanowi zatqcznik nr do protokotu kontroli. r)

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustaleri zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosic na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkow prawnych.
Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia-wniesiorto/nie wniesiono/zestan^-wniesione****do dnia
Zastrzezenia stanowi^ zat^cznik nr do protokotu kontroli. <**>

Ustosunkowanie si§ inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:



6

W wyniku uwzgl^dnienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajqcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokot przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).(**>

/uyrek or Izby /fdnyn/
dr

itraqi/Skarbow^ w Lu

. L^zek Bibe

mie

(podpis i piedzpd osoby reprezentujqcej podmiot kontrolowany)

NADINSPEK/TOR PRACY

jftalfknmr Kaiualec

(podpis i piecz$6 inspektora pracy)

(miejscei data podpisania protokofu)
A# -_A£ania nrntnUnfii \ I

° -odpowiedni^ pozycje zaznaczyd
n- niepotrzebne skreslic
[WK]




