INSPEKTOR PRACY
Okregowego Inspektorety Pracy w Lublmie
20-011 Lublin, Al. Pitsudskiego 13
tel. centr. 081 537-11-31

(pieczec nagtdwkowa inspektora pracy)

Nr rej. 080133-5301-K003-Pt/18

PROTOKOL KONTROLI

E] pracodawcy') D ggﬁgj’:ﬁgﬁ}’ niebedacego D innego podmiotu®”)

. . . . N ") przedsiebiorcy niebedacego
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy D pracodawca’
REGON: 00102287700000 NIP: 7121067254

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 786, z pézn. zm.)

Starszy inspektor pracy - specjalista - Michat Drewniak
' (tytud sluzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy) B
dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy lublinie

przeprowadzit kontrole w:
IZBA ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W LUBLINIE

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

20-883 LUBLIN, UL. TADEUSZA SZELIGOWSKIEGO 24

(adres podmiotu kontrolowanego)
(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)

dr hab. Leszek Bielecki
(imig i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)
Dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "/

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: 1.01.1983;

data objecia stanowiska przez osobe Iub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 1.01.2016

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):

24,25,30.01.2018 r. N,
(oznaczenie dni, w ktorych przeprowadzono kontrole) /J/

Liczba:pracujgcych: 2452, w tym: /
e na podstawie umow cywilno-prawnych: 0, '
e 0sOb prowadzacych jednoosobowag dziatalno$¢ gospodarcza: 0,

e cudzoziemcow: O, %
e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 2452, w tym kobiet: 1602,
mitodocianych: 0, niepetnosprawnych: 100,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 9.11.2017
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Nie sprawdzano — po uprzedniej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy nie wydawano
srodkow prawnych. Zaktad pracy nie kontrolowany przez pozostate w/w organy kontroli i nadzoru
nad warunkami pracy w okresie ostatniego roku.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
Informacje ogoéine

Kontrolg wszczeto po okazaniu legitymacji stuzbowej nr 313/13.

Kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia przestrzegania przez pracodawce przepisow
prawa pracy, w tym przepiséw dotyczacych nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy oraz —
w ograniczonym zakresie — przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegoélnosci
dotyczacych badan lekarskich, szkolen bhp.

W toku kontroli stwierdzono, ze odpowiedzialnym z zakresu przestrzegania przepisow
prawa pracy w zaktadzie pracy jest Dyrektor dr hab. Leszek Bielecki.

O podjgciu czynnosci kontrolnych poinformowano poprzez sekretariat oraz kierownika
dziatu samodzielnego referatu kadr i szkolenia ~ dziatajgce w zakladzie pracy
zwigzki zawodowe, tj.: Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$é” Pracownikow Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie; Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarno$¢ 80 Region
Srodkowo-Wschodni Pracownikow Skarbowych przy Trzecim Urzedzie Skarbowym w Lublinie
(cztonek Federacji Regionoéw i Komisji Zaktadowych Zwigzku Zawodowego “Solidarnosé 80”;
Ogolinopolski Migdzyzakiadowy Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Egzekucji i Poboru; Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie; Zwigzek Zawodowy
Pracownikéw Skarbowych przy Drugim Urzedzie Skarbowym w Lublinie; Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Skarbowych w Lublinie; Zwiazek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow Stuzby
Celnej Wojewddztwa Lubelskiego; Zwigzek Zawodowy - Celnicy PL; Zwigzek Zawodowy
Szczegolnego Nadzoru Podatkowego i Akcyzy, Zwigzek Zawodowy Pracownikow Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie.

W czasie czynnosci kontrolnych prowadzonych w siedzibie pracodawcy w dniu 25 stycznia
2018 roku przedstawiciele organizacji zwigzkowych nie skontaktowali sie z inspektorem pracy.
Inspektor pracy pozostawit kierownikowi dziatu . swoje dane kontaktowe w
przypadku wyrazenia przez organizacje zwigzkowe woli kontaktu w czasie trwania obecnych
czynnosci kontrolnych.

Stosunek pracy
Kontroli poddano akta osobowe nastepujacych, ostatnich 5 zatrudnionych pracownikow:

Umowy o pracg sporzgdzono terminowo oraz prawidiowo.
Ustalono, ze pracodawca nie odebrat od pracownikéw:
, 0Swiadczenia o zamiarze korzystania (lub nie) ze zwolnienia od pracy na 2 dni,

naleznego z tytutu wychowywania dziecka do lat 14, oraz nie dotgczyt go do akt osobowych
pracownika.

Kontrola wykazata, ze pracodawca przekazal pracownikom na pismie informacje
wynikajgca z art. 29 § 3 Kodeksu pracy, oraz udostepnit pracownikom tekst przepisow dotyczacych
rownego traktowania w zatrudnieniu.

W czasie kontroli ustalonn 7= bytej pracownicy -w dniu 15 lutego 2016
roku kierownik Oddziatu -t wydata zadwiadczenie, zgodnie z trescig ktérego w okresie
od 2 stycznia 2014 roku do 31 marca 2014 roku byta zatrudniona w Trzecim
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Urzedzie Skarbowym w Lublinie, na podstawie umowy o prace w Dziale Egzekuciji
Administracyjnej. Ponadto, na podstawie wielokrotnie zawieranych uméw cywilnoprawnych
Zlecenia, strony umowy nawigzywaty wspotprace w okresie od 26 lipca 2006 roku do 31 grudnia
2015 roku. W zaswiadczeniu jako miejsce wykonywania ustug wskazano Trzeci Urzad Skarbowy w
Lublinie. W czasie czynnosci kontrolnych inspektorowi pracy okazann umowy zlecenia zawarte ze
zZleceniobiorcg w latach 2008 — 2015. Kierownik dziatu oSwiadczyla, ze umowy
cywilnoprawne zawierane z przed 2008 rokiem mogty zostaé zniszczone.

W tresci uméw zlecenia zawneranych w okresie styczen 2008 - listopad 2010 wskazywano
w § 1 kilkanascie czynnosci, do wykonywania ktorych zleceniobiorca sie zobowigzat. W § 2
wskazano, ze ,praca wykonywana bedzie w budynku Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie”.
W § 3 uméw wskazywano stawki za poszczegélne czynnosci. § 5 stanowit m. in., ze LW razie
niewtasciwego wykonania zleconej pracy i nie przyjecia jej przez Komornika skarbowego (...)
zZleceniodawca moze pozbawi¢ ustalonego wynagrodzenia (...)". § 6 umowy zleceniodawca
zastrzegat brak mozliwosci powierzenia wykonania pracy innej osobie. W § 9 ustalono, ze W
sprawach nie unormowanych umowg zastosowanie majg odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego”.

W tresci uméw zawieranych od listopada 2010 do grudnia 2015 zapisy byta w
przewazajacej czesci analogiczne, ze znacznym ograniczeniem w § 1 wykazu czynnosci, oraz — w
§ 2 — wskazania stawki za roboczogodzine.

Kserokopia dokumentacji dotyczacej wspoipracy pomiedzy ) a Trzecim
Urzedem Skarbowym stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu z kontroli.

Majac na uwadze fakt, ze — zgodnie z informacjami przekazanymi inspektorowi pracy w
czasie kontroli — w podmiocie kontrolowanym nie jest juz praktykowane zawieranie umow
cywilnoprawnych, inspektor pracy nie mogt przeprowadzié dowodu co do istnienia stosunku pracy
pomigdzy stronami, a to z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia procesu poréwnawczego.
Pomigdzy stronami nie jest juz nawigzana wspoélpraca, a w odniesieniu do nieistniejacej relac;ji
poczynienie ustalen nie byto mozliwe w trybie postepowania kontrolnego.

Kontroli podano przestrzeganie przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace wzaledem
nastepujacych 5 pracownikéw, z ktorymi ostatnio ustat stosunek pracy:

Stwierdzono, ze w $wiadectwach pracy wydawanych bylym pracownikom zastosowano
numeracje niechronologiczng oraz niezgodng z obowigzujacym wzorem, tj. po punkcie 7 nastepuje
punkt 12.

Kontrola wykazata, ze w $wiadectwie pracy wydanym bylemu pracownikowi
. “ w punkcie 12 oznaczonym ,Informacje uzupetniajgce” (odpowiadajacemu tytutem
punktowi 8 wzoru z rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa pracy) zawarto informacje stanowiaca,
ze ,Swiadectwo pracy wystawiono na podstawie akt osobowych” oraz ,zostata wyptacona odprawa
W zwigzku z przejsciem na emeryture’, natomiast w $wiadectwie pracy w tak zatytutowanym
punkcie pracodawca nie moze zawierac¢ informacji innych niz wylacznie o naleznosciach ze
stosunku pracy uznanych przez niego i niewyptaconych pracownikowi do dnia ustania stosunku
pracy z powodu braku srodkow finansowych. Analogiczna nieprawidtowo$é dotyczyta $wiadectw
pracy wydanych pozostatym pracownikom, z ktorymi stosunek pracy ustat w tryble za
porozumlemem stron, w zwigzku z przejsciem na emeryture, tj.:

Szkolenia bhp
Kontrola wykazata, ze pracownikéw, ktorych akta osobowe poddano kontroli, poddano

wymaganym szkoleniom w zakresie bhp wstepnym — instruktaz ogdiny i stanowiskowy, w zgodnym
z przepisami terminie, i uzyskano stosowne zaswiadczenia ten fakt potwierdzajace.
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Kontrola wykazata, ze na karcie szkolenia wstepnego pracownika W czesci
dotyczgcej instruktazu stanowiskowego brak byto daty przy podpisie kierownika komorki
organizacyjne;j.

Badania lekarskie

Kontrola wykazata, ze pracownikow, ktorych akta osobowe poddano kontroli, poddano
profilaktycznym badaniom lekarskim w wymaganym przepisami terminie — przed dopuszczeniem
pracownika do pracy, i uzyskano zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce brak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:(,
b/ polecen. C .
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych iflub polecen stanowi(g)"”) zatacznik(i) nr~ do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano!”) tozsamos¢:

(dane osoby legitymowanej oraz okre$lenie czasu, miejsca i przyczyny Iegitymbwania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano'™ prébki surowcow i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkciji:

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielono‘'*) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 0,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 0,
w tym z zakresu legalnoéci zatrudnienia: 0.

7. Do protokotu zatgcza sie/nie-zalgeczasie”) zalgcznikow: 1, stanowigcych sktadowg czesé
protokotu:

Zatgcznik nr 1. Kserokopia dokumentacji dotyczacej wspotpracy pomiedzy a
Trzecim Urzedem Skarbowym.

(wyszczegolnienie zalqcznikén)v)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Dyrektor - dr hab Leszek Bielecki, Kierownik Dziatu -

9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

Starszy Inspektor Pracy —
’ Specjglistas
Na tym protokét zakonczono. f

Lublin, dnia 30.01.2018

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)
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W dniu 3607&7\018 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

DyrektoNzby Admppistrac Skarbgwe] w Lublinie
\ \

dr Db, Ldszek Bielecki

D Y A T R T R TP

(podpis i piecze¢

oby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1s

O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zitozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ziezono-wniosek/nie ztozono wniosku.

Whiosek stanowi zatacznik nr ... do protokotu kontroli.

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalern zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pisSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkow prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono/nie wniesiono/zostang-wniesione**)

A0 ANia - i ienes
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... do protokotu kontroli. **)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji

Pracy).!

(podp'i.s i piecze¢ osoby repregentujgcej podmiot kontrolowany)

*i)

\

\ .
nisifaci sw-f)“\”’ci Li"%

ek Bielecki

R . . TN
(podpis-ipieczec inspektora pracy)

Lfolin, 3004 208y,

(miejsce i data podpisania protokotu)

1~ odpowiednig pozycje zaznaczy¢
") - niepotrzebne skresli¢
[MD]






