
INSPEKTOR PFIACY 
Oklggowfigtl lnsnktomzu Pracy w Luhlmw 
20-01! Lubhn, Al. P-tsudskiegc 13 

tel. cent! 081 5377! 1-3] 

(piecz¢¢ nagféwkowa inspektora pracy) 

Nr rej. 080133-5301-K003-Pt/18 

PROTOKOL KONTROLI 
E] PYa¢°daWCY(’) U niebeda-C890 U innego p0dmiotu"* 
. .. . . . . 

_ 
. przedsiabiorc nieb d ce o wydzaelonej j6dnOSt|'(l orgamzacyjnej. U pracodawcy” M pracodawcamy 7 3 9 

REGON: 00102287700000 NIP: 7121067254 
Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 Pafistwowej 
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 786, z péin. zm.) 

Starszy inspektor pracy - specjalista - Michal Drewniak 
V 

7t§I7uI“SAtt12b0v$77078’2‘7'mi9 i nazw7éI§o ih' speldo’ra'bi5E;)' 
7 N 

dziatajacy w ramach terytorialnej wtaéciwoéci Okragowego lnspektoratu Pracy Iublinie 
przeprowadzit kontrole w: 

IZBA ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W LUBLINIE
V 

(nazwa podmiotu kor7n'rb/owarr rego) 
20-883 LUBLIN, UL. TADEUSZA SZELIGOWSKIEGO 24

H 
(adres podmiot7]Wk5717r’ c> 7a§/ahegca)’ 

7 7 0 

(nazwa wydiiéidnajjédnostkipbc7r;1iotu konlroloin/a71ég5)”"' 

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowaneyo) "" 

dr hab. Leszek Bielecki 
(imie i nazwisko osoby reprezenlujqcej podmio! kontrolowany) 

Dyrektor 
I)-iarzi wa orgam] reb}é‘ianrujqca§6 Boarhi iortkontrolowany) "" 

Data rozpoczacia dziatalnoéci przez podmiot kontrolowany: 1.01.1983; 
data objacia stanowiska przez osoba Iub powotania organu reprezentujacego podmiot 
kontrolowany: 1.01.2016 
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach): 

24,25,30.01.2018 r. 

(oznaczenie dni. w ktérych przeprowadzono kontrole) 

Liczba: pracujacych: 2452, w tym: /Q 
o na podstawie umc'>w cywilno-prawnych: 0,

W
, 

o oséb prowadzacych jednoosobowa dziatalnoéé gospodarczaz 0, 

o cudzoziemcéw: O, % v zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 2452, w tym kobiet: 1602, 
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 100, 

w kontrolowanym podmiocie. 
Data poprzedniej kontroliz 9.11.2017
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystqpiefl organow Pafistwowej 
lnspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecefi i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy: 

Nie sprawdzano — po uprzedniej kontroli Pafistwowej lnspekcji Pracy nie wydawano 
érodkow prawnych. Zakiad pracy nie kontrolowany przez pozostaie w/w organy kontroli i nadzoru 
nad warunkami pracy w okresie ostatniego roku. 

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje: 
lnformacje ogolne 

Kontrola wszczoto po okazaniu legitymacji siuzbowej nr 313/13. 
Kontrola przeprowadzono w celu sprawdzenia przestrzegania przez pracodawce przepisow 

prawa pracy, w tym przepisow dotyczqcych nawiqzywania i rozwiqzywania stosunku pracy oraz - 
w ograniczonym zakresie — przepisow bezpieczefistwa i higieny pracy, w szczegélnoéci 
dotyczqcych badari Iekarskich, szkolefi bhp. W toku kontroli stwierdzono, ze odpowiedzialnym z zakresu przestrzegania przepisow 
prawa pracy w zakiadzie pracy jest Dyrektor dr hab. Leszek Bielecki. 

O podjeciu czynnoéci kontrolnych poinformowano poprzez sekretariat oraz kierownika 
dziaiu samodzielnego referatu kadr i szkolenia 

Z 
dzialajqce w zakiadzie pracy 

zwiqzki zawodowe, tj_: Zakiadowa Organizacja Zwiqzkowa NSZZ ,,SoIidarnoéé" Pracownikow lzby 
Administracji Skarbowej w Lublinie; Komisja Miodzyzakladowa NSZZ ,,Solidarnoéc': 80" Region 
Srodkowo-Wschodni Pracownikow Skarbowych przy Trzecim Urzodzie Skarbowym w Lublinie 
(czionek Federacji Regionow i Komisji Zakiadowych Zwiqzku Zawodowego “Solidarnoéé 80"; 
Ogolnopolski Miedzyzakiadowy Zwiaizek Zawodowy Pracownikow Egzekucji i Poboru; Zwiazek 
Zawodowy Pracownikow Pierwszego Urzqdu Skarbowego w Lubiinie; Zwiqzek Zawodowy 
Pracownikow Skarbowych przy Drugim Urzedzie Skarbowym w Lublinie; Zwiqzek Zawodowy 
Pracownikéw Skarbowych w Lublinie; Zwiqzek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow Siuzby 
Celnej Wojewédztwa Lubelskiego; Zwiqzek Zawodowy - Celnicy PL; Zwiazek Zawodowy 
Szczegolnego Nadzoru Podatkowego i Akcyzy; Zwiqzek Zawodowy Pracownikow lzby 
Administracji Skarbowej w Lublinie. W czasie czynnoéci kontrolnych prowadzonych w siedzibie pracodawcy w dniu 25 stycznia 
2018 roku przedstawiciele organizacji zwiqzkowych nie skontaktowali sie z inspektorem pracy. 
lnspektor pracy pozostawii kierownikowi dzialu 

_ 
swoje dane kontaktowe w 

przypadku wyraienia przez organizacje zwiqzkowe woli kontaktu w czasie trvvania obecnych 
czynnoéci kontrolnych. 

Stosunek pracy 

Kontroli ooddano akta osobowe nastepujacych, ostatnich 5 zatrudnionych pracownikow: 

Umowy o prace; sporzqdzono terminowo oraz prawidiowo. 
Ustalono, ze pracodawca nie odebral od pracownikow: 

. oéwiadczenia 0 zamiaize korzystania (lub nie) ze zwolnienia od pracy na 2 dni, 
naleznego z tytuiu wychowywania dziecka do lat 14, oraz nie doiqczyi go do akt osobowych 
pracownika. 

Kontrola wykazaia, ze pracodawca przekazai pracownikom na piémie informacjg 
wynikajacq z art. 29 § 3 Kodeksu pracy, oraz udostopnii pracownikom tekst przepisow dotyczqcych 
réwnego traktowania w zatrudnieniu. W czasie kontroli ustalonn in byiej pracownicy 1 w dniu 15 lutego 2016 
roku kierownik Oddziaiu , t wydala zaéwiadczenie, zgodnie z treéciq ktorego w okresie 
od 2 stycznia 2014 roku do 31 marca 2014 roku byia zatrudniona w Trzecim
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Urzedzie Skarbowym w Lublinie, na podstawie umowy 0 prace w Dziale Egzekucji 
Administracyjnej. Ponadto, na podstawie wielokrotnie zawieranych uméw cyvvilnoprawnych 
zlecenia, strony umowy nawiqzywaiy wspolpraco w okresie od 26 lipca 2006 roku do 31 grudnia 
2015 roku. W zaéwiadczeniu jako miejsce wykonywania usiug wskazano Trzeci Urzqd Skarbowy w 
Lublinie. W czasie czynnoéci kontrolnych inspektorowi pracy okazann umowy zlecenia zawarle ze 
zleceniobiorcq w latach 2008 — 2015. Kierownik dziaiu oéwiadczyla, ze umowy 
cywilnoprawne zawierane z _ przed 2008 rokiem mogiy zostaé zniszczone. W treéci umow zlecenia zawieranych w okresie styczeifi 2008 - listopad 2010 wskazywano w § 1 kilkanaécie czynnoéci, do wykonywania ktérych zleceniobiorca sio zobowiaizal. W § 2 
wskazano, ie ,,praca wykonywana bedzie w budynku Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie" . W § 3 umow wskazywano stawki za poszczegolne czynnoéci. § 5 stanowi! m. in., ze ,,w razie 
niewiaéciwego wykonania zleconej pracy i nie przyjecia jej przez Komornika skarbowego (...) 
zleceniodawca moze pozbawié ustalonego wynagrodzenia (...)" . § 6 umowy zleceniodawca 
zastrzegai brak mozliwoéci powierzenia wykonania pracy innej osobie. W § 9 ustalono, ze ,,W 
sprawach nie unormowanych umowq zastosowanie majq odpowiednie przepisy kodeksu 
cywilnego“ . W treéci umow zawieranych od Iistopada 2010 do grudnia 2015 zapisy byia w 
przewazajqcej czeéci analogiczne, ze znacznym ograniczeniem w § 1 wykazu czynnoéci, oraz — w 
§ 2 - wskazania stawki za roboczogodzine. 

Kserokopia dokumentacji dotyczqcej wspolpracy pomiedzy a Trzecim 
Urzedem Skarbowym stanowi zalqcznik nr 1 do protokoiu 2 kontroli. 

Majqc na uwadze fakt, Ze — zgodnie z informacjami przekazanymi inspektorowi pracy w 
czasie kontroli - w podmiocie kontrolowanym nie jest juz praktykowane zawieranie umow 
cywilnoprawnych, inspektor pracy nie mégi przeprowadzié dowodu co do istnienia stosunku pracy 
pomiedzy stronami, a to z uwagi na brak mozliwoéci przeprowadzenia procesu porownawczego. 
Pomiedzy stronami nie jest juz nawiazana wspoipraca, a w odniesieniu do nieistniejqcej relacji 
poczynienie ustalerfi nie byio mozliwe w trybie postepowania kontrolnego. 

Kontroli podano przestrzeganie przepiséw 0 rozwiqzywaniu umow o prace wzqledem 
nastepujqcych 5 pracownikow, z ktorymi ostatnio ustai stosunek pracy: 

Stwierdzono, Ze w éwiadectwach pracy wydawanych byiym pracownikom zastosowano 
numeracje niechronologicznq oraz niezgodnq z obowiqzujagcym wzorem, tj. po punkcie 7 nastepuje 
punkt 12. 

Kontrola wykazaia, ze w éwiadectwie pracy wydanym byiemu pracownikowi 
. 

‘: w punkcie 12 oznaczonym ,,lnformacje uzupelniajqce” (odpowiadajqcemu tytuiem 
punktowi 8 wzoru z rozporzqdzenia w sprawie éwiadectwa pracy) zawarto informacje stanowiqcq, 
2e ,,éwiadectwo pracy wystawiono na podstawie akt osobowych" oraz ,,zostala wypiacona odprawa 
w zwiqzku z przejéciem na emeryturz-g" 

, natomiast w éwiadectwie pracy w tak zatytuiowanym 
punkcie pracodawca nie moze zawieraé informacji innych niz wyiqcznie 0 naleznoéciach ze 
stosunku pracy uznanych przez niego i niewypiaconych pracownikowi do dnia ustania stosunku 
pracy z powodu braku érodkow finansowych. Analogiczna nieprawidlowoéé dotyczyla éwiadectw 
pracy wydanych pozostaiym pracownikom, z ktorymi stosunek pracy ustai w trybie: za 
porozumieniem stron, w zwiqzku 2 przejéciem na emeryture, tj.: 

' 2 

Szkolenia bhp 

Kontrola wykazaia, 2e pracownikow, ktérych akta osobowe poddano kontroli, poddano 
wymaganym szkoleniom w zakresie bhp wstepnym — instruktai ogo|ny i stanowiskowy, w zgodnym 
z przepisami terminie, i uzyskano stosowne zaéwiadczenia ten fakt potwierdzajace. 

/W;

€‘
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Kontrola wykazaia, 2e na karcie szkolenia wstepnego pracownika w czeéci 
dotyczacej instruktazu stanowiskowego brak byio daty przy podpisie kierownika komérki 
organizacyjnej. 

Badania lekarskie 

Kontrola wykazala, Ze pracownikéw, ktérych akta osobowe poddano kontroli, poddano 
profilaktycznym badaniom lekarskim w wymaganym przepisami terminie - przed dopuszczeniem 
pracownika do pracy, i uzyskano zaéwiadczenia lekarskie potwierdzajace brak przeciwwskazafi 
zdrowotnych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. 

3. W czasie kontroli wydano: 
a/ decyzji ustnych:(), 
bl polecer'\:0. 

Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/Iub poleceri stanowi(a1)(") zala1cznik(i) nr~ do protokolu. 

4. W czasie kontroli sprawdzonolnie sprawdzano"" toisamoéé: 
(dane osoby Iegitymowanej oraz okreélenie czasu. miejsca i przyczyny Iegitymbwéhia) 

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobranom prébki surowcéw i materialéw uiywanych, 
wytwarzanych Iub powstajqcych w toku produkcji: 

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielond“) porad: 
- z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy: 0, 
- z zakresu prawnej ochrony pracy: 0, 

w tym z zakresu Iegalnoéci zatrudnienia: 0. 

7. Do protokoiu zalqcza sk-;‘/nie-za#qeza"si¢"') zakqcznikéw: 1, stanowiqcych skladowq czeéé 
protokoiu: 
Zaiqcznik nr 1. Kserokopia dokumentacji dotyczqcej wspdpracy pomiedzy a 
Trzecim Urzqdem Skarbowym. 

(wyszczegdlnienie zalqcznikdw) 

8. Kontrole; przeprowadzono w obecnoéci: 
Dyrektor - dr hab Leszek Bielecki, Kierownik Dziafu - 

9. Protokéi sporzqdzono w 2 egzemplarzach. 
10. Oméwienie dokonanych w protokole poprawek, skreéleri i uzupelniefi ...................................... .. 

/—-*-l"'""L 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . . . - . . . . . . - - - . - - - - . - - . . . . ............L;_,,.,¢-1%.“.........7..................,.......................................... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,_ 

Sun->"zy Inspektor }' }racy .. 

“ Spec“ list 

N t tkéi k
'

. a ym proo za onczono Mi ,4 Dkiurmk/ 
Lublin, dnia 30.01.2018 ................. .1 ............................. .. 

(podpis 6 pieczeé inspektora pracy)
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W dniu s6G\2p1s ot ymalem jeden egzemplarz protokoiu. 
I);':ekt0?\{zby Adm eiracy Skarbv/ej vs Lubi we 

‘

\ 

dr b. L szek Bie/ecki 

"(éb&b};'i }3/lééééé 
' ' 

'05} '/e}};£éni.Lj5'¢}.§j 5555155 }£5}»}}£§/£J»l/35);" 

Pouczenie: 
1. O realizacji decyzji ustnych i polecefl na|e2y z upiywem okreélonych w decyzjach i poleceniach 

terminow powiadomié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 
0 Pafistwowej lnspekcji Pracy). 

2. Podmiotowi kontrolowanemu plzysiuguje prawo ziozenia wniosku o objqcie tajemnica 
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli. 
Do protokoiu zkaiono-Wniosek/nie ziozono wniosku. "'> 
Wniosek stanowi zaiqcznik nr do protokoiu kontroli. ‘"> 

3. Podmiotowi kontrolowanemu przysiuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokoiu 
kontroli, umotywowanych zastrzezeri do ustaler'\ zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy 
zgiosié na piémie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania 
protokolu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych 
érodkow prawnych. 
Do ustalefi zawartych w protokole zastrzeienia wniesiono/nie wniesiono/zostanq-wniesione"*> 
do dnia .................... .. 
Zastrzezenia stanowiq zalqcznik nr YT do protoko%u kontroli. "'*) 

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzeieh do protokoiuz 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . . 1-‘¢‘;;4-~--Qawrrurrrrrvi v-._--..u.4;-------------------------------u---------~-------~---------- Z-Z‘ 

--'¢r-11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -- 

IIIIfII1III:IIIIIIILLIIIIIQZIIII....1IlflfflIIITTTTTf§%§IIIIIIIEIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIELIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 

W wyniku uwzglodnienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy 
okolicznoéci umozliwiajqcych ujawnienie tozsamoéci pracownika lub osoby protokoé przesmchania 
zostak zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pahstwowej lnspekcji 
Pracy).““’ 

/\ Dy'Yekt0'lzb3';_.<1. -,;-¢~ +1 ss¢e.‘K’E=4'~\1i‘~“=" 

X _/. 

. 
- Stan's;/. _\'1ns to‘ ac' 

x drhab .2 9 BIG/8CkI 
Spec}. 

.
3 

(podp'i.5 I pieczgé osoby repre enrujqcej podmiotkonrrolowany) .1 
' Drewniak 

< . . . . . . . . . . . . . . . . __. L ............................ . . 

(poi-ipieiiaieczgeé inspektora pracy) 

C\(f:»zf-,»\ 
/ 
30 C‘/I 

A .2;/16¢ 
(miejsce idata podpisania protokoiu) 

"' - odpowiednia pozycje zaznaczyo 
"'1 - niepotrzebne skreélié 
[MD]




