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Numer i tytui kontroli 
Okres objoty kontrolq 

Jednostka 
kontrolowana 

Kierownik jednosiki 
kontrolowanej 

Podstawa prawna 

Jednostka 
przeprowadzajqca 

kontro/Q 

Kontrolerzy 

I. Dane identyfikacyjne kontroli 
P/18/001 — Wykonanie budietu paifistwa w 2017 r. 
Od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. 
izba Administracji Skarbowej (daiej: lzba lub IAS), ui. T. Szeligowskiego 24, 20-883 
Lublin 

Leszek Bieiecki, Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Lublinie od dnia 1 marca 
2017 r. (od 30 grudnia 2015 r. do 28 lutego 2017 r. p.o. Dyrektora lzby Skarbowej). 

(dowod: akta kontroli tom i, str. 4) 

Art. 2 ust. 1 ustawy 0 Najwyiszej lzbie Kontroii1 

Najwyisza lzba Kontroli 
Delegatura w Lublinie 

1. Wanda Bapal, doradca ekonomiczny, upowainienie do kontroli nrLLU/11/2018 
z dnia 12 stycznia 2018 r., 

2. Maigorzata Dobrowolska, giowny specjaiista kontroli paristwowej, upowainienie 
do kontroli nr LLU/10/2018 z dnia 12 stycznia 2018 r., 

3. lwona Pacwa, specjalista kontroli paifistwowej, upowainienie do kontroli 

nr LLU/9/2018 z dnia 12 stycznia 2018 r. 

(dowod: akta kontroli tom i, str. 1-3) 

ll. Cel i zakres kontroli 
Ceiem kontroli byia ocena wykonania przez IAS planu finansowego na rok 2017, 
w ramach czeéci 19 - Budiet, finanse publiczne i instytucje finansowe, pod 
wzgiodem legalnoéci, celowoéci, izeteinoéci i gospodarnoéci. Ocenie podlegaiy 

w szczegolnoéci: 
— dziaiania zwiqzane z pobieraniem i egzekucjq dochodow budietowych, 
- realizacja wydatkow budietu paifistwa i budietu érodkow europejskich, w tym 

rzeczowe efekty uzyskane w wyniku reaiizacji zadafi finansowanych ze érodkow 
publicznych, 

— prawidiowoéé sporzqdzenia rocznych sprawozdah budietowych oraz 
sprawozdaifi za IV kwartai 2017 r. w zakresie operacji finansowych, 

— system kontroli zaizqdczej w zakresie prawidiowoéci i rzeteinoéci sporzqdzania 
sprawozdafi. 

Podstawq sformuiowania oceny ww. obszarow byiy w szczegolnoéci nastgpujqce 
dziaiania kontrolnei anaiiza wykonania dochodow budietowych, kontrola 

prawidiowoéci i terminowoéci ustalania wybranych naleinoéci oraz windykacji 

zaiegioéci, anaiiza reaiizacji wydatkow, w tym efektow uzyskanych wwyniku 
wydatkowania érodkow finansowych, kontrola wykorzystania érodkow otrzymanych 
z rezervv ceiowych, kontrola prawidiowoéci dokonanych blokad, szczegoiowa anaiiza 
wybranej proby wydatkow oraz wybranych postopowafi 0 udzielenie zamowienia 
pubiicznego, anaiiza stanu zobowiqzafi i prawidiowoéci sporzqdzenia wybranych 
sprawozdari. Szerszy opis dziaiafi kontrolnych przedstawiono w czoéci V. Wyniki 
kontroli. 

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej lzbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), daiej: 

ustawa 0 NIK.
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III. Charakterystyka kontrolowanej jednostki 
Zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa? lzba jest jednostkq organizacyjnq 
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS). Od dnia 2 grudnia 2016 r. lzba 
Administracji Skarbowej w Lublinie kontynuowaia dziaialnoéé lzy Skarbowej 
w Lublinie (dalej: IS), a 2 dniem 1 marca 2017 r. poiqczono jqz lzbq Ceinq w Biaiej 
Podlaskiej (dalej: IC) oraz Uizgdem Kontroli Skarbowej w Lublinie (dalej: UKS)3 . 

lzba realizowaia m.in. zadania zzakresu: poboru podatkéw, cei i niepodatkowych 
naieinoéci budietu pafistwa; egzekucji administracyjnej naleinoéci pienieginych 
oraz zabezpieczania naleinoéci pieniginych; rozpoznawania, wykiywania 
izwalczania przestgpstvv i wykroczeifi skarbowych oraz przestepstw i wykroczefi 
zwiqzanych z naruszeniem przepiséw dotyczqcych towaréw, ktérymi obrét podlega 
zakazom iub ograniczeniom na mocy przepiséw prawa polskiego i Unii Europejskiej 
Iub uméw migdzynarodowych. 
Zrealizowane pi'Z€Z IAS dochody budietowe w 2017 r. wynosiiy 1.255,8 tys. zi, 

wydatki budietowe 359.689 tys. zi4 
, 
a wydatki z budietu érodkéw europejskich 

2,3 tys. zi. 

IV. Ocena 
Najwyisza lzba Kontroli stwierdza5 

, ie w 2017 r. IAS zrealizowaia dochody 
w kwocie wyiszej od prognozowanej, a wydatki budietu paristwa zostaiy wykonane 
w granicach kwot okreélonych w planie finansowym, z uwzglgdnieniem prawidiowo 
dokonanych przeniesieifi. 
Naieinoéci z tytuiu dochodéw budietowychs ustalane byiy prawidiowo i terminowo. 
Ze wzgiedu na brak dziaiaifi egzekucyjnych, w listopadzie 2017 r. przedawnieniu 
ulegiy naieinoéci z tytuiu dochodéw w kwocie 5.827,50 zi, przejegte od Izby Ceinej 
w Biaiej Podlaskiej z dniem 1 marca 2017 r. 
Wydatkéw dokonywano zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami oraz z planem 
finansowym, na zakupy i usiugi siuiqce realizacji zadafi jednostki. 
Roczne sprawozdania budietowe za 2017 r. (2 wyjqtkiem sprawozdania 
z wykonania planu dochodéw budietowych Rb 27) oraz sprawozdania w zakresie 
operacji finansowych za IV kwanai 2017 r. zostaiy sporzqdzone terminowo 
iprawidiowo pod wzglzgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym, na podstawie 
danych wynikajqcych z ewidencji ksiggowej, stosownie do przepiséw rozporzqdzefi 
Ministra Finanséw w sprawie: sprawozdawczoéci bud2etowej7 

, sprawozdarfi 

2 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 krajowej administracji skarbowej (Dz. U. poz. 1947, ze zm.). 
3 Z uwagi na dokonanq konsolidacjg dochody i wydatki zrealizowane w 2017 r. przez IAS oraz 
naieinoéci i zalegioéci na koniec 2017 r. sq niepor<')wnywa|ne z dochodami i wydatkami 
wykonanymi w 2016 r. oraz naleinoéciami i zaiegioéciami na koniec 2016 r. 

4 W tym kwota 23.851,4 tys. zi ujeta zostaia w wykazie wydatkéw, ktére w 2017 r. nie wygasiy 
z upiywem roku budietowego, ustalonym w zaiqczniku nr 1 rozporzqdzenia Rady Ministrbw 2 dnia 
21 grudnia 2017 r. w sprawie wydatkéw budietu parfistwa, ktére w 2017 r. nie wygasajq z upiywem 
roku budzetowego (Dz. U. poz. 2426), dale]: rozporzqdzenie Rady Ministréw. 

5 W kontroli wykonania budietu pafistwa w 2017 r. Najwyisza lzba Kontroli stosuje nastgpujqce 
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaiy speinione kryteria ani dla oceny 
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sig oceng opisowq. 

6 Z wyjqtkiem dochodéw, do ktérych majq zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 

0 terminach zapiaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2 2016 r. poz. 684) w kwocie 0,5 tys. zi 

dotyczqcej odsetek i rekompensaty za koszty odzyskiwania naieinoéci. 
7 Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczoéci 
budietowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015, ze zm.). Rozporzqdzenie zostaio uchylone z dniem 
13 stycznia 2018 r.
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Opis stanu 
faktycznego 

jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowychs oraz 
sprawozdawczoéci budietowej w ukiadzie zadaniowymg . System kontroli zarzqdczej 
zapewniai zgodnoéé sporzqdzonych sprawozdah z danymi wynikajapymi z ksiqg 
rachunkowych. Stwierdzone nieprawidiowoéci polegajqce na ujociu 

w sprawozdaniach Rb-28 i Rb-BZ1 wydatkow w kwocie 4.002,50 zi w niewiaéciwych 
grupach ekonomicznych oraz na zawyieniu naieinoéci wsprawozdaniu Rb-N 
0 6.315,50 zi, zgodnie z pizyjotymi do kontroli kryteriami ocen, nie miaiy wpiywu na 
wydanie pozytywnej opinii o tych sprawozdaniach. Brak pozytywnej oceny 
w zakresie prawidiowoéci sporzqdzenia sprawozdania Rb-27 wynika ze stwierdzonej 
nieprawidiowoéci polegajqcej na zawyzeniu kwoty naleinoéci pozostaiych do 
zapiaty (w tym zalegioéci) o 13.086,50 zi. 

V. Wyniki kontroli 
1. Dochody budietowe 
Dochody zrealizowane przez IAS w 2017 r. wyniosiy 1.255,8 tys. zi i stanowiiy 
612,6% planu, co wynikaio z braku aktualizacji pianu dochodow IS po wiqczeniu 1C 
i UKS. Uzyskano je giownie z tytuiu: spizedaiy zajagtych na rzecz Skarbu Paristwa 
ruchomoéci m.in. bursztynu i pojazdow samochodowych (36%), przekazania na 
rachunek dochodow budietowych niewyjaénionych depozytow przejotych od IC 

(20%), wpiat kar i odszkodowafi (15%) oraz rozliczefi z iat ubiegiych (12%). 
Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania pianu dochodow budietowych, na 
koniec 2017 r. naleinoéci pozostaie do zapiaty wynosiiy 2.846,3 tys. zi, w tym 
zaiegioéci 2.841,4 tys. zi. Dotyczyiy one w szczegolnoéci zasqdzonego na rzecz 
Skarbu Pafistwa obowiqzku naprawienia szkody oraz zwrotow kosztow 
postopowania sqdowego (97%). 
Do szczegoiowego badania dochodow wylosowano (metodq MUS1°) 34 zapisy 
ksiogowe 0 iqcznej wartoéci 738,9 tys. zi, co stanowiio 58,8% kwoty dochodow 
zrealizowanych przez lzbo. Badanie przeprowadzono pod wzglodem prawidiowoéci 
iterminowoéci ustalania naieinoéci. Ustaiono, 2e naleinoéoi wymierzane byiy 
w odpowiedniej wysokoéci, okreélonej w przepisach prawa, wyrokach sqdowych lub 
umowach. Naleinoéci przypisane zostaiy do wiaéciwego okresu sprawozdawczego. 

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 24, 26-27, 157, tom Ill str. 5-10) 

Szczegoiowym badaniem objoto zaiegioéci 39 diuinikow o iqcznej wartoéci 
2.684,8 tys. zi, co stanowiio 95% zalegioéci wykazanych w sprawozdaniu Rb-27. 
Wykazaio ono, ie w stosunku do 36 diuinikow jednostka podjoia niezbodne 
przewidziane prawem dziaiania majape na celu wyegzekwowanie zalegioéci. 

Czynnoéci egzekucyjnych nie wznowiono, pomimo zbiiiajqcego sio okresu 
przedawnienia, wstosunku do dwoch naleinoéci, ponadto moiiiwoéé skutecznej 
egzekucji jednej naleznoéci przejotej od IC upiynoia w 2016 r. 
Komorki rachunkowoéci budietowej dokonywaiy analizy terminowoéci wpiat 
naleinoéci we wspoipracy z komorkami radcéw prawnych oraz pionem logistyki. 

Stosowano tzw. egzekucjo miokkq (SMS, kontakt telefoniczny), wysyiano wezwania 
do zapiaty oraz przekazywano informacje 0 braku wpiaty naleinoéci do komérek 
Obsiugi Prawnej IAS oraz Lubeiskiego Urzodu Celno-Skarbowego (dalejz LUC-S). 

8 Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdarfi jednostek 
sektora flnansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773). 

9 Rozporzqdzenie Ministra Finansow 2 dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczoéci 
budtetowej w ukiadzie zadaniowym (Dz. U. Nr 298, poz. 1766, ze zm.). 

1° Z prawdopodobiefistwem proporcjonainym do wartoéci.
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Ustalone 
nieprawidtowoéci 

Analizy zaiegioéci pod kqtem podjqtych dziaiafi windykacyjnych dokonano m.in. na 
koniec wrzeénia 2017 r. 
Stwierdzono, 2e w lzbie nie wystapiiy przypadki umarzania naleznoéci. Udzielenie 
ulgi polegajapej na rozioieniu na raty naleinoéci w kwocie 4,2 tys. zi popizedzone 
byto analizq stanu majatkowego diuinika i uzasadnione interesem strony" . 

(dowéd: akta kontroli tom I str. 30-60, 177-232) 

W dziaialnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie 
stwierdzono nastgpujace nieprawidiowoéci: 

1. IAS dopuéciia do przedawnienia dwéch naleinoéci w kwocie 5.827,50 zi 

pizejatych 2 dniem 1 marca 2017 r. od Izby Ceinej w Biaiej Podlaskiej. Pomimo 
zbiiiajqcego sing okresu ich przedawnienia nie podjgto dziaiaifi windykacyjnych, 
a moiiiwoéé skutecznej egzekucji tych naleinoéci uptyngia w listopadzie 2017 r. 
Giéwna Ksiagowa Izby wyjaéniia, 2e po reorganizacji KAS, lzba nie posiadata 
odpowiedniego zaplecza kadrowego, ktérego zadaniem byioby state 
monitorowanie i dokumentowanie windykacji naieinoéci. Wykonywaniem zadaifi 
windykacyjnych w zakresie wyrokéw sadowych zajmowali sia pracownicy LUC-S 
w Biatej Podlaskiej, ktéizy pomimo posiadanej wiedzy nie podjali dziaiari w tym 
zakresie. Wyjaéniia takie, 2e Dyrektor IAS wydai polecenie w sprawie powoiania 
Zespotu do Oceny Przedawnienia Naieinoéci w celu dokonania weryfikacji 
i prawidiowej oceny ich przedawnienia. 
Po przeprowadzeniu czynnoéci wyjaéniajacych na wniosek Zastepcy Naczelnika 
LUC-S z dnia 12 marca 2018 r. vvw. naieinoéci, pod data 31.12.2017 r. zostaty 
odpisane w ciaiar pozostaiych kosztéw operacyjnych. 
Analiza ryzyka zwiazanego z windykacjq zaiegioéci realizowana byia w ramach 
kontroli funkcjonalnej. W 2017 r. Dziai Kontroli Wewncgtiznej Izby nie 
przeprowadzat kontroli realizacji zadari w tym zakresie przez LUC-S w Biaiej 
Podlaskiej. 

2. lzba nie naliczyia i nie wyegzekwowata rekompensaty za koszty odzyskiwania 
naieinoéci, 0 ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 

0 terminach zapiaty w transakcjach handlowych w wysokoéci 504,42 zi od trzech 
naieinoéci z tytuiu najmu powierzchni uiytkowej. 

. wyjaéniia, 2e brak naliczenia rekompensaty vwnikai ze 
stanowiska Radcy Prawnego zgodnie, z ktéiym lzba nie jest przedsiabiorca 
w rozumieniu art. 4 ustawy 0 swobodzie dziaiainoéci gospodarczej, transakcja 
dotyczqca najmu pOWi6i'ZChi'li uiytkowej nie byia, zatem zawarta pomiadzy 
przedsiabiorcami i nie ma do niej zastosowania ustawa 0 terminach zaptaty 
w transakcjach handlowych. 
W ocenie NIK powotana ustawa ma zastosowanie do jednostek sektora finanséw 
publicznych na podstawie art. 2 pkt 3 powotanej ustawy, w zw. z przepisami 
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri pub|icznych13 . 

3. Odsetki od naleinoéci wynikajqcych z trzech faktur za najem iokali zostaiy 
naiiczone wg stawki 8% w skaii roku, podczas gdy zgodnie z obwieszczeniami 
Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych za 
opéinienie w transakcjach handlowych w 2017 r.“ wynosiiy one 9,5% 

12 

1‘ Diuinik wptacii dwie raty (za styczeh i Iuty 2018 r.). 
'2 Kota 5.827,50 zi obejmuje naleinoéé gtéwna od dwéch diu2nik<'Jw - 5.443,09 zt i 384,41 zi. 
13 Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.; dale]: upzp. 
14 Obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych za 
opéinienie w transakcjach handlowych z dnia 29 grudnia 2016 r. (M. P. z 2017 r. poz. 10) oraz 
z dnia 10 iipca 2017 r. (M. P. poz. 686).
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Ocena czqstkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

w stosunku rocznym. Spowodowa1o to 2ani2enie dochodéw 2 tytu1u odsetek od 
tvch na|e2noéci 0 kwoto 7,44 21.

2 
, 

wyjaéni1a, 2e zastosowanie 8% stawki do naliczania 
odsetek za IV kwarta1 2017 r. wynika1o 2 wy1iczer'1 kalkulatora Zefir.2, 

wprowadzonego do u2ytkowania w lzbie p12e2 Ministerstwo Finansow, jako 

programu, ktoly po dostosowaniu do obowiqzujapych przepisow beg-dzie 

2apewnia1 ewidencjo pomocniczq. Stopy procentowe w systemie zapisane sq 
sztywno przez programistg, a n1eprawid1owoéci w funkcjonowaniu programu by1y 
niejednokrotnie sygnalizowane przez IAS. Wyjaéni1a rownie2, 2e w przypadku 
zaistnienia okolicznoéci uregulowania lub wyegzekwowania odsetek, na1e2noéci 
2 nich wynikajqce zostanq naliczone poza systemem we w1aéciwej wysokoéci 
i zaksiggowane w systemie Sfinks. 

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 62-67, 73-76, 227-232, 261-270, 289-295, 324, 
378) 

Nale2noéci 2 tytu1u dochodow bud2etowych, 2 wyjqtkiem dochodow, do ktorych 
majq zastosowanie przepisy ustawy o terminach 2ap1aty w transakcjach handlowych 
w kwocie 504,42 21 (w zakresie odsetek i rekompensaty 2a koszty odzyskiwania 
nale2noéc1) ustalane by1y praw1d1owo i terminowo. Ze wzglodu na niepodejmowanie 
d2ia1ar1 egzekucyjnych w listopadzie 2017 r. przedawnieniu u1eg1y na1e2noéci 

2 tytu1u dochodow w kwocie 5.827,50 21, przejote 2 dniem 1 marca 2017 r. od Izby 
Celnej w Bialej Podlaskiej. 

2. Wydatki 

2.1. Wydatki budietu pafistwa 

lzba w 2017 r. 2reali2owa1a wydatki w wysokoéci 359.689 tys. 21 (w tym wydatki 
niewygasajqce 2 kor'1cem 2017 r. w kwocie 23.851,4 tys. 21), co stanowilo 99,4% 
planu p0 zmianach i 219% planu 2 ustawy. 
Wydatki 2osta1y poniesione w szczegolnoéci na wynagrodzenia pracownikow 
ipochodne od wynagrodzeh 292.515,5 tys. 21 (81%), po2osta1e wydatki bie2qce 
34.370,3 tys. 21 (10%), wydatki majqtkowe 28.834,7 tys. 21 (8%) oraz éwiadczenia na 
|2ec2 osob fizycznych 3.968,5 tys. 21 (1%). 

(dowod: akta kontroli tom I str.153-155, 305-307) 

Zobowiqzania IAS na 31 grudnia 2017 r. wynosily 26.770,1 tys. 21. G1c'>wnq pozycjo 
zobowiqzafi stanowi1y zobowiqzania 2 tytu1u dodatkowego wynagrodzenia rocznego 
oraz dodatkowego uposa2enia dla funkcjonariuszy (19.638,6 tys. 21) wraz 
2 pochodnymi 2 tego tytu1u, ktorych p1atnoéé pr2ypada1a w2018 r. Kwoty 
poszczegélnych tytu1ow zobowiqzafi by1y zgodne 2 ewidencjq ksiogowq. 
Zobowiqzania wymagalne na koniec 2017 r. wynios1y 14,2 tys. 21. Dotyc2y1y one 
kosztow postgpowarfi sa_dowych, ujotych wksiogach rachunkowych IAS pod datq 
uprawomocnienia wyrokow sqdowych. Zobowiqzania wymagalne uregulowano 
w dniach od 5 do 23 stycznia 2018 r. 
Zobowiqzania wymagalne w kwocie 820 21, wynikajqce zpigciu prawomocnych 
wyrokow sqdowych, ktore wp1ynQ1y do IAS w grudniu 2017 r. (w dniach 11-19 
grudnia), nie 2osta1y uregulowane w tym roku, gdy2 komorki merytoryczne IAS 
dyspozycje zwrotu kosztow postopowania (zawierajqce dane wskazane w § 22 
Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiQgowych15) pr2eka2a1y do 
komorki Planowania 1 Kontroli Finansowej (IFK) dopiero w styczniu 2018 r. (w dniach 

15lnstrukcja obiegu 1 kontroli dokumentow flnansowo-ksiogowych w zakresie wydatkow w1AS 
wLub1inie (2a1ap2nik do Zarzqdzenia Nr 73/2017 Dyrektora IAS zdnia 26 maja 2017 r.), dalej 

,,1nstrukcja obiegu dokumentow" .
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5-22 stycznia). Termin obiegu dokumentow okreélony vvw. |nstrukcji16 2apewnia1 
ujecie zobowiqzaii w ksiogach rachunkowych roku, w ktorym orzeczenie sqdu sta1o 
sio prawomocne, nie 2apewnia1jednak uregulowania tych zobowiqzafi w tym samym 
roku bud2e-towvm. 

W , wyjaéni1a, 2e w najb|i2s2ym czasie zostanie wprowadzony 
dodatkowy zapis do lnstrukcji obiegu dokumentow zobowiqzujqcy do niezw1ocznego 
pizekazywania wyrokow sqdowych w miesiqcu grudniu przez komorki merytoryczne 
do pionu ksiogowoéci w ceiu dokonania zwrotu kosztow we w1aéciwym roku 
bud2eto\/Wm. 

wyjaénii m.in., 2e lnstrukcja obiegu 
dokumentow wymaga od komorki merytorycznej wy1qc2nie dostarczenia dyspozycji 
zwrotu kosztow do komorki IFK do 3 dnia nastopnego miesiqca pod warunkiem 
otrzymania prawomocnego orzeczenia sqdowego 2 klauzulq jego prawomocnoéci. 
Ewentualnym rozwiqzaniem tej sytuacji na pr2ys21oé<': mo2e byé zmiana treéci 
powo1anej lnstrukcji poprzez m.in. na1o2enie na komorko merytorycznqodpowiednio 
wczeéniejszego obowiqzku dostarczenia dyspozycji zwrotu kosztow przed koricem 
roku, uwzglodniajqc czas niezbodny na ustalenie czy wierzyciel nie posiada 
2aIeg1oéci podatkowych, na poczet ktorych naIe2a1oby zajqé zasqdzone koszty. 

(dowod: akta kontroli tom I str.153-155, 351-377, tom Ill str. 11-69, 71-72, 75-77) 

W trakcie roku plan wydatkow lzby zostai zwic-;-kszony o érodki z rezerw celowych 
w kwocie 20.950,4 tys. 21, w tym 2 przeznaczeniem na sfinansowanie wydatkow 
biezqcych w kwocie 4.984,3 tys. 21 (wykonanie 94%) i wydatkow majqtkowych 
w kwocie 15.966,1 tys. 21 (wykonanie 99%). 
Z przyznanej 2 rezerw celowych kwoty wykoizystano 20.492,8 tys. 21, w tym 
13.810,7 tys. stanowiiy érodki finansowe, ktore nie wygas1y 2 up1ywem 2017 r. 

izosta1y pizeznaczone na sfinansowanie zakupu systemu iqcznoéci cyfrowej 
1.721,1 tys. 21 oraz zakup spizotu do kontroli i érodkow transportu na potizeby IAS 
12.089,6 tys. z1. 
Nie wydatkowano érodkow 2 rezerw celowych przeznaczonych na sfinansowanie 
zobowiqzafi wymagainych Skarbu Pafistwa (poz. 16) - 10,7 tys. 21 (3%), 
wynagrodzenia dla nowo mianowanych uizodnikow (poz. 20) — 3,2 tys. 21 (4%), 
wspo1finansowanie projektow 2 ud2ia1em érodkow europejskich (poz. 8) — 3,8 tys. 21 
(46%), finansowanie skutkow zmian systemowych (poz. 73) — 396,9 tys. 21 (4%), 
wspieranie zwalczania pizemytu i podrabiania wyrobow tytoniowych (poz. 46) -43 tys. 21. 
W wyniku kontroli wydatkowania érodkow 2 rezerw celowych na sumo 3.687,8 tys. 21 
ustalono, 2e zosta1y wykorzystane w kwocie 3.540,3 tys. 21 (96%), zgodnie 
z przeznaczeniem. 

(dowod: akta kontroli tom I str.99-102, 108-109, 303-304) 
izba dwukrotnie wnioskowa1a do dysponenta czoéci o dokonanie blokady érodkow 
na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 2 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2009 r. 

ofinansach publicznych” . W pieiwszym przypadku wniosek dotyc2y1 érodkow 
wkwocie 679 tys. 21 przeznaczonych na realizacjo projektu ,,P|atforma Us1ug 
Elektronicznych S1u2by Celnej”i8 w ramach Programu Operacyjnego Polska 
Cyfrowa 2014-2020, a w drugim - érodkow 2 rezerw celowych otrzymanych 
wpa2dzierniku 2017 r. na zakupy inwestycyjne - w zwiqzku zoszczodnoéciami 
w kwocie 147,5 tys. 21, uzyskanymi po przeprowadzeniu postopowafi 0 zamowienia 
publiczne. Minister Rozwoju i Finansow decyzjq zdnia 27.12.2017 r. dokona1 

16 Nie2w1oc2nie po otrzymaniu wyroku, nie poiniej jednak ni2 do 3-go dnia nastopnego miesiqca. 
17 D2. U. 2 2017 r. poz. 2077. 
1° Daiej: PUESC.
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blokady wydatkow érodkow ujegtych w planie lzby na sfinansowanie projektu 

PUESC. W dniu 29.12.2017 r odmowi1 realizacji wniosku dotyczqcego wydatkow 
majqtkowych 2 powodu braku mo2|iwoéc1wyko|2ystania érodkow. 

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 112-124) 

S2c2ego1owym badaniem objoto realizacjo wydatkow budietu pafistwa w kwocie 
13.794,4 tys. 21, stanowiapej 4,1% wydatkow19 IAS. Doboru proby wydatkow 
dokonano na podstawie wygenerowanych 2 systemu ksiogowego zapisow 
idowodow ksiogowych, odpowiadajqcych po2ap1acowym wydatkom bud2etowym 
lzby. Proba wydatkow w kwocie 8.109,7 tys. 21 2osta1a wylosowana metodq 
monetarnq (MUS), dobrana celowo wynios1a 5.684,7 tys. 21. Badaniem objoto 

wydatki zaksiogowane w423 pozycjach, w tym w grupie wydatkow majqtkowych 
40 na kwoto 4.966,5 tys. 21 oraz w grupie wydatkow bie2qcych jednostek 

bud2etowych (po2ap1acowych) - 383 na sumo 8.827,9 tys. 21. 

W wyniku plzeprowadzonych badafi stwierdzono, 2e wydatkow dokonywano 
zgodnie 2 obowiqzujqcymi przepisami oraz 2 planem finansowym, na zakupy i us1ugi 

s1u2qce realizacji celow jednostki. Stwierdzone nieprawid1owoéci w zakresie 

ewidencji dowodow ksiogowych skutkujqce zaniieniem zobowiqzafl w miesiocznych 
sprawozdaniach Rb-28 2 wykonania planu wydatkow bud2etu pafistwa 2osta1y 

opisane w punkcie 3 Sprawozdawczoéé, w sekcji ,,ustalone nieprawidlowoéci" . 

Badanie wydatkow pod kqtem prawid1owoéc1trybu udzielania zamowiefi publicznych 
oraz wy1qc2enia stosowania przepisow upzp przeprowadzono na probie wydatkow 
wybranej metodq monetarnq oraz dobranych celowo o wartoéci 13.794,4 tys. 21. 

W 353 przypadkach wydatki 2osta1y poprzedzone udzieleniem zamowienia 
publicznego upzp 2 zastosowaniem prawid1owego trybu. W po2osta1ych 
przypadkach zachod2i1y pr2es1anki wy1qc2enia stosowania upzp. 

(dowod: akta kontroli tom Ill str.78-99) 

S2c2ego1owym badaniem objoto siedem zamowiefi publicznych. Wydatki na 
podstawie zawartych umow wynios1y 24.294,9 tys. 21 (6,8% wydatkow ogo1em), przy 
czym kwota 21 .040,2 tys. 21 ujota 2osta1a w wykazie wydatkow, ktore w 2017 r. nie 

wygasajq 2 up1ywem roku budietowego. W trybie przetargu nieograniczonego 

(ad. 39 upzp) IAS udzie1i1a zamowierfi na dostawo dwoch urzqdzefi rentgenowskich 
(RTG) do przeéwietlania samochodow ciQ2arowych w Koroszczynie i Hrebennem, 
jednego skanera RTG do przeéwietlania baga2u w Dorohusku oraz 2akupi1a trzy 
samochody osobowe. W trybie 2 wolnej roki (art. 67 ust. 1 pkt 4 upzp) Izba dokona1a 

zakupu szeéciu samochodow kombi, a na podstawie art. 1380 ud2ieli1a zamowienia 
na us1ugi spo1ec2ne w zakresie ochrony osob i mienia IAS w Lublinie i urzodow 
skarbowych (dalej: US) wojewodztwa lubelskiego w okresie od dnia 31.12.2016 r. do 
31.12.2017 r. Badaniem objegto rownie2 zamowienia na nadzor inwestorski nad 
realizacjq dostawy RTG w Hrebennem 1 Koroszczynie oraz zakup 
dziewiocioosobowego samochodu udzielone na podstawie przepisow wewnotrznych 
(2 wy1qc2eniem stosowania upzp na podstawie art. 4 pkt 8). 

W wyniku badania przebiegu postopowafi 2 zastosowaniem upzp nie stwierdzono 
naruszeri przepisow w zakresie wyboru trybu udzielenia zamowienia. W przypadku 
postopowari, do ktorych nie stosowano upzp stwierdzono, 2e 2achod2i1y pr2es1anki 
wy1qc2enia stosowania tej ustawy, ale nie wszystkie uregulowania wewnotrzne by1y 
przestrzegane. Skontrolowane zamowienia s1u2y1y realizacji zadarfi jednostki. 

(dowod: akta kontroli str. tom 11 str. 115, 581-628) 

19Be2 wydatkow ujotych w wykazie wydatkow, ktore w 2017 r. nie wygasajq 2 up1ywem roku 

budietowego.
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_U$iai0[1@_* W dziaiainoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie 
"'eP'aW"“°W°S°' stwierdzono nastopujqce nieprawidiowoéci: 

1. 

2 

W postopowaniu 0 udzieienie zamowienia pubiicznego na ochrono osob i mienia 
w IAS i podlegiych UI2Qd8Ch skarbowych w okresie od 31.12.2016 r. do 
31.12.2017 r., termin zawarcia umow z wykonawcami, ktorych oferty zostaiy 
wybrane jako najkorzystniejsze, vwznaczono dopiero na dzierfi 16.12.2016 r., 

tj. szeéé dni po upiywie terminu zwiqzania ofertq. W pizypadku US w Janowie 
Lubelskim i Opolu Lubelskim wykonawca, ktorego oferty zostaiy wybrane, 
skorzystai z prawa do uchyienia sio od zawarcia umowy, w wyniku czego 
Zamawiajqcy utracii moziiwoéé zatrzymania wadium w kwocie 2.600 zi. 
Proby zawarcia umow z koiejnymi oferentami, ktoiych ofefly nie podiegaiy 
odrzuceniu, zakoficzyiy sir; niepowodzeniem. Z uwagi na koniecznoéé 
zapewnienia ochrony tych US od dnia 31.12.2016 r., IAS po otrzymaniu dwoch 
nowych ofert, ostatecznie zawaria dwie umowy (nr 256/2016 i 257/2016) na 
éwiadczenie usiug ochrony w ww. Urzodach, jednak wynagrodzenie byio wyzsze 
iqcznie 0 49.301,24 zi od ceny ofert pieiwotnie wybranych na ochrono US 
w Janowie Lubelskim i Opolu Lubelskim. 

wyjaénii, 2e wezwania oferentéw do wyjaénienia 
treéci oferty IUD uzupeinienia dokumentow zostaiy wystosowane w pierwszym 
moiliwym terminie — z uwzglgdnieniem czasu niezbodnego na dokonanie analizy 
tak du2ej iloéci ziozonych ofert, a takie z uwzglodnieniem nakiadu pracy 
ponoszonego w prowadzonych rownolegle postopowaniach. Podai tei, 2e 
Zamawiajqcy nie wnioskowai do wykonawcow 0 przediuienie terminu zwiqzania 
ofertq z uwagi na gwaitowny wzrost wadoéci ofert dla vvvv. iokalizacji 
spowodowany biokowaniem dostgpu do usiug patrolu interwencyjnego przez 
firmo, ktora jest monopoiistq na tym terenie. 
NIK zauwaia, ie proces udzielenia zamowienia po upiywie terminu wainoéci 
ofen przyczynii sic-3 do utraty prawa do zatrzymania wadium oraz siwoizyi 
oferentom moiliwoéé uzyskania kontraktu na warunkach mniej korzystnych dla 
lzby. 

(dowod: akta kontroli tom ll str. 282-289, 331-332, 386-394, 440-455, 479-507, 
217-522, 540-566, 612-627) 

IAS odstapiia od umowy na ochrono osob i mienia Urzgdu Skarbowego 
wBiigoraju (nr 219/2016 z dnia 16.12.2016 r.) powoiujqc sic-g na zaistnienie 
okolicznoéci powodujqcych, Ze wykonanie umowy nie leiy w interesie 
pubiicznym, czego nie moina byio przewidzieé w chwiii zawarcia umowy. 
Kontrola NIK ustaliia, 2e po zawarciu umowy Zamawiajqcy powziqi wiadomoéé, 
otym, ie wykonawca nie ma moiliwoéci zagwarantowania dojazdu grupy 
interwencyjnej do chronionego US w wymaganym czasie 15 min. Dla 
zapewnienia ochrony US w Biigoraju, IAS zawaria w dniu 29.12.2016 r. umowo 
z innym wykonawcq. Powyisze przesqdza, 12 nie wystqpiiy przesianki prawno- 
faktyczne do zwoinienia wykonawcy z obowiqzku zapiaty kary umownej. Kara 
umowna wyliczona p|’Z€Z NIK zgodnie z postanowieniami § 14 ust. 1 pkt 32° 
przedmiotowej umowy wynosi 3.120,38 zi. 

wyjaénii, 2e wykonawca nie zostai obciqiony karq 
umownq na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 zawartej umowy. Wykonawca wyjaénii, 
Ze brak moiliwoéci realizacji umowy w czoéci dotyczapej grupy interwencyjnej 

20 Wediug § 14 ust. 1 pkt 3 umowy, wykonawca zapiaci Zamawiajapemu karo umownqw przypadku 
odstqpienia od umowy, przez ktorqkolwiek ze stron z przyczyn zawinionych przez wykonawceg 
w wysokoéci 5% wynagrodzenia umownego brutto.
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wynikai z wprowadzenia go w bhqd przez podwykonawce, ktory odmowii 
wsparcia w tym zakresie, pomimo wiqiqcej strony umowy 0 wspo1pracy. 
Wocenie Zamawiajqcego utrudnione by1o przypisanie winy wykonawcy, ktory 

swojq deklaracje opiera na staiej umowie 0 wspo1pracy z firma, ktora w swoim 
zakresie dziaiania ma wykonanie patrolu interwencyjnego. 
NIK zauwaia, 2 zgodnie § 4 ust. 15 umowy, w przypadku wykonywania uslugi 
przy pomocy podwykonawcéw, za ich dziatania lub brak dzialad wykonawca 
ponosi pemq odpowiedzialnoéé. 

(dowod: akta kontroli tom ll str. 283, 287, 523-535) 

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia na zakup samochodu marki Renault 
Trafic dCi 145, za cene 121.000 21, przeprowadzonym z wylqczeniem stosowania 
upzp (art. 4 pkt 8) nie zawarto umowy pisemnej, co byio niezgodne z zapisami 
§ 13 ust. 12 lnstrukcji w sprawie dokonywania wydatkow ze érodkow publicznych 
IAS w Lublinie21 . 

(dowéd: akta kontroli tom II str.15-16, 346, 351, 567, 628) 

Zamowienie na us1uge nadzoru inwestorskiego dostawy RTG w Koroszczynie 
iHrebennem przeprowadzono z zastosowaniem przepisow § 11 ww. lnstrukcji, 

plzewidzianych dla zamowiefi 0 wartoéci poniiej 5.000 euro, ktowch udzielenie 
nie wymaga zachowania szczegélnej formy postepowania. Prawidiowo ustalona 
wartoéé szacunkowa tego zamowienia wynosiia 7.906,53 euro, a tym samym 
postepowanie powinno byé przeprowadzone na zasadach okreélonych w § 12 
lnstrukcji, tj. powinno odbyé sie w formie zapytania ofertowego do co najmniej 
trzech potencjalnych wykonawcow lub poprzez zamieszczenie og1oszenia 
0 zaméwieniu na stronie internetowej IAS. Zamawiajqcy nie oszacowal wartoéci 
zamowienia przed wszczeciem postepowania, dlatego przyjql niewlraéciwq 

procedure. 
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wyjaénil, ie kaidq Iokalizacje potraktowano jako 
osobne zamowienie o wartoéci poniiej 5.000 euro. Powyisze, w ocenie NIK jest, 
niespéjne ze stanem faktycznym, tj. przesianiem zapytafi ofertowych 
dotyczqcych dwéch lokalizacji, co wskazywaio na to, ie IAS dopuszcza 
wykonanie calego zamowienia przez tego samego wykonawce. IAS ograniczajqc 
grono potencjalnych wykonawcow nie zbadala moiliwoéci pozyskania 
korzystniejszych ofen. 

(dowod: akta kontroli tom ll str. 6, 13-15, 115-140, 143, 161-162, 183-184) 

W zbadanych zamowieniach na dostawe urzqdzed rentgenowskich oraz 
samochodow osobowych, przeprowadzonych z zastosowaniem upzp, caikowite 
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalono niezgodnie z przepisami 
ad. 32-35 tej ustawy. Zamawiajqcy ustali’: wynagrodzenie na podstawie 
wysokoéci érodkow finansowych przyznanych na realizaoje danego zadania, 
niemniej jednak, nie mialo to wpiywu na wybor trybu postepowania oraz 
wy%onienie najkorzystniejszej z ofert. 

W przypadku zamowiefl na dostawe ulzqdzefi RTG nieustalenie wartoéci 

szacunkowej z naleiytq starannoéciq przyczyniio sie do opoinieri w udzieleniu 
zamowienia z uwagi na koniecznoéé wystqpienia do Ministra Finansow (dalejz 
MF) 0 zwiekszenie érodkow na dane zadanie oraz oczekiwanie na zmiane planu. 
W przypadku dostawy RTG do przeéwietlania bagaiu (Dorohusk) wystqpfla 
koniecznoéé wnioskowania do wykonawcy oprzedmienie terminu zwiqzania 
ofertq. Natomiast w postepowaniu na dostawe RTG w Koroszczynie podpisanie 
umowy opc'>2ni1o sie, a czas potrzebny na realizacje zadania uleg1skroceniu 0 34 

21 Wprowadzonej zarzqdzeniem Dyrektora IAS w Lublinie nr 29/2017 z dnia 9 marca 2017 r.
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Opis stanu 
faktycznego 

Ustalone 
nieprawidlowoéci 

Ocena czqstkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

dni. Przedmiotowe zadanie nie zostaio zakoficzone w zakiadanym terminie, 
a érodki planowane na jego sfinansowanie zostaiy przeniesione do wydatkow, 
ktore nie wygasaia z upivwem 2017 r. 

_ 

"i potwierdzii, Ze jako wartoéé szacunkowq ulzqdzefi 
RTG przyjoto kwoto érodkow przekazanych przez MF na realizacje konkretnego 
zadania oraz, 2e IAS nie jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajqcych jej 
ustalenie, z uwagi na fakt, ii to nie IAS, a IC wnioskowaia 0 zakup.
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wyjaénii rowniei, i2 w plzypadku samochodow zakupionych 
zwolnej roki, wartoéé szacunkowa zostaia ustalona w oparciu 0 planowane 
koszty. Dodal te2, 2e zweryfikowal to wartoéé poprzez badanie rynku. 
NIK zauwaia, ie w protokole z postopowania 0 udzielenie zamowienia na 
dostawo samochodow z dnia 07.12.2017 r. podano, 12 wartoéé zamowienia 
zostaia ustalona na podstawie informacji MF z dnia 11.09.2017 r.22 
(dowod: akta kontroli tom ll str. 6, 42-49, 53-54, 63, 140, 142-143, 151-153, 219, 

233-235, 237, 240-243, 345-346, 348-349, 352, 356, 360, 363-364, 440, 442, 
568, 582, 586, 597, 605, 628) 

2.2. Wydatki budietu érodkéw europejskich 
Wydatki budietu érodkéw europejskich wynosiiy 2,3 tys. 21 i stanowily 4% planu po 
zmianach. Niskie wykonanie planu wydatkow spowodowane byfo brakiem realizacji 
Projektu PUESC w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 na 
ktory zaplanowano kwoto 574 tys. 2123 

. Srodki UE przeznaczone na realizacjo 
zadania ,,Poprawa efektywnoéci energetycznej budynkow Administracji Skarbowej 
woj. Iubelskiego" z Programu Operacyjnego lnfrastruktura i Srodowisko zosta1y 
wydatkowane w 100%. Wydatek (2,3 tys. zi) zostai poniesiony na wykonanie 
inwentalyzacji przyrodniczej w zakresie wystopowania chronionych gatunkéw 
zwierzqt wraz z przygotowaniem wniosku do Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Srodowiska w Lublinie na potrzeby termomodemizacji budynkéw: US w Bilgoraju, 
US w Hrubieszowie i US w Krasnymstawie. 

(dowod: akta kontroli tom I str. 147-152, 160-161, 279-288) 

W dzia1a|noéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyiej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidfowoéci. 
Najwyisza Izba Kontroli stwierdza, ie w 2017 r. érodki finansowe ujgte w planie 
wydatkéw IAS zostaiy gospodarnie wydatkowane na cele siuzqce realizacji zadan 
IAS. Nie stwierdzono naruszefi przepiséw upzp w zakresie wyboru trybu udzielenia 
zamowienia. W plzypadku postopowafi, do ktorych nie stosowano upzp zachodziiy 
przesianki wyiapzenia stosowania tej ustawy. 

3. Sprawozdawczoéé 
Kontrolq objoto prawidiowoéé sporzqdzania przez IAS rocznych sprawozdafi 
jednostkowych za 2017 r.: 
- 0 stanie érodkow na rachunkach bankowych paflstwowych jednostek 

budietowych (Rb-23), 
— z wykonania planu dochodow budietowych (Rb-27), 
— z wykonania planu wydatkow budietu pafistwa (Rb-28), 

"Notatka do Pana Mateusza Morawieckiego Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Rozwoju 
iFinansow w sprawie zapotrzebowania na sprzot do kontroli wykonywanych przez SCS 
z uwzglodnieniem wyposaienia do kontroli paliw z dnia 11.09.2017 r., znak: SZP3.1710216.2017. 

23 Porozumienie dotyczqce dofinansowania projektu zostaio rozwiqzane przez Ministerstwo Finansow 
w dniu 28 czerwca 2017 r.
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Ustalone 
nieprawidiowoéci 

— z wykonania planu wydatkéw budietu érodkéw europejskich (Rb-28 UE), 
— z wykonania pianu wydatkéw budietu paflstwa w zakresie programéw 

reaiizowanych ze érodkéw pochodzqcych z budzetu UE oraz niepodlegajqcych 
zwrotowi érodkéw z pomocy udzielanej przez pafistwa czionkowskie EFTA, 
zwyiqczeniem wydatkéw na reaiizacjeg Wspéinej Polityki Rolnej (Rb-28 
Programy), 

- z wykonania wydatkéw budietu pafistwa oraz budietu érodkéw europejskich 
w ukiadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz 

sprawozdaifi w zakresie operacji finansowych za IV kwartai 2017 r. 0 stanie 

naieinoéci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i 0 stanie zobowiqzafi 
wediug tytuiéw diuinych oraz porqczeifi i gwarancji (Rb-Z). 

Kwoty wykazane w sprawozdaniach byiy zgodne z danymi wynikajqcymi 2 ewidencji 
ksiggowej. W wyniku nieodpisania z ksiag rachunkowych naieinoéci 

przedawnionych i bigdnego wyliczenia odsetek, w sprawozdaniach Rb-27 i Rb-N 
zawyiono naleinoéci pozostaie do zapiaty (w tym zalegioéci) odpowiednio 
o13.086,50zi i 6315,5021. Ponadto w zwiqzku z niewiaéciwym 
zaewidencjonowaniem wydatkéw, w sprawozdaniach Rb-28 i Rb-BZ1 wydatki 
wkwocie 4 tys. zi wykazano w niewiaéciwych grupach ekonomicznych. 
Sprawozdania spoizqdzono terminowo iprawidiowo pod wzglgdem formaino- 

rachunkowym. Zostaiy przekazane wiaéciwym adresatom w terminach okreélonych 
w przepisach rozporzqdzeh Ministra Finanséw w sprawie: sprawozdawczoéci 
budietowej, sprawozdah jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie 

operacji finansowych oraz sprawozdawczoéci budietowej w ukiadzie zadaniowym. 
Stosowany system kontroli zarzqdczej zapewniai zgodnoéé sporzqdzonych 
sprawozdarfi z danymi wynikajqcymi z ksiqg rachunkowych. 

(dowéd: akta kontroli tom I str.62-72, 153-176) 

W dziaialnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wy2ej zakresie 

stwierdzono nastgpujqce nieprawidiowoéci: 

1. W sprawozdaniu Rb-N za IV kwartai 2017 r. zawyiono naleinoéci 0 kwotq 
6315,50 zi, a w sprawozdaniu Rb-27 za 2017 r. 0 13.086,50 zi (6.315,50 zi wraz 
zodsetkami w kwocie 6.771 zi). Powyisze spowodowane byio nieodpisaniem 
zksiqg rachunkowych przedawnionych naleinoéci od byiych pracownikéw 
wkwocie 5.827,50 zi i naieinoéci z tytuiu kosztéw postqpowania sqdowego 
w kwocie 488 zi oraz naliczaniem odsetek od tych naleinoéci. 
Przyczynq przedawnienia naleinoéci byi brak czynnoéci windykacyjnych lzby 

(pomimo zbiiiajqcego sig okresu przedawnienia) w stosunku do dwéch 
z ww. zalegioéci oraz niepodjgcie efektywnych dziaiafi zmierzajqcych do 
urealnienia kwoty naleinoéci pozostaiych do zapiaty, przejgtych od lzby Celnej 
wBiaiej Podlaskiej, zaewidencjonowanych w ksiggach rachunkowych 
i wykazywanych w sprawozdaniach budietowych. 
Giéwna Ksic-ggowa IAS wyjaéniia, ie w zwiqzku z reorganizacjq KAS 
(w konsekwencji rozbudowq struktury organizacyjnej, probiemem 
zpozyskiwaniem dokumentéw z nieistniejapych komérek organizacyjnych, 
odejéciem pracownikéw z zajmowanych stanowisk) oraz wykonywaniem zadafi 
windykacyjnych w zakresie wyrokéw sqdowych przez pracownikéw LUS.-C 

w Biaiej Podlaskiej nie byio moiliwe wykonywanie staiego nadzoru nad realizacjq 
tych zadafi. 
W trakcie kontroli, po przeprowadzeniu czynnoéci wyjaéniajqcych, IAS dokonaia 
odpisu ww. zaiegioéci w ciqiar pozostaiych kosztéw operacyjnych i kosztéw 
finansowych.
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Ocena czqstkowa 

2. W sprawozdaniu Rb-28 za 2017 r. oraz w sprawozdaniu Rb-BZ1 wykazano 
zawy2one 0 kwota 4.002,50 21 wydatki majqtkowe w wyniku zaksiogowania 
wydatkow na ubezpieczenie i optato rejestracyjnq samochodu do wydatkow 
majqtkowych. 
W trakcie kontroli dokonano stosownyoh plzeksiogowah w ewidencji ksiogowej. 

1 wyjaénita, 2e 2ostanqzto2one korekty sprawozdart za 2017 r. 
Na dziefi zakoficzenia kontroli NIK, IAS nie dokonata korekty sprawozdan. 

3. Do miesiapa innego ni2 wskazywata na to data operacji gospodarozej, 
tj. 2 naruszeniem przepisow art. 20 ust. 1 ustawy 2 dnia 29 wrzeénia 1994 r. 

o rachunkowoéci" , zaksiagowano 17 dowodow25 na tqoznq kwoto 
1.456.929,54 21. Skutkowato to 2ani2eniem zobowiqzafi niewymagalnych 
wykazanych w miesiocznych sprawozdaniach Rb-28 2a: marzec o 29.172,02 21, 
kwieciert o 49.237,28 21, maj 32.819,57 21, czervviec o 20.981,31 zt, lipieo 

o15.706,03 21, sierpiefi 94.082,85 21, wlzesierfi o1.170.363,45 21 oraz 
pa2dziernik 0 44.567,03 2t. 
Faktury wptynoty do IAS w terminie umo2Iiwiajacym ujocie ich do miesiaca, 
wktorym wystqpita operacja gospodarczazfi 

, jednak w wyniku przewlektego 
sprawdzania dokumentow pod wzglodem merytorycznym, dokumenty zostaty 
przekazane do Dziatu Planowania i Kontroli Finansowej po uptywie od 10 do 34 
dni. Zauwa2yé na|e2y, 2e terminy przekazywania dokumentow okreélone 
w Instrukcji obiegu dokumentow (na bie2qco, co najmniej 3 dni przed uptwvem 
terminu ptatnoéci) zapewniaty terminowa zaptata zobowiqzafi (w wit-gkszoéci 
przypadkow termin ptatnoéci wynosit 30 dni od daty otrzymania prawidtowej 
faktury), ale nie zapewniaty wprowadzenia zdarzefi gospodarczych do ksiag 
rachunkowych miesiaca, w ktorvm zdarzenie nastapito. 

_ 
wyjaénit m.in., 2e 2 uwagi na du2a iloéé 

dokumentow wptywajqcych do IAS i rejestrowanych przez Komorko Kancelaryjnq 
w systemie SZD, faktury przekazywane byty do Drugiego Referatu Logistyki 

2 po2niejszym terminem, ni2 faktyczna data wptywu do IAS. Drugi Dziat Logistyki 
za pomocq systemu SZD przekazywat faktury do wtaéciwych merytorycznie 
komorek oraz podlegtych urzodow w celu weryfikacji 2 umowami i zamowieniami 
oraz w celu potwierdzenia czy dana ustuga/dostawa zostata zrealizowana. 
Faktury byty wprowadzane do programu Finansowo-Ksiagowego SFINKS 
dopiero po dokonaniu wstopnej kontroli merytorycznej (przez vvvv. jednostki), a ta 
trwata kilka Iub kilkanaécie dni, przy czym kryterium pierwszefistwa 
wprowadzania byl termin ptatnoéci. 

(dowod: akta kontroli tom I str. 62-72, 233-248, 279-288, 310-323, tom Ill str. 100- 
1 07) 

Najwy2s2a lzba Kontroli pozytywnie opiniuje, 2 wyjatkiem sprawozdania Rb-27, 
sporzqdzone przez kontrolowanq jednostko roczne sprawozdania budietowe oraz 
wzakresie operacji finansowych. Sprawozdania zostaty sporzqdzone prawidtowo 
iterminowo oraz na podstawie danych 2 ewidenoji ksiogowej. Stwierdzone 

24 Dz. U. 2 2018 r. poz. 395 2e zm. 
2511 faktur dokumentujapych wydatki na bieiqce funkcjonowanie IAS (246.099,09 21) oraz szeéé 
dowodow (1.210.830,45 zt) dokumentujacych zakupy inwestycyjne. 

26 Faktuw wplynoly do |2by w miesiacu, w ktorym wystapilo zdarzenie gospodarcze, a zgodnie 2 § 4 
ust. 13 Zasad rachunkowoéci IAS (stanowiacych zatqcznik do Zarzadzenia Dyrektora IAS 
nr 126/2017), do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza sio ka2de zdarzenie 
wynikajqce 2 dowodow obcych, ktore wptyncgty do IFK do dnia 5 nastopnego okresu 
sprawozdawczego (je2eIi przypada na dzieh wolny od pracy, wowczas do poprzedniego dnia 
roboczego).
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Wnioski pokontrolne 

Prawo zgIoszenia 
zastrzeiefi 

Obowiqzek 
poinformowania 
NIK o sposobie 

wykonania 
wnioskéw 

nieprawidiowoéci w sprawozdaniach Rb-28, Rb-BZ1 i Rb-N, ze wzglzgdu na ich skalge 
nie miaIy wpIywu na wydanie pozytywnej opinii 0 tych sprawozdaniach. 

VI. Wnioski 
Przedstawiajap powyisze oceny wynikajqce z ustaleh kontroli, Najwyisza lzba 
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 NIK, wnosi 0: 
1. Dokonanie korekt rocznych sprawozdafl Rb-27, Rb-28 i Rb-BZ1 oraz 

sprawozdania Rb-N za IV kwartaI 2017 r. 
2. Wzmocnienie nadzoru nad procesem windykacji naleinoéci z tytuIu dochodéw 

budietowych. 
3. Naliczanie odsetek od zaIegIoéci wedIug stopy procentowej zgodnej 

z obowiqzujapymi przepisami. 
4. Naliczenie i wyegzekwowanie rekompensaty za koszty odzyskiwania 

naleznoéci. 
5. Ustalanie caIkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy w sposéb 

okreélony w art. 32-35 upzp. 
6. NiezwIoczne podejmowanie dziaIafi w zakresie oceny ofert zIo2onych 

wpostgpowaniach 0 zaméwienia publiczne oraz wyznaczanie terminéw 
podpisania uméw plzed upIywem terminu zwiqzania ofertq. 

7. Przeprowadzanie postepowafi 0 udzielenie zaméwienia z wylqczeniem 
stosowania pmepiséw upzp, zgodnie z zasadami ustalonymi w przepisach 
wewngtrznych. 

8. Ujmowanie w ewidencji ksiggowej zdarzefi gospodarczych w okresach, 
w ktérych wystqpiIy. 

VII. Pozostale informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostaIo sporzqdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje 
prawo zgIoszenia na piémie umotywowanych zastrzeieh do wystapienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeienia zgIasza sic; 
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. 
Zgodnie z an. 62 ustawy 0 NIK pr0szQ 0 poinformowanie Najwyiszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania 
wnioskéw oraz 0 podjrgtych d2iaIaniach Iub przyczynach niepodjegcia tych dzialafi. 

W przypadku wniesienia zastrzeieh do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia Informacji Iiczy sir-3 od dnia otrzymania uchwaly 0 oddaleniu 
zastrzezeri w caIoéci Iub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Lublin, dnia /fmaja 2018 r. 

Dyrektor 
Delegatury Najwyiszej Izby Kontroli 

w Lublinie 
Edward Li . 

..................
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