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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

sporządzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji 

rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz * 11 ust. 1 pkt 1 Zarz ądzenia Nr 8/2014 Dyrektora 

Izby Skarbowej w Lubinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzania kontroli 
w urzędach skarbowych województwa lubelskiego, zawieraj ące ustalenia dokonane w trakcie 
kontroli planowej przeprowadzonej 

w Urzędzie Skarbowym w Tomaszowie Lubelskim, 
ul. Rolnicza 17,22-600 Tomaszów Lubelski 

przez kontrolera 	 - starszego komisarza skarbowego, 

w dniach od 12 wrze śnia 2016 r. do 16 wrze śnia 2016 r., w tym w siedzibie Urz ędu w dniach 
12,13,14,15i l6 wrze śnia 20l6r. 

w zakresie: Orzecznictwo w podatku dochodowym od osób prawnych. 

Okres obj ęty kontrolą: 1 stycznia 2013 r. do dnia 9 wrze śnia 2016 r. 

Kierującym kontrolowaną  jednostką  w okresie obj ętym kontrol ą  był  Pan Zbigniew 
Czubek powołany na stanowisko Naczelnika Urz ędu Skarbowego w Tomaszowie Lubelskim 
w dniu 18 kwietnia 2008 r., odwo łany w dniu 2 lutego 2016 r., natomiast od dnia 2 lutego 2016 r. 
obowiązki Naczelnika ww. Urz ędu pełni Pan Leszek Piwko. 



Kontrolą  obj ęto niżej wymienione zagadnienia: 

I. Analiza liczby kontroli, których przedmiotem by ł  podatek dochodowy od osób prawnych. 
W kontrolowanym okresie Urząd wydał  osiem decyzji w sprawie okre ślenia zobowiązania 

w podatku dochodowym od osób prawnych, w tym w2O ł 3 roku —1,2014-5,w2015--- ł  iw2016 
-1. 

Jak wynika z informacji uzyskanych w trakcie kontroli od Pani 
kierownika Samodzielnego Referatu Post ępowań  Podatkowych liczba otwartych obowi ązków 
podatkowych w podatku dochodowym od osób prawnych wed ług danych z systemu POLTAX 
przedstawia si ę  następująco: 

Lp. Rok Liczba otwartych 
obowiązków 
podatkowych 
CIT 

Liczba 
kontrolowanych 
podmiotów 

Liczba 
wszczętych 
postępowań  
podatkowych 

Udział  
procentowy 
kontrolowa 
nych 
podatników 

Sposób 
zakończenia 
postępowania____ 

decy- 
zja 

kore- 
kta 

inne 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 2013 477 12 1 2,51 % 1 5 6 

2 2014 507 2 5 2,36% 5 5 2 

3 2015 524 1 1 0,19% 1 - - 

4 2016 541 1 1 0,18% 1 - - 

5 Razem - 26 8 - 8 10 8 

II. Merytoryczna analiza wydanych decyzji pod k ątem dokonanych ustaleń  w świetle 
przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. 

Analizie poddano następujące decyzje wydane w kontrolowanym okresie: 

1). Decyzii 7  dnia 23.06.2016 r., nr: 0618-PP.4210.1.2016 wydana dla 
w upadłości likwidacyjnej, 	 „ NIP: 

określająca wysokość  zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych 

za okres od 01.01.2013 do 25.11.2013 roku w kwocie 287.978,00 zł  oraz okre ś lająca wysokość  
odsetek za zwłokę  od niewpłaconej w terminie zaliczki za miesi ąc czerwiec 2013 roku w wysoko ści 

28.664,00 É. 
II). Decyzja z dnia 19.12.2013 r., nr: PPL/4210-1/13 wydana dla 

określaj ąca 

wysokość  straty poniesionej w 2010 roku w kwocie 2.931,97 zł . 

III). Decyzja z dnia 9.01.2015 r. „ nr: PPL/4210-5/14/A wydana dla 
NIP: 

określająca wysokość  odsetek za zwłokę  od niewpłaconych zaliczek na podatek dochodowy 

od osób prawnych za kwiecie ń  2010 r. w wysokości 3.315 zł, (kwota zaliczki na podatek, od której 

naliczono odsetki: 5 1.357 zł , data, od której naliczono odsetki: 21.05.2010 r.). 

IV). Decyzja z dnia 22.04.2015 r. nr:  PPL/4210-2/15 wydana dla 
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NIP: 	 określająca wysoko ść  straty za 2011 rok w kwocie 16.637,78 zł . 
Ad 1) Ww. decyzja wydana dk . w upad łości 

likwidacyjnej zawiera na stronie 8 nast ępujące stwierdzenie, cyt.: „Z dowodów źródłowych 
badanego okresu wynika, że w dniu 6.06.2013 r. Spółka wystawiła z datą  sprzedaży 6.06.2013 r. dla 

fakturę  VAT nr AST/1/6/2013 na warto ść  
999.042,6 1 zł, pod VAT: zw. za wg opisu „przewłaszczenie na zabezpieczenie w łasności budynków 
i budowli znajdujących się  na działce nr w 
Przedmiotowa decyzja zawiera informacj ę  o zawartej w dniu 5.03.2013 r. umowie warunkowej 
przewłaszczenia nieruchomo ści, sporządzonej w formie aktu notarialnego. W pi śmie z dnia 

4.06.20 13 r. . powohij ąc się  na § 3 ust. 4 umowy przewłaszczenia z dnia 

5.03.2013 r. oraz na fakt, i ż  w terminie okre ślonym w umowie nie nast ąpiła spłata pożyczki, 
oświadczyła że uzyskała prawo rozporządzania nieruchomo ścią  i tym samym następuje 
zaspokojenie roszcze ń  z umowy pożyczki. Umowę  przewłaszczenia w dniu 5.03.2013 r. podpisa ł  
w imieniu Spółki - Prezes Zarz ądu Spółki. Tego 
samego dnia umowę  ugody i poręczenia z tą  samą  Spółką , 	 podpisał  
również  jako Prezes Zarządcy Spółki 	-- 	 podpisując 

umowy w imieniu Spółki 	 nie figurował  w KRS jako Prezes Zarządu tej 

Spółki, jak również  brak jest innego dokumentu potwierdzaj ącego powołanie go na to stanowisko. 	r) 

W rachunku zysków i strat za 2013 rok, przed łożonym w dniu 31.94.2014 r. w Urz ędzie 

Skarbowym w Tomaszowie Lubelskim, razem z zeznaniem CIT-8 za 2013 rok, Spó łka wykazała 

stratę  ze zbycia niefinansowych aktywów trwa łych w kwocie 1.654.225,91 z ł, co świadczyło 

o zaniżeniu warto ści zbywanego maj ątku i powinno być  dla organu podatkowego sygna łem 
do pilnego przeprowadzenia kontroli podatkowej. 

Zgromadzony materiał  dowodowy w sprawie pozwa ła na wyciągnięcie następujących 

wniosków: 

1. Członkowie Zarządu Spółki działali na jej szkodę, czego dowodem są  umowy zawarte w dniu 

5.03.2013 roku, w tym umowa przewłaszczenia zawarta w formi ę  aktu notarialnego podpisana 

przez 	 Akt notarialny przew łaszczenia z dnia 5.03.2013 r., Rep. A Nr 851/2013 

dotknięty jest wadami mogącymi powodować  jego bezskuteczno ść . Notariusz stwierdzi ł  w akcie 

o powołaniu. 	 aa Prezesa Zarządu  Spółki z dniem 5.03.2013 roku (tego samego 

dnia co umowa przewłaszczenia), podczas gdy uchwa ła o powołaniu Nr 2 z dnia 5.03.2013 r. Rady 
Nadzorczel 	 - 	 . nie została w ogóle podpisana przez cz łonków 
rady (kserokopia w aktach sprawy). Ponadto nie figurowa ł  w KRS jako członek 
zarządu tej Spółki. W tej sytuacji wyja śnienia wymaga kwestia ewentualnej odpowiedzialno ści 
członków Zarządu oraz nabywców zorganizowanej cz ęści przedsi ębiorstwa za zaleg łości 
podatkowe Spółki. 
2. Naczelnik Urzędu Skarbowego w Tomaszowie Lubelskim powinien podj ąć  skuteczne działania 
w celu doprowadzenia do uregulowania zaleg łości podatkowej, wynikaj ącej z wydanej przez Niego 
decyzji z dnia 23.06.2016 r., nr: 0618-PP.4210.1.2016. Nale ży podkre ślić, iż  znał  sytuacj ę  
finansową  Spółki, posiadaj ąc sprawozdanie finansowe za 2013 rok, z którego wynika ło m.in., 
że zobowiązania przekraczaj ą  majątek Spółki. 
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Ad II, III i IV) We wszystkich trzech decyzjach organ podatkowy zmniejszy ł  istotnie 

przychody spó łek ze sprzedaży, pomniejszaj ąc w dwóch przypadkach o kwoty wynikaj ące 
z tzw. pustych faktur, a mianowicie: 
- o 265.830,00 z ł  w decyzji dla 	 co stanowi ło 100% przychodu 
wykazanego przez Spó łkę , 
- o 1.460.282,12 zł  w decyzji dla 	 co stanowiło 75 % przychodu 
wykazanego przez Spó łkę , 
- o 570.881,61 z ł  w decyzji dla 	 -„ co stanowi ło 99 % przychodu 
wykazanego przez Spó łkę . 
Zmniejszając przychód dla celów podatku dochodowego o kwoty wynikaj ące z tzw. pustych faktur 
(dotyczy Spó łek: organ podatkowy nie wyda ł  
jednocze śnie decyzji na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towarów i us ług. 

Z uwagi na wątpliwości powstałe w związku z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli 
w Urzędzie Skarbowym w Tomaszowie Lubelskim w zakresie orzecznictwa w podatku 
dochodowym od osób prawnych, pismem z dnia 24.11.2016 r., znak: 0601-KWWZ.0710.30.2016.5 
zwrócono si ę  do Naczelnika Urzędu Skarbowego w Tomaszowie Lubelskim o z łożenie wyjaśnień . 
Pismem z dnia 2.12.2016 r., znak sprawy: 0618.SN.0710.1.2016 Naczelnik Urz ędu Skarbowego 
w Tomaszowie Lubelskim z łożył  żądane wyjaśnienia. 

Reasumuj ąc, działalność  Urzędu Skarbowego w Tomaszowie Lubelskim w zakresie 
orzecznictwa w podatku dochodowym od osób prawnych nale ży ocenić  pozytywnie 
z nieprawidlowo ściami. Wpływ na ww. ocen ę  miała waga stwierdzonych nieprawid łowości 
i uchybień  w poszczególnych ocenach cz ąstkowych. 

Podkre ślenia jednak wymaga fakt, i ż  w toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono 
oszustw i nadużyć  finansowych, które mia łyby negatywny wp ływ na funkcjonowanie jednostki. 
Ponadto stwierdzone nieprawid łowo ści i uchybienia mogą  byź  w krótkim czasie wyeliminowane 

z bieżącej pracy Urzędu. 

W przysługującym terminie - stosownie do art. 40 ust.1 powo łanej na wstępie ustawy 
o kontroli w administracji rządowej - Pan Naczelnik zg łosił  umotywowane pisemne zastrze żenia 
z dnia 11.01.2017 r., nr: 0618-SN.0710.1.20176 do projektu wyst ąpienia pokontrolnego z dnia 

30.12.2016 r. nr:  061 8-KWWZ.07 10.30.2016.9. Wniesione zastrze żenia zostały uwzględnione 

w części, o czym został  Pan Naczelnik poinformowany pismem z dnia 7 lutego 2017 r. 

nr 0601-KWWZ.0710.30.2016.14. Uwzgl ędnienie zastrze żeń  nie miało wpływu na zmianę  oceny. 

Uwzględniając powyższe w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli 

nieprawidłowości i uchybień  - zalecam: 

1. Prowadzić  skuteczniejsze działania zmierzaj ące do poprawy ściągalności podatków, poprzez 

m. in. wcześniejsze wszczynanie post ępowań  podatkowych w zakresie podatku 

dochodowego od osób prawnych, wyprzedzaj ących w stosunku do podmiotów 

wyzbywaj ących się  majątku, 

2. Weryfikować  składane zeznania i sprawozdania finansowe pod k ątem prawid łowego 

ich wypełniania od strony formalnej, jak równie ż  pod względem merytorycznym, 
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co pozwoli na wcze śniejsze wykrycie działań  członków organów jednostki działających 
na jej szkodę  (wyzbywanie si ę  maj ątku po zaniżonych cenach). 

3. Na bieżąco analizować  wpływaj ące do Urzędu akty notarialne sprzedaży nieruchomo ści, 

co pozwoli na wykrycie nieuzasadnionych ekonomicznie dzia łań  jednostek (zani żanie 
wartości sprzedawanego maj ątku) i nastawionych wy łącznie na korzy ści podatkowe oraz 
mających na celu wyprowadzanie maj ątku tych jednostek. 

4. Organ podatkowy powinien wnikliwie analizować  wszystkie dowody, w tym te ż  dokumenty 
urzędowe, stanowi ące dowód tego, co zosta ło w nich urzędowo zaświadczone, np. odpis 

z Krajowego Rejestru S ądowego, czy odpis aktu notarialnego. Ka żdy dowód podlega ocenie 
z uwzględnieniem dowodów przeciwnych. Dotyczy ć  to powinno również  np. aktu 
notarialnego przewłaszczenia maj ątku 	 - 
jak również  reprezentacji Spó łki 
jako Prezesa Zarz ądu Spółki. 

Przekazuj ąc powyższe zalecenia wyznaczam termin na z łożenie informacji o ich 

wykonaniu, a także o podj ętych działaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodj ęcia 

na 20 marca 2017 r. 
Jednocze śnie w związku z poleceniem Ministerstwa Finansów zawartym w pi śmie z dnia 

4 września 2014 r. nr CP121012/11TBC114180252RD przekazanym przy pi śmie Dyrektora Izby 
Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrze śnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekaza ć  
do tut. Izby informacj ę  o rezultatach wdrożonych zaleceń  w terminie do 30 grudnia 2017 r. 




