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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzgdzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzagdzenia Nr 8/2014 Dyrektora
lzby Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewddztwa lubelskiego, zawierajgce ustalenia dokonane w trakcie
kontroli planowanej przeprowadzone;j

w Urze¢dzie Skarbowym w Lukowie,
ul. Mig¢dzyrzecka 72 A, 21-400 Lukoéw
przez zespol kontrolerow w skladzie:
1. Remigiusz Jablonski, starszy inspektor — koordynator kontroli

2. Marcin Kaplan, inspektor

w dniach 23-251 27 czerwca 2014r. oraz 1 13-4 lipca 2014r.
w zakresie: spraw karnych skarbowych

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2013r. do 20 czerwca 2014r.

Kierujgcym kontrolowang jednostka jest Pan Waldemar Miechowicz powolany
na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie od 27 lipca 2009r.

Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia stwierdza si¢, co nastgpuje.

ul. T. Szeligowskiego 24, ?0-883 Lublin, tel. 81-452-23-00, fax 81-452-23-06 vaww.is.lublin.pl
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1. Organizacja pracy w Jednoosobowym Stanowisku Pracy Spraw Karnych Skarbowych
i rozpatrywanie wplywajacych informacji o podejrzeniu popelnienia czynn zabronionego.

Zasady dotyczace skladania, ewidencjonowania 1 rozpatrywania zawiadomien
o podejrzeniu popelnienia przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych uregulowano
Zarzadzeniem Nr 10/2012 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowie z dnia 18 grudnia 2012r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie prowadzenia spraw karnych skarbowych - dalej
zwanej Instrukcjg. Przedmiotowe zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Celem ww. instrukcji jest optymalizacja dzialan w obszarze spraw karnych skarbowych
oraz zapewnienie prawidlowego, rzetelnego i terminowegc prowadzenia postgpowai
w spfawﬁéh karnyc!f skarbowych w Urzedzie Skarbowym w Lukowie. Nalezy stwierdzié,
ze przedmiotowa Instrukcja jest zgodna z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
w danym obszarze.

[dowdd: akta kontroli str. 16-29]

W Jednoosobowym Stanowisku Spraw Karnych Skarbowych zatrudnione byly w okresie
objetym kontrolg 2 osoby. Mianowicic w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30 wrzeénia 2013r.
oskarzycielem skarbowym byl Pan Jacek Krupa. Natomiast od 1 paZzdziernika 2013r. do dnia
kontroli p.o. oskarzyciela skarbowego jest komisarz skarbowy Pan Artur Matejko.

W okresie objetym kontrolg stanowisko podlegalo bezposrednio Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego. Okazane do wgladu zakresy obowigzkéw pracownikéw prowadzacych
postepowania w sprawach karnych skarbowych oraz aktualne upowaznienia do nakladania kary
grzywny w drodze mandatu karnego nie budzg zastrzezen. Pewne zastrzezenia budzi natomiast
fakt, iz komisarz skarbowy Pan Artur Matejko jedynie peilni obowigzki oskarzyciela
skarbowego. Analiza zakresu czynnosci tego pracownika wskazuje, ze powierzone mu zadania
wykonuje od 1 pazdziernika 2013 r. tylko w jednej komorce organizacyjnej urzedu,
tj. w Jednoosobowym Stanowisku Pracy Spraw Karnych Skarbowych. Zdaniem kontrolujacego,
powyzsza sytuacja nie znajduje uzasadnienia w tej sytuacji i wymaga uregulowania.

[dowad: akta kontroli str. 30-43]

W okresic objetym kontrola prowadzono elektroniczny rejestr wnioskow oraz
elektroniczng ewidencj¢ mandatow karnych i spraw karnych skarbowych przy wykorzystaniu
aplikacji MANDATY.

Na podstawie ., Podsumowania dotyczacego wnioskow™ (raport sporzadzony z aplikacji
MANDATY dnia 23 czerwea 2014r. obejmujgcy wnioski zarejestrowane w okresie od 1 stycznia
2013r. do 20 czerwca 2014r.) ustalono, iz w okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym
w Lukowie wplynglo 1746 wnioskow o ukaranie. W odniesieniu do 998 wnioskow (57,16%
wszystkich wnioskow) odstgpiono od prowadzenia postgpowania karnego skarbowego, przy
czym najezestszg przyczyng podejmowanej w tym przedmiocie decyzji bylo:



— uznanie, ze spoleczna szkodliwos¢é czynu jest znikoma (763 wnioskéw — 43,70%

wszystkich wnioskow),
— przedawnienie karalnosci czynu zabronionego (115 wnioskéw — 6,59% wszystkich
wnioskow),
— ustalenie, iz sprawca zgodnie z ustawg nic podlega karze (89 wnioskow — 5,10%
wszystkich wnioskow).
Na rozpatrzenic oczekuje 61 wnioskdéw o ukaranie, co stanowi zaledwie 3.48%
wszystkich wnioskow o ukaranie, ktore wplynely w ocenianym okresie.
Z przedstawionej statystyki mandatow karnych kredytowanych oraz informacji z dnia
8 lipca 2014r. przedstawionej przez Urzad Skarbowy w Lukowie wynika, ze w okresie objetym
kontrolg wymierzono 758 mandatow karnych o Igcznej wartosei 210.730 z1 i sumie uszczuplen
2.348.722.20 z}, co daje $rednig karg grzywny w wysokodci 278 71 przy $rednim uszezupleniu
w wysokosci 3.098.57 z1.
Z informacji uzyskanych od p.o. oskarzyciela skarbowego — Pana Artura Matejko
wynika, ze w okresie objetym kontrola wszczgto 86 postepowan przygotowawczych.
Majac powyzsze dane na uwadze, nalezy stwierdzié, iz stosunkowo duza iloé¢ wnioskow
o ukaranie skierowanych do Jednoosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych
(blisko  60% wszystkich wnioskow) zostala zalatwiona w drodze adnotacji stuzbowej
0 odstgpieniu od prowadzenia postgpowania przygotowawezego. Powyzsze $wiadczy o jakosci
kierowanych wnioskow. przy czym najwickszg uwage zwracaja wnioski o ukaranie, w stosunku
do ktorych, nastgpilo przedawnienie karalnosci czynu. Ponadto nalezy doda¢, 7e decyzje
o odstapieniu od wszczgeia postgpowania nie byly podejmowane w innych komérkach
organizacyjnych Urzedu.
[ dowod: akta kontroli str. 44-53]

Kontroli poddano sposéb postgpowania Urzedu z informacjami zewnetrznymi,
tzw. donosami. Z wyjasnien przedlozonych na potrzeby niniejszej kontroli przez kierownika
Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania Pana Roberta Gawlowicza wynika, ze z ogélnej
liczby 86 informacji zewngtrznych, kiore wplynely do Urzedu, az 64 nie zawieraly podpisu,
natomiast pozostate 22 z uwagi na ich tres¢ nie wskazywaly wprost na mozliwo$é popelnienia
czynu zabronionego z K.k.s. i byly przekazywane do sprawdzenia innym komérkom Urzedu.
Biorge pod uwage. ze anonimy nie stanowia zawiadomienia w rozumieniu przepisow K.pk.,
nalezy przyja¢ przedmiotowe wyjasnienia za wystarczajace.

[dowad: akta kontroli str. 51]

Na podstawie rejestru niezatatwionych wnioskow o ukaranie za okres od 1 stycznia
2013r. do 20 czerwca 2014r. ustalono, ze lacznie niezatatwionych pozostaje 61 wnioskéw. Nie
znajdujg si¢ wsrod nich informacje z lat poprzednich. Powyzsze wskazuje, iz wnioski o ukaranie
sq zalatwiane bez zbgdnej zwloki. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze niezalatwionych pozostaje
zaledwie 3,49% wszystkich wnioskow. Powyzsze §wiadezy o bardzo dobrej organizacji pracy na




stanowisku KS, zwazywszy dodatkowo zmiane personalng, ktoéra nastapita na tym stanowisku
w okresie objetym kontrolg.
[ dowéd: akta kontroli str. 48-50]

Biorgc powyzsze pod uwage, dzialania w obszarze organizacji pracy oceniono
pozytywnie. Osobg odpowiedzialng za przestrzeganic procedur w  zakresie terminowosci
rozpatrywania zawiadomieri o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego jest obecnie
p.o. oskarzyciela skarbowego — komisarz skarbowy Pan Artur Matejko.

2. Prawidlowos$¢ odstgpieit od wszezeeia postgpowania przygotowawczego.

W wyniku kontroli 52 spraw, w ktorych podj¢to decyzje o odstapieniu od prowadzenia
postepowania karnego skarbowego stwierdzono, iz zasadnos¢ podejmowanych w tym zakresic
decyzji nie budzi watpliwoéci. Zastrzezenia budzi natomiast jako$é sporzadzanych wnioskow
o ukaranie, w tym ich kierowanie do stanowiska karnego z naruszeniem obowigzujacej w tym
zakresie Instrukeji, ktora w pkt 5.2.1. okresla przypadki, kiedy nie sporzadza si¢ wniosku
o ukaranie, (np. w sytuacji kiedy ztozono tzw. deklaracje ,,zerowa” badz nastapilo przedawnienie
karalnoéci czynu zabronionego). Za nieuzasadnione — biorgc pod uwagg ekonomike
postepowania — nalezy uzna¢ réwniez kierowanie wnioskéw o ukaranic w sytuacjach
jednodniowych opoznien w zlozeniu zeznania badz deklaracji.

Zastrzezenia budzi brak adnotacji o dacie przyjecia informacji do komérki spraw karnych
skarbowych. Tego rodzaju praktyka moze utrudnia¢ wewngtrzng kontrolg nad terminowos$cig
zalatwiania spraw.

Kontroli poddano nastgpujgce wnioski o ukaranie zakonczone notatkg o odstgpieniu
od prowadzenia postgpowania przygotowawczego RKS: 12/13, 14/13, 157/14, 174/13, 272/13,
274/13, 289/13, 368/13, 403/13, 450/13, 451/13, 453/13, 454/13, 455/13, 456/13, 457/13,
458/13, 460/13, 461/13, 462/13, 463/13, 475/13, 545/13, 572/13, 648/13, 695/13, 780/13,
789/13, 798/13, 802/13, 847/13, 848/13, 1063/13, 1076/13, 1087/13, 1090/13 i 1091/13 oraz
RKS 79/14, 144/14, 195/14, 241/14, 259/14, 331/14, 338/14, 396/14, 403/14, 465/14, 482/14,
489/14, 492/14, 500/14, 545/14, 580/14 1 582/14.
[dowaod: akta kontroli str. 56-138]

Spoérod ww. wnioskéw — szczegdlnie tych za 2013 r. — adnotacje urzgdowe
o odstapieniu od prowadzenia postgpowania przygotowawczego pozostajg niezgodne z pkt 5.3.4.
w zw. z pkt 5.7.2 Instrukcji, z uwagi na to, Ze nie zawierajg zwigzlego opisu czynu oraz
uzasadnienia decyzji o odstgpieniu. Przedmiotowe adnotacje sg zbyt lakoniczne, opatrzone
jedynie wskazaniem podstawy prawnej do odstgpienia w postaci art. 17 § I Kpk
wzw. zart. 113 K.k.s. Natomiast stwierdzono istotng poprawg w tym obszarze w 2014r.



Aktualnie wnioski o ukaranie zawicrajg zwigzly opis czynu oraz uzasadnienie decyzji

0 odstapieniu od prowadzenia postgpowania przygotowawczego.

Stosunkowo duzo, bo az 80,76% sposrod skontrolowanych wnioskéw o ukaranie,
stanowily wnioski niepodpisane przez sporzadzajacego je pracownika, co jest niezgodne z pkt
5.1.3. obowigzujgce] w Urzedzie Instrukcji. Dotyczy to nastgpujgeych wnioskow RKS: 12/13
14/13, 157/13, 174/13, 272/13, 274/13, 289/13, 450/13, 451/13, 453/13, 454/13, 455/13, 456/13,
457/13, 458/13, 460/13, 461/13, 462/13, 463/13, 572/13, 648/13 780/13, 798/13, 802/13, 847/13,
848/13, 1063/13,1076/13, 1087/13, 1090/13, 1091/13, 241/14, 259/14, 331/14, 338/14, 396/14,
403/14, 465/14, 482/14, 545/14, 580/14, 582/14). Stwierdzono rowniez wnioski o ukaranie
niepodpisane przez kierownikow poszezegolnych dzialow (RKS: 545/13, 489/14, 492/14). Sg to
jednak uchybienia formalne, ktdre nie majg wplywu na bieg postgpowania.

[dowéd: akta kontroli str.56-138]
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Ponadto stwierdzono przypadki kicrowania wnioskéw o ukaranie sporzgdzonych przez

Dzial Obsltugi Bezposredniej, ktore nie zawieraly daty ich sporzgdzenia (RKS: 450/13, 451/13,

453/13, 454/13, 455/13, 456/13, 457/13, 458/13, 460/13, 461/13, 462/13, 463/13). Stwierdzono

poza tym, ze w ww. komorce Urzedu funkcjonujg rézne wzory informacji kierowanych
do stanowiska karnego skarbowego.

[dowod: akta kontroli str. 75-86 ]

Wsrod  skontrolowanych  wnioskow  stwierdzono  informacje  dot. minimalnego
przekroczenia terminu do zlozenia deklaracji. W zwigzku z wnioskiem o ukaranie RKS 157/13
dot. 1-dniowego naruszenia terminu do ztozenia deklaracji VAT-7 odnotowano 2 wezwania
do sprawcy wykroczenia w sytuacji, gdy z uwagi na znikomg spoleczng szkodliwosé czynu
sprawa kwalifikowala si¢ do odstgpienia. Podobna uwaga dotyczy wniosku RKS 174/13 (1-
dniowe opoznienie w zlozeniu deklaracji PIT-4R). Zdaniem kontrolera kiecrowani: informacji
o ukaranie w tego rodzaju sprawach jest niccelowe z uwagi na generowanie niepotrzebnych
kosztow po stronie Urzedu.

[dowod: akta kontroli str. 59-65]

W sprawic dot. wniosku RKS 368/13, przyjeto niewlasciwg kwalifikacje prawna,
uznajac, ze zostaly spelnione warunki czynnego zalu i na tej podstawie odstgpiono
od prowadzenia postgpowania. W toku kontroli stwierdzono jednak, ze nastgpilo w tej sprawie
przedawnienie karalnosci czynu z dniem 25 lipca 2012r., ktoére mialo pierwszenstwo przed
innymi negatywnymi przestankami procesowymi, biorac dodatkowo pod uwage fakt,
ze informacja zostala sporzadzona 28 marca 2013r.

[dowaod: akta kontroli str. 73-74]

Wniosek o ukaranie z Dzialu Kontroli Podatkowej RKS 695/13 wymienia
enumeratywnie 6 naruszen przepisow prawa podatkowego. Natomiast notatke o odstgpieniu



sporzadzono do dwoch blizej nieokreslonych czynow (brak kwalifikacji prawnej) na podstawie
art.17 § 1 pkt 6 (brak podpisu Naczelnika) i art.17 § | pkt 3 Kip.k. wzw. z art. 113 § 1 K.k.s.
Zdaniem kontrolera, taka notatka nie spelnia warunkéw przewidzianych w Instrukcji, poniewaz

nie zawiera zwigzlego opisu czynu oraz uzasadnienia decyzji o odstgpieniu, a takze w tym
przypadku nie odnosi si¢ do wszystkich naruszen wymienionych we wniosku.
[dowad: akta kontroli str. 94-95]

Kontrola wniosku RKS 780/13 wykazala, iz jego sporzadzenie bylo niezgodne z pkt

5.2.1. lit. a) i b) Instrukcji poniewaz dot. zlozonego po terminie ustawowym zeznania PIT-36,

w ktorym przychod nie wystapil. To z kolei wplywa rowniez na podstaweg odstgpienia, ktdrg

winien by¢ art. 17 § 1 pkt 2 K.pk. w zw. z art. 113 § 1 K.k.s. Podobnie bylo w przypadku

wniosku RKS 1087/13 dot. ..zerowej” deklaracji VAT-7. Tego typu praktyki sa niezgodne
z pkt 5.2.1. lit. a) oraz lit. j) Instrukcji obowigzujgcej w Urz¢dzie.

[dowaod: akta kontroli str. 96-97]

Whnioski RKS 1090/13, RKS 1091/13, RKS 580/14 skierowane zostaly z naruszeniem
pkt 5.2.1 lit. ¢) Instrukeji, z ktorego wynika, iz nie kieruje si¢ wniosku o ukaranie jezeli podatnik
osiggnal dochdéd w wysokosei niepizekraczajacej kwoty wolnej od podatku. Ww. wnioski
dot. zeznan PIT-37 za 2012r. 1 2013r. w ktorych dochéd nie przekroczyt nawet 1.000 zi, co przy
kwocie wolnej od podatku w wynoszacej 3.091 zi wskazuje na niepotrzebne kierowanie
informacji do stanowiska KS.

[dowaod: akta kontroli str. 109-11117 133-135 ]

Stwierdzono rowniez przypadki sporzgdzenia wnioskow w momencie, kiedy nastgpito
przedawnienie karalnosci czynu zabronionego, co jest niezgodne z pkt 5.2.1. lit. j) Instrukcji.
Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, iz podstawy prawne do odstapienia byly w tych przypadkach
prawidtowe 1 wskazywaly na przedawnienic. Dotyczy to nast¢pujacych informacji: RKS 79/14
(deklaracja PCC-3), RKS 259/14 (zeznanie PIT-36 za 2011r.), RKS 338/14 (deklaracja PCC-3),
RKS 545/14 (deklaracja PCC-3).

[dowod: akta kontroli str. 112, 115-116, 119-120, 132]

Co do zasady w skontrolowanych sprawach, decyzja o odstgpieniu od wszczecia
postepowania karnego skarbowego zawierala podstawe¢ prawna, dat¢ rozstrzygnigcia oraz
akceptacje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie. Niestety przedmiotowe decyzje byly
zbyt lakoniczne. Zdaniem kontrolujgcego notatki sporzgdzane w Urzedzie Skarbowym
w Lukowie nie odpowiadajg wytycznym zawartym przy pismie Ministerstwa Finansow nr OS-
10PR-45/2000 z dnia 26 lipca 2000r., w ktérym wskazano na potrzebe podania okoliczno$ci
przemawiajgcych za brakiem podstaw do wszezgcia dochodzenia. Stwierdzono jednak znaczng
poprawe w tym obszarze, ktdra nastgpita przy adnotacjach sporzadzanych w 2014r. w stosunku
do adnotacji z 2013r.



Poza tym stwierdzono naruszenie przepisow wewngtrznych regulujgcych sposob

przekazywania wnioskéw o ukaranic do Jednoosobowego Stanowiska Spraw Karnych
Skarbowych. Wiele wnioskéw jest kierowanych niepotrzebnie, np. informacje dot. czyndw,
ktore ulegly przedawnieniu.

Majgc na uwadze powyzej opisane ustalenia, dzialania Urzedu Skarbowego w Lukowie
w tym obszarze oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami. Wplyw na tg oceng mialo szereg

zastrzezen dot. przekazywania wnioskow o ukaranic przez poszezegolne komadrki merytoryczne
Urzedu niezgodnie z obowigzujacy Instrukeja.

3. Prawidlowo$¢ prowadzonych post¢powan mandatowych.

Na podstawie statystyki mandatow karnych kredytowanych oraz wyjasnien zlozonych
przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowic w pismie z dnia 8 lipca 2014r. ustalono,
ze w kontrolowanym okresie:

I. wydano 758 mandatéw karnych, ktérymi na spraweéw wykroczen skarbowych natozono
grzywny w lgcznej kwocie 210.730 zl, z czego uiszezono w calosci 718 mandatéw
na kwotg 194.630 z1,
srednia grzywna nakladana w post¢powaniu mandatowym wynosila 278 71,

!\J

3. wskaznik sciggalnodci nalozonych grzywien na dzien 20 czerwea 2014r. wynosil
94,72%.
4. 39 mandatow jest objetych tytulami wykonawezymi na kwote 12.666,40 z1.
[dowod: akia kontroli str. 52-53]

W okresie obj¢tym kontrolg Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lukowie upowaznil
do naktadania kary grzywny w drodzec mandatu karnego za wykroczenia skarbowe 1gcznie
2 osoby — pracownikéw Jednoosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych,
tj. Pana Jacka Krupe (upowaznienie wazne od 1 stycznia 2010r.) i Pana Artura Matejko
(upowaznienie wazne od 21 maja 2013r.).

[dowdd.: akta kontroli str. 34-35, 41-43]

Zbadano akta postgpowan mandatowych w nastepujacych sprawach: RKS 1575/12
(mandat 61/13), RKS 1403/12 (mandat 54/13), RKS 1325/12 (mandat 75/13), RKS 1064/13
(mandat 514/13), RKS 1064/13 (mandat 514/13), RKS 968/13 (mandat 483/13) RKS 889/13
(mandat 502/13), RKS 822/13 (mandat 471/13), RKS 760/13 (mandat 434/13), RKS 756/13
(481/13), RKS 632/13 (mandat 384/13), RKS 326/13 (mandat 274/13), RKS 400/14 (mandat
319/13), RKS 322/13 (mandat 296/13), RKS 292/13 (mandat 253/13), RKS 292/13 (mandat
253/13), RKS 278/13 (mandat 295/13), RKS 271/13 (mandat 246/13), RKS 253/13 (mandat
91/13), RKS 198/13 (mandat 204/13), RKS 184/13 (mandat 223/13), RKS 184/13 (mandat
223/13), RKS 177/13 (mandat 202/13), RKS 165/13 (mandat 192/13), RKS 78/13 (mandat




142/13), RKS 57/13 (mandat 144/13), RKS 38/13 (mandat 106/13), RKS 32/13 (mandat 111/13)
oraz RKS 555/14 (mandat 218/13), RKS 477/14 (mandat 210/14), RKS 449/14 (mandat
205/13), RKS 356/14 (mandat 177/14), RKS 321/14 (mandat 182/14), RKS 310/14 (mandat
169/14), RKS 193/14 (mandat 124/14), RKS 163/14 (mandat 104/14), RKS 146/14 (mandat
185/13), RKS 83/14 (mandat 42/14) i RKS 28/14 (mandat 25/14). Srednia wysoko$é¢ kary
grzywny w kontrolowanych sprawach jest dosy¢ wysoka i wyniosta 279,48 zl, przez co jest

bardzo zblizona do $redniej ogolnej kwoty mandatow za kontrolowany okres.
[dowad: akta kontroli str. 139-172]

Przed nalozeniem mandatu karnego kazdorazowo byly czynione ustalenia co do
indywidualnej sytuacji materialnej sprawey wykroczenia skarbowego. Na podstawie danych
zawartych w bazic POLTAX sprawdzano przychdéd wykazany w zeznaniu PIT oraz
dotychczasowg histori¢ wnioskow o ukaranie zarejesirowanych w programie MANDATY.

Whniosek RKS 78/13 dot. naruszenia terminu do zlozenia deklaracji PCC-3 skierowano
niezgodnie z pkt 5.2.1 lit. i) obowigzujgce] w Urzedzie Instrukcji. Przyjeto bowiem, ze nie
sporzadza si¢ wniosku o ukaranie, jezeli deklaracja PCC-3 zostata zlozona nie pdzniej niz 14.
dnia od dnia uplywu ustawowego terminu do jej zlozenia, pod warunkiem, ze jest to pierwsza
deklaracja tego typu skladana przez podatnika. W tym przypadku ww. termin uplywal 12 lutego
2013r. podezas, gdy deklaracja zostala ztozorta w dniu 5 lutego 2013 1.

[dowadd: akta kontroli str. 144-145]

Stwierdzono m.in. przypadki karania mandatem kamym za zlozenie deklaracji po
terminic w sytuacjach, kiedy podatnik powolal si¢ na instytucj¢ czynnego zalu z art. 16 K.k.s.
Majgc na uwadze tre$é tego przepisu uchylenie karalnosdci nast¢puje tutaj z mocy samego prawa,
w syiuacji kiedy spelnione zostaly okreslone tam warunki. Dotyczy to wnioskow RKS 177/13
(mandat 202/13 dot. deklaracji platnika PIT-4R za 2012r.), RKS 271/13 (mandat 246/13
dot. informacji podsumowujgcej VAT-UE), RKS 278/13 (mandat 295/13 dot. zeznania PIT-28
za 2012r.).

[dowadd: akta kontroli str. 146-148, 151-156]

Ponadto w postgpowaniach mandatowych dot. niewpfacania w terminie podatku
dochodowego pobranego przez platnika od wyplaconych wynagrodzen (RKS: 38/13, 57/13,
292/13,756/13, 146/14, 163/14, 193/14) przy kwalifikacji prawnej czynu zabronionego zabraklo
powigzania z art. 6 § 2 K.k.s. wskazujacego na instytucj¢ czynu cigglego.

[dowdd: akta kontroli str. 139-143, 157-162, 166-172]

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz we wszystkich wezwaniach kierowanych w ramach
prowadzonych postgpowan mandatowych do sprawcoéw wykroczen skarbowych wskazywano
na nieaktualny tekst jednolity ustawy Kodeks karny skarbowy. Nalezy podkresli¢, iz obecnie
obowigzujagcym oznaczeniem tego aktu prawnego jest: tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 186,




ktory zostal opublikowany dnia 11 lutego 2013r. Ogloszenie tekstu jednolitego nie powoduje
wprawdzie zmiany tresci normatywnej ustawy, niemniej jednak w wezwaniach, jak rowniez we

wszelkich innych pismach procesowych, powinna znajdowac si¢ aktualna podstawa prawna.

Stwierdzono poza tym akta postgpowan mandatowych, w ktérych na podstawie danych
tam zawartych nie mozna bylo ustali¢ czy doszlo do zaplaty podatku. Ze zlozonych wyjasnien
przez p.o. oskarzyciela skarbowego Pana Artura Matejko wynika, ze dokonywal sprawdzenia
powyzszego w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Dzialu Rachunkowosci Podatkowej.
Zdaniem Kkontrolera potwierdzeniem uiszczenia podatku powinna by¢ adnotacja na wniosku
o ukaranic pracownika ww. Dzialu, bgdZz dolaczony wydruk karty kontowej za dany okres.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze oskarzyciel skarbowy nie powinien sam poswiadczaé
faktow, ktore majg wplyw na sposob zakonczenia postgpowania. Nalezy pamietad, ze zaplata
podatku jest w przypadku tzw. czyndw uszczupleniowych jednym z warunkoéw zakonczenia
sprawy w post¢powaniu mandatowym, co przemawia za tym, aby potwierdzenie zaplaty podatku
byto dokonane przez wlasciwa do tego komorke organizacyjng Urzedu. Przykladem tego rodzaju
uchybien sg wnioski RKS: 38/13, 889/13, 146/14.

[dowad: akta kontroli str. 139-143, 163-168]

Co do zasady w post¢gpowaniach mandatowych dokonywano prawidlowej kwalifikacji
czynow, natomiast nie stosowano protokolow przestuchan sprawcy na okoliczno$é wydania
mandatu karnego, co bylo jednym =z =zalecenn pokontrolnych po ostatniej kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Lukowie w 2008 r. Pomimo, iz stosowanie formy
protokolow nie wynika wprost z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, to jednak
nalezy ocenic je jako pomocne w dokumentowaniu czynnoéci polegajgcych na ukaraniu sprawcy
wykroczenia skarbowego mandatem karnym.

Izba Skarbowa w Lublinic wspdlnie z urz¢dami skarbowymi wypracowala w 2013r.
jednolite procedury postgpowania, czego efcktem jest umieszczony na stronic intranctowe)
tut. Izby podrecznik Postgpowanie  urzedow  skarbowych w  sprawach o przestgpstwa
i wykroczenia skarbowe oraz wzory dokumentow, w tym m.in. wzér dokumentacji postepowania
mandatowego. Ten temat byt roéwniez podnoszony na szkoleniu, ktére odbylo si¢ w dniu
23 pazdziernika 2013r. w tut. Izbie.

Dzialalno§¢ Urzedu w zakresie postgpowann mandatowych oceniono pozytywnie
z uchybieniami wynikajagcymi z powyzszych ustalen.

4. Prawidlowo$¢ prowadzonych post¢powan przygotowawczych.

Sprawdzono akta 20 spraw, w ktérych wszezeto postgpowanie przygotowawcze. Sg to
sprawy zakonczone wniesieniem do sadu aktu oskarzenia: RKS/600-8/13, RKS/600-20/13,
RKS/600-32/13, RKS/600-46/13, RKS/600-69/13 badz wniesieniem wniosku o udzielenie




zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci: RKS/600-7/13, RKS/600-10/13,
RKS/600-17/13, RKS/600-25/13, RKS/600-55/13, RKS/600-60/13, RKS/600-66/13, RKS/600-
1/14, RKS/600-4/14, RKS/600-7/14 RKS/600-14/14 oraz sprawy zakonczone nalozeniem
mandatu karnego: RKS/600-21/13, RKS/600-37/13, RKS/600-67/13 oraz RKS/600-9/14.
[dowaod: akta kontroli str. 173-242]

W sprawach RKS/600-10/13 oraz RKS/600-4/14 zainicjowanych przez wnioski
z Samodzielnego Referatu Dzialu Kontroli Podatkowej, ustalono ze brak jest adnotacji
co do czynu polegajacego na braku aktualizacji danych w zakresie rachunku bankowego, co bylo

jednym =z ustalen kontroli podatkowej. Z wyjasnien zlozonych przez p.o. oskarzyciela

skarbowego — Pana Artura Matejko wynika, ze w obu przypadkach nastgpilo przedawnienie
karalnosci co do czynu z art. 81 § 1 K.k.s. W tej sytuacji nalezalo sporzgdzi¢ stosowng notatke.
[dowod: akta kontroli str. 178-189, 221-228]

Natomiast w  sprawach RKS/600-8/13 oraz RKS/600-25/13  postanowienia

o przedstawieniu zarzutow nie zawieraly kwalifikacji prawnej kazdego zarzulu z osobna.

Zdaniem kontrolera pod opisem kazdego z zarzucanych czynow powinna znajdowac si¢

kwalifikacja prawna, tak jak ma to miejsce choéby w akcie oskarzenia czy w wyroku sgdu
zalgczonym do akt sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 173-177, 197-202]

Dodatkowo stwierdzono, iz w wezwaniach kierowanych do podejrzanych w ramach
prowadzonych postgpowan przygotowawczych podawano nieaktualny tekst jednolity ustawy
Kodeks karny skarbowy.

Ponadto w sprawach dot. niewplacania w terminie podatku dochodowego pobranego
przez platnika od wyplaconych wynagrodzen (RKS/600-21/13, RKS/600-32/13, RKS/600-7/14,
RKS/600-9/14 i RKS/600-14/14) przy kwalifikacji prawnej czynu zabronionego zabraklo
powigzania z art. 6 § 2 K.k.s. wskazujgcego na czyn ciggly.

[dowad: akta kontroli str. 190-196, 203-211, 230-242]

Postgpowania przygotowawcze wszczynane byly zasadnie w sprawach na to
zastugujgcych. Dokonywano rowniez trafnego wyboru tryboéw zakonezenia przedmiotowych
postepowan.

Dzialania Urzedu w tym obszarze nalezy ocenié¢ pozytywnie z uchybieniami.
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S. Wykonywanie obowigzku wprowadzania danych do systemu Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych.

Na podstawie informacji przedlozonej w toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym
kontrolg dokonano lgcznie 89 rejestracjii w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych,
wtym: 206 rejestracji osob, 26 rejestracji podmiotow 37 rejestracji przestepstw skarbowych.
Z czego za 2013 r. dokonano 63 rejestracje, w tym 18 rejestracji osob, 27 rejestracji podmiotow
oraz 37 rejestracji przestgpstw skarbowych. Jesli chodzi o dane za 2013 r. to sa one zgodne
z danymi przedstawianymi tut. Izbic przy okazji analiz rejestracji w KCIK.

[dowaod: akia kontroli str. 54-55]

Nie stwierdzono przypadkéw niedokonania rejestracji w  systemie KCIK.
W 11 sprawach karnych skarbowych dokonano rejestracjii w KCIK po zakonczeniu
post¢powania przygotowawczego, podezas gdy z wyjasnien Ministerstwa Finansoéw zawartych
w pismie AP5/571/8/GAV/09/WS-108 z dnia 20 lipca 2009r. wynika, ze rejestracja powinna
nastgpi¢ w momencie wszczgcia posigpowania. Przedmiotowe rejestracje byly poddane analizic
przez tut. Izbg przy sprawic NU/070-0008/13/KS. Stosowne wyjasnienia zostaly zlozone przez
Urzgd Skarbowy w Lukowie w pismach: nr RKS-077/2/2013 z dnia 7 listopada 2013 r. oraz
nr RKS-077/3/2013 z dnia 13 grudnia 2013r.

W trakcie kontroli Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Lukowie w pismie z dnia 3 lipca
2014r. wskazal, iz powyzsze opdznienia byly zwigzane z przcjgciem obowigzkow oskarzyciela
skarbowego przez nowego pracownika oraz dlugim okresem zwolnienia lekarskiego
oskarzyciela skarbowego Pana Jacka Krupy w I polroczu 2013r. Na potwicrdzenie powyzszego
Pani Katarzyna Tarko st. specjalista ds. kadr i szkolenia wyjasnita, przedlozyla informacje
z ktorej wynika, ze nieobecnos¢ oskarzyciela skarbowego Pana Jacka Krupy spowodowana byta
zwolnieniami lekarskimi i suma nicobecnosci w 2013r. wyniosta tacznie 76 dni roboczych, co
biorge pod uwagg jednoosobowy charakter tego stanowiska pracy moglo — zdaniem kontrolera —
mie¢ wplyw na terminowosé rejestracji w KCIK.

[dowad: akta koniroli str. 36]

Jednoczesnie ustalono, Ze biczace rejestracje sg dokonywane w sposdb zgodny
z zaleceniami Ministerstwa Finansow,

W wyniku poréwnania danych liczbowych zawartych w wykazie rejestracji i sprawdzen
zalata 2012 — 2013 otrzymanym z Biura Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
Komendy Glownej Policji z danymi dotyczacymi rejestracji dokonanych w Krajowym Centrum
Informacji Kryminalnych przez Urzad Skarbowy w FLukowie —rdznic nie stwierdzono.

Bioragc pod uwage powyzsze wyjasnienia, dzialania Urzedu w tym ohszarze nalezy
oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.
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Reasumujgc, dzialalno$¢ Urzedu Skarbowego w Lukowie w zakresie spraw karnych
skarbowych nalezy oceni¢ pozytywnie z wuchybieniami. Wplyw na takg ocen¢ miala
merytoryczna ocena prowadzonych postepowan oraz waga stwierdzonych nieprawidlowodci
i uchybien w zakresie organizacji pracy Jednoosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych
Skarbowych.  Wylgcznie w  jednym  obszarze  przyznano  ocen¢  pozytywng
z nieprawidlowosciami, natomiast w pozostalych - oceng pozytywna z uchybieniami.

Wskazac¢ nalezy, ze w Urzgdzie Skarbowym w Lukowie sporzadzana jest stosunkowo
duza liczba odstgpien od wszczgeia postgpowania przygotowawczego, co wskazuje na nisky
jakos¢ wnioskow kierowanych do komdrki spraw karnych skarbowych. Poza tym niezgodnie
z obowigzujgca w Urzedzie Instrukejg kicrowane sg wnioski o ukaranic w sprawach, ktore ulegly
przedawnieniu. Stwierdzono rowniez braki w dokumentacji postgpowania mandatowego oraz
zbyt lakoniczne notatki o odstapieniu od prowadzenia postepowania przygotowawczego.

Niemniej jednak analiza spraw i wnioskow biezgcych wskazuje na pozytywne zmiany,
ktore zaszly w badanym obszarze.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr AP-091/3/2014 poinformowal Pan Naczelnik,
iz nie wnosi zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego przekazanego przy pismie
Dyrektora tut. izby z dnia 15 pazdziernika 2014 r. nr KW/093-0007/14/30309,

Uwzgledniajac powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci i uchybien — zalecam:

1. Uregulowanie statusu Pana Artura Matejko pracujgcego w Jednoosobowym Stanowisku
Pracy Spraw Karnych Skarbowych, ktory zatrudniony jest na stanowisku komisarza
skarbowego i jednoczednie pelni obowigzki oskarzyciela skarbowego.

2. Przeprowadzenie szkolenia wewngtrznego dla kierownikéw i pracownikéw innych
komorek organizacyjnych Urzedu nt. sporzadzania oraz przekazywania informacji
o popelnieniu czynu zabronionego (tzw. wnioskow o ukaranie) do Jednoosobowego
Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych z uwzglednieniem obowigzujgcej
w Urzedzie Instrukeji oraz wytycznych Ministerstwa Finansow. Efektem ww. szkolenia
powinna by¢ poprawa jakosci przedmiotowych informacji zaréwno pod wzgledem
formalnym (w tym ich kompletnosci), jak i merytorycznym (nickierowanie wnioskow
bezzasadnych np. sporzadzanych wobec czynow, ktore ulegly przedawnieniu).

3. Opracowanie wzoru informacji o popetnieniu czynu zabronionego w celu ujednolicenia
postgpowania  poszczegdlnych komorek organizacyjnych Urzedu. Prawidlowo
sporzadzona informacja powinna zawiera¢ m. in. takie elementy jak:

— dat¢ naruszenia okreslonego obowigzku podatkowego (np. termin ustawowy
do zlozenia deklaracji),
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6.

— przepis prawa podatkowego odpowiedni dla opisanego w informacji zachowania

(nie nalezy wskazywaé przepisow, ktore nie znajdujg zastosowania w konkretnej
sprawie),

— podpis osoby odpowicdzialnej za sporzadzenie informacji.

W sprawach, w ktorych nic wszystkie czyny wymienione we wniosku o ukaranie objete
$q postgpowaniem, sporzadzanie adnotacji stuzbowej o przyczynach niepodjecia sprawy
w tym zakresie, ktéra powinna zosta¢ zatwierdzona przez Naczelnika U rzedu.

Stosowanie w wezwaniach oraz wszelkich innych pismach procesowych aktualnej
podstawy prawnej, w tym aktualnego publikatora ustawy Kodeks karny skarbowy,
tj. Dz.U. z 2013 r., poz.186, z po7n. zm.

Wdrozenic zasady, aby oskarzycicl skarbowy przed nalozeniem kary grzywny w postaci
mandatu karnego wystgpowal do Dziatu Rachunkowosci Podatkowej o potwierdzenie
zaplaty uszczuplonego czynem zabronionym podatku (np. w formie adnotacji stuzbowe;j
na wniosku o ukaranic).

W' postgpowaniach mandatowych korzystnie z odpowiedniego wzoru dokumentacii
udostgpnionego jako zalgcznik nr 36 do podr¢eznika —~  Postgpowanie  urzedow
skarbowych w  sprawach o  przesigpstwa  skarbowe i wykroczenia  skarbowe
opublikowanego na stronie intranctowej tut. Izby w listopadzie 2013 r.

Stale monitorowanie wplywajacych do Urzedu informacji zewngtrznych (tzw. donosow)
pod katem ich wykorzystania w ewentualnym postgpowaniu karnym skarbowym.
zgodnie z wytycznymi tut. Izby zawartymi w pismic z dni 27 listopada 2012 r.
nr NU/077-0039/12/KS/35234.

Przekazujage powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zloZenie informacji o ich

wykonaniu, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na 15 grudnia 2014 r.

Jednoczesnie w zwigzku z poleceniem Ministerstwa Finansow zawartym w pismie z dnia

4 wrzesnia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinic z dnia 16 wrzesnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekazac

do tut. lzby informacje o rezultatach wdrozonych zalecen zawartych w_pkt 2-8 w terminic
do 31 lipca 2015 r.
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