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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzagdzone na podstawie art. 46 1 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 8/2014 Dyrcktora
lzby Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawic prowadzenia kontroli
w urzedach skarbowych wojewodziwa lubelskiego, zawierajace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli planowanej przeprowadzoncj

w Urz¢dzie Skarbowym w Lukowie
ul. Mig¢dzyrzecka 72a, 21-400 Lukdw

przez zespol kontrolerow w skiadzie:
I. Remigiusz Jablonski, starszy inspektor - koordynator kontroli

2. Maria Kochanska, komisarz skarbowy

w dniach od 23 czerwea 2014 r. do 18 lipca 2014 r., (w tym w siedzibie Urzedu od 23 czerwca

do 4 lipca).

w zakresic: Skuteczno§é dzialan podjetych w celu wyeliminowania zaleglo$ci we wplatach
naleznosci budzetowych dot. pracownikow. Prowadzenie ewidencji tytuléw wykonawcezych.

Okres objety kontrolg: od dnia 1 lipea 2012 r. do dnia kontroli.

Kierujgcym kontrolowang jednostka jest Pan Waldemar Miechowicz powolany
na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie z dniem 27 lipca 2009 1.

Celem kontroli byla ocena podjetych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie
dzialan majgcych na celu wyeliminowanie zaleglodci we wplatach naleznosci budzetowych

dot. pracownikéw oraz ocena zasad i sposobu prowadzenia ewidencji tytulow wykonawezych.




1. Organizacja pracy komorki realizujgcej zadania z zakresu egzekucji administracyjnej.
Bezposredni nadzér nad kierownikiem Samodzielnego Referatu Spraw Egzekucji
Administracyjnej (EA) sprawuje Naczelnik.
W zakresie prawa wewnetrznego w okresie objetym kontrolg prace komorki egzekucyjnej
regulowaly:

~ Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1/2014 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lukowie z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie nadania Urz¢dowi
Skarbowemu w Lukowie Regulaminu Organizacyjnego zmieniony Zarzadzeniem
Nr 5/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie z dnia 4 czerwea 2014 1.,

— Zarzgdzenie Nr 26/09 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowie z dnia 26 listopada
2009 r. w sprawie zakazu wyplacania prowizji poborcom skarbowym z tytulu kwot
pobranych w siedzibie Urzg¢du Skarbowego w Lukowie,

-~ Zarzadzenie Nr 11/09 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie z dnia 7 maja 2009 r.
w sprawie zasad gospodarki finansowanej dochodami wiasnymi w Urzgdzie Skarbowym
w Lukowie,

— Zarzadzenie Nr 6/08 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowic 7z dnia 5 marca 2008 r.
w sprawie wprowadzenia instrukeji obiegu dokumentow.

Ponadto do kontroli przedtozono:

- Zarzadzenie Nr 1/2011 Komornika Skarbowego w Lukowie w sprawie podziatu ierenu
objetego dziataniem urzedu na rejony i obszary,

- Zarzadzenie Nr 2/2011 Komornika Urzedu Skarbowego w Lukowie w sprawie zmiany
podziatu terenu objetego dzialaniem urzedu na rejony i obszary egzekucyjne,
Zarzadzenic Nr 1/2014 Komornika Urzedu Skarbowego w Lukowie w sprawie zmiany
podziatu terenu objgtego dziataniem urzgdu na rejony i obszary egzckucyjne.

Zgodnic z wyjasnieniami Komornika Skarbowego Pana Andrzeja Popiela
ww. Zarzadzenia Nr 172011, 2/2011, 1/2014 s3 ,.zwyklymi pismami regulujgcymi prace komorki
i moglyby nie zawiera¢ nazwy zarzgdzenie”. Nalezy zauwazy¢é, iz zgodnie z § 24 ust 1 pkt 1
Regulaminu organizacyjnego Urz¢du Skarbowego w Lukowie wprowadzonego Zarzadzeniem
Nr 1/2014 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowie z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie
nadania Urzedowi Skarbowemu w Lukowie Regulaminu Organizacyjnego podpisywanie aktow
prawa wewngtrznego, tj. zarzadzen i decyzji nalezy do wylacznej kompetencji Naczelnika
Urzedu.

[dowdd: akta kontroli str. 18-51]

Teren dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie obejmuje powiat fukowski:
miasta Lukow i Stoczek Lukowski oraz 7 gmin.

Stosownie do Zarzadzenia nr 1/2011 Komornika Skarbowego w Lukowie teren dzialania
jest podzielony na 4 rejony egzekucyjne. Z kolei w sklad rejonow egzekucyjnych wchodzg
obszary, ktore wg pisma ,Zarzadzenie nr 2/2011” Komornika Skarbowego w Lukowie

zmienionego pismem . Zarzadzenie nr 1/2014” Komornika Skarbowego w Lukowie
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s3 przydzielane do obslugi poborcom skarbowym. Stwierdzono brak rotacji pracownikow
na rejonach i obszarach egzekucyjnych. Zmiana wprowadzona pismem ,,Zarzadzenie Nr 1/2014”
polegala na wydzieleniu obszarow dla  nowozatrudnionego poborcy  skarbowego
i nie spowodowala zmiany obslugiwanych obszaréow poborcom skarbowym. Ponadto
z przedlozonego do kontroli ww. pisma ,,Zarzadzenie nr 1/2014” wynika, iz podzial na rejony
egzekucyjne jest ,,nominalny” (istnieje z nazwy). O przydziale konkretnych zadan dla inspektora
na okreslony rejon decyduje komornik skarbowy, a o przydziale zadan dla poborcow
skarbowych decyduje komornik skarbowy lub inspektorzy majgc na wzgledzie cele egzekucji
i zadania komorki.

[dowdd: akta kontroli str. 48-51]

W dziale egzekucyjnym zatrudnionych jest & pracownikow, w tym komornik skarbowy,

3 poborcow skarbowych, 4 inspektorow. Do kontroli przediozono zakresy obowigzkow
pracownikéw zatrudnionych w koméree egzekucyijne;.

[dowéd: akta kontroli str. 52-79, 126, 131]

W Zarzadzeniu Nr 6/08 Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Lukowie z dnia 5 marca

2008 r. w sprawic wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentéw stwierdzono zréznicowanie

w okresleniu terminéw rejestracji (ytulow wykonawezych: wlasnych wystawionych przez

Naczelnika Urzedu — 5 dni od daty wpltywu do Urzedu oraz innych wieizycieli - 60 dni od daty
wplywu do Urzgdu.

[dowdd: akta kontreli str. 41-47]

W ww. Instrukcji okreslony zosta!l rownicz sposob postgpowania przy przyjmowaniu
korespondencji wplywajacej do Urzgdu, w tym obowigzki Sekretariatu w zakresie prac
kancelaryjnych, jak i Referatu Obslugi Interesantéw, m.in.: pracownicy pracujgcy
w sekretariacie Naczelnika oraz na stanowiskach Obslugi Interesantow s3 zobowigzani
do osobistego odciskania, na kazdej wplywajgcej korespondencji, picczatki wplywu z daty
otrzymania oraz potwierdzenia powyzszego faktu wlasnorgecznym podpisem™.

Stwierdzono brak podpisu pracownikéw na piecze¢eiach wplywu na ewidencjach
do tytulow wykonawczych o nr 181258, 166673, 176324, 169785, co stanowilo naruszenie
opisanych powyzej zasad okreélonych w ww. Instrukeji obiegu dokumentow w Urzgdzie
Skarbowym w Lukowie. W zwigzku z powyzszym kontrolg objeto rowniez prowadzenie
ewidencji tytulow wykonawezych — pkt 5 niniejszego wystgpienia.

[dowod: akta kontroli str. 103-106]

W zakresie ogolnych zasad wprowadzania tytulow wykonawczych do podsystemu
EGAPOLTAX oraz podejmowania czynnosci Komornik Skarbowy Pan Andrzej Popiel
we wniesionych wyjasnieniach wskazal, iz: |, Tyruly wlasne sq migrowane przez komornika
skarbowego (lub osobe zastgpujgeq) a tytuly obce sq wprowadzane przez inspeklorow oraz przez
osobe skierowang do pomocy w Referacie — stazyste, po uprzednim przyuczeniu. W miare¢

mozliwosci  ewidencje tytulow  wykonawezych wystawionych przez  wierzycieli  obcych

sq przeglgdane przez komornika niezwloczne po otrzymaniu pod kgtem wlasciwosci rzeczowej
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i miejscowej. Po wprowadzeniu do podsystemu EGAPOLTAX przez staiystg lub osoby
nieupowaznione do nadawania in klauzuli wykonalnosci sq przekazywane komornikowi
skarbowemu do podpisania. Po nadaniv  klauzuli sq przydzielane inspektorom zgodnie
z przypisanymi rejonami egzekucyjnymi. Inspektorzy po sprawdzeniu w systemie POLTAX
(lub innych Zrodlach) informacji o dluzniku dokonujq zajecia wierzytelnosci a przy braku
mozliwosci zastosowania takiego Srodka egzekucyjnego (lub nie sprawdzenia tej mozliwosci
w okreslonym czasie) skladajg je w odpowiednie teczki egzekucyjne i nastgpnie przydzielajg
do stuzby w terenie poborcom skarbowym”

[dowad: akta kontroli str. 126, 131]

W zakresie ogdlnej organizacji pracy dzialu egzekucyjnego stwierdzono rdznego
rodzaju uchybicenia opisane powyzej. Dzialalnosé w kontrolowanym obszarze budzi riewielkie
zastrzezenia, w zwigzku z czym nalezy ocenic ja pozytywnie z uchybieniami.

2. Rozwigzania organizacyjne w zakresie dzialan podj¢tych w celu wyeliminowania
nieprawidlowodci dot. tytulow wykonawczyceh wystawionych na pracownikow.
Do kontroli okazano pisma Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowie:

- z dnia 27 kwietnia 2012 r. nr OL/171-2/12 skierowane do pracownikéw Urzedu
Skarbowegpo w Lukowie,

-z dma 27 kwietnia 2012 r. nr OL/171-1/12 skierowane do kierownikéw komorek

organizacyjnych w Urzedzie Skarbowym w bLukowie w zakresie przestrzegania zasad
postepowania wynikajacych z Zarzgdzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby
cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu shuzby cywilnej (M.P. Nr 93 poz. 953),
7 dnia 1 marca 2012 r. nr OL/170-046/12 skierowane do komornika skarbowego Pana
Andrzeja Popiela zawierajgee polecenia w zwigzku 7z pismem Dyicktora 1zby Skarbowej
w Lublinie z dnia 15 lutego 2012 r. w tym m.in. polecenie ,.zwrdcenia szczegdlnej uwagi
na tyluly egzekucyjne =za mandaty wystawione na pracownikow Urzedu
i ich wspolmatzonkéw™ wraz z poleceniem ich natychmiastowej realizacji. Natomiast
w przypadku braku realizacji w ciggu 1 miesiaca od daty wplywu ww. tytulow
wykonawezych sporzgdzenie stosownej informacji,

- LAdnotacj¢ stuzbowg™ z dnia 30 marca 2012 r. ze spotkania z kierownikami komorek
organizacyjnych Urzedu w sprawie ,realizacji tyluldéw wykonawczych wystawionych
na pracownikow badz czlonkéw najblizszej rodziny, tj. wspolmalzonkdéw w s$wietle
skargi do lzby Skarbowej oraz nadsylanych pism”,

- LAdnotacje stuzbowg” z dnia 22 maja 2012 r. w sporzadzong na okoliczno$é narady
z kierownikami komorek organizacyjnych Urzedu w sprawie m.in. ,naruszenia zasad
etyki przez pracownikow Urzgdu (mandaty), przypomnienia zasad Zarzadzenia 70 PRM,
przeciwdzialania naruszeniom, postawy pracownikéw - ocena Izby Skarbowej”.

[dowdd: akta kontroli str. 80-92]

W poddanych kontroli 4 sprawach, o ktorych mowa w pkt 4 str. 7 niniejszego wystgpienia

w jednym przypadku (sprawa nr 181258) okres od wplywu tytulu wykonawczego
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do wyegzekwowania nalezno$ci wynosil ponad 60 dni. Jak wspomniano, Naczelnik Urze¢du
Skarbowego w Lukowie w pismie z dnia 1 marca 2012 r. nr OL/170-046/12 polecil
Komornikowi Skarbowemu Panu Andrzejowi Popiclowi sporzadzenie stosownej informacji

w przypadku braku realizacji tytulu wykonawczego wystawionego na pracownika administracji
podatkowej w ciggu miesigca od daty wplywu. W przedmiotowej sprawie informacji
nie sporzadzono.

[dowdd: akta kontroli str. 86, 94, 101-102, 117-123]

W zakresie zasad ustalania czy dany tytul wykonawezy dotyczy pracownika administracji
podatkowej oraz sposobu postgpowania z takimi naleznosciami Komornik Skarbowy Pan
Andrzej Popiel we wniesionych wyjasnieniach wskazal, iz w momencie otrzymania tytulow
wykonawczych z kancelarii sg one sprawdzane pod kgtem wlasciwosei miejscowej i rzeczowej.
Pracownik Urzedu jako dluznik zostaje zidentyfikowany w chwili wprowadzania tytulu do
podsystemu przez inspektora lub w chwili nadawania klauzuli wykonalnosdci przez uprawniong
osobg w sytuacji, ady tytul jest wprowadzany przez stazyste.
W przypadku tytutow wykonawczych dot. pracownikéw po nadaniu klauzuli wykonalnosei przez
osobg¢ uprawniong osoba zainieresowana informowana jest niezwlocznie o wplywie tytulu z
prosbg o przedstawienie dowodu wplaty.

[dowaod: akta kontroli str. 124, 129, 131]

Stwicrdzi¢ nalezy, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lukowie podjgl czynnosei,
o ktorych mowa w pismie z dnia 7 maja 2012 r. nr OL/051-4/12 1 28 maja 2012 r. nr OL/051-
5/12.

[dowdd: akta kontroli str. 133]

Kontrolowany obszar nalezy oceni¢ pozytywnie. Opisany przypadek nieprzekazania

informacji w ciggu 60 dni od wplywu tytulu nic spowodowal nastgpstw dla skontrolowanej

dzialalnosci.

3. Ustalenie i ewentualna kontrola w zakresie wystgpienia (stwierdzenia przez Urzad
w ramach np. czynnos$ci kontrolnych, doneséw itp.) nieprawidlowosci w prowadzeniu
postepowania cgzekucyjnego w stosunku do tytuldw wykonawezych wystawionych
na pracownikéw oraz osoby z nimi powigzane (np. ich rodziny).

Na podstawie o$wiadczenia Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowie stwierdzono,
iz nie wystgpily przypadki prowadzenia przez Urzad postgpowan wyjasniajgcych zwigzanych
z tytulami wykonawczymi dotyczgcymi pracownikow Urzedu Iub czlonkéw ich rodzin,
co potwierdzajg ustalenia, o ktorych mowa w pkt 4 str. 7 niniejszego wystgpienia.

[dowdd: akta kontroli str. 93]

W zwigzku z powyzszym kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.




4. Kontrola wynikéw dzialan podjetych przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego w Lukowie

w cele wyeliminewania przypadkéw wystepowania zaleglo$ci we wplatach naleznoéci
budzetowych dot. pracownikéw.

Na podstawie okazanych do kontroli dokumentéw zbadano realizacje dziatan
podjetych w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za nieprawidtowosci, o ktorych mowa w
pismie Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowie z dnia 28 maja 2012 r. nr OL/051-5/12.
Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

[dowod: akta kontroli str. §0-92]

W celu ustalenia wystepowania tytuldw wykonawczych wystawionych na pracownikow
kontroli poddano wyniki skryptu |, tyfprac2.sql” zwracajacego dane dotyczace tytulow
wykonawczych wystawionych no dniu 1 lipca 2012 r. na pracownikéw jednostek administracji
podatkowej wojewddztwa lubelskicgo zatrudnionych w latach 2012-2014. Skontrolowano
sprawy o nr 181258, 166673, 176324, 169785 (dot. 4 pracownikéw) wraz z ewidencjami
wplywu.

Kontroli poddano sposob i prawidlowosé prowadzenia spraw, w tym zasadnosc
i prawidlowosé zastosowania art. 24 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) oraz zgodnoéé danych
zarcjestrowanych w podsystemie EGAPOLTAX ze stanem faktycznym.

Ustalono, iz 2 tytuly wykonawcze dotyczyly pracownikéw referatu egzekucyjnego.

Stwierdzono rejestrowanie tylulow wykonawczych z niewlasciwg datg wplywu -
wskazywano date zarejestrowania tytulu wykonawczego w podsystemie EGAPOLTAX zamiast
date faktycznego wplywu tytutu do Urzedu:

.‘J.;wx'zx\\-'a nr 166673 - tvtul v'ykonu\\fcrv \\'ysta\\-’iony pr?rv Wojcwod(; ]ubcl‘ikicgu wplynal
4j. 24 dni od ml\lyunq daty Wplywu.
Sprawa nr 169785 — tytul wykonawczy wystawiony przez Wojewode Lubelskiego wplyngt
w dniu 12.04.2013_r.. jako dat¢ wplywu w EGAPOLTAX wskazano dzien 6.05.2013 1.,
tj. 24 dni od faktycznej daty wplywu.
‘;prawa nr 176324 — lylui wykonawczy \\')'stawiony pr'/e‘z Wuje\\'odc; Ma?m\'ivckicgo wp}ynal
tj. 46 dni od !aktyczncj d.-lly wplywu.
Q,prawa nr 181258 — lyiu} v\’ykonawczy wystawiony pryey Woicwod(; lubclqkiego wplynz;
tj. 52 dni od 1aktycf:nc_1 daiy wplywu.

Stwierdzono, iz  rejestrowanie ww. tytuldw wykonawezych bylo chronologicznie
w stosunku do innych tytulow wykonawczych z tej samej ewidencji - nie stwierdzono,
aby traktowano je odmiennie od pozostatych.

[dowdd: akta kontroli str. 94-123, 133]

Wymk1 sk1yplu (rmszerzom 0 kolumnf; nr 3 3 4;7- 10) przedstawialy 51c; nastcpumco

Data 43 ’54 64 |6-3

{Nr Data Data | Data Data wszczqcm
(tyulu wystawienia |wplywu |

Zakonczenia

wprowadzema
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tytulu \ | do systemu | ‘ " ‘ \
(1 74:(72) [(3) __4‘(4_) ) [(5) - (6)__ 7 (7) |(g) 1(9)- :gﬂ

.. . _
10.12.2013 |03.02.2014 03.02.2014 | h?.oz.zom 0 144
— s - r——— - - *, ——

|
il IS =t

1166673 | 15.01.2013 | 11.02.2013 | 11.02.2013 28022013 (0 | 17 |17 |
f——— = . = SR TR ot | . = | - = SR I e —
176324 |03.00.2013 |29.10.2013 29.10.2013 7.11.2013 0 9 9 |
169785 103.04.2013 |06.05.2013 |06.05.2013 17052013 |0 o

Natomiast po korekcie daty wplywu ww. tabela prezentuje si¢ nast¢pujgco:

| Nr Data | Data Data 'Data wszezecia | Data 14-3 ‘5»4 | 6-4 6-3 |
| oo | . | . : i | | | |
tytulu | wystawienia | wplywu wprowadzenia | Zakonczenia | i '
tytufu | do systemu ‘ ‘
| | | | |
| (1) (2) [ (3) (%) (5) 1(6) l('n’) 3 O ((10) |
' ' ' ‘ A ' | |
181258 |10.12.2013 |13.12.2013 ‘()3.()?_‘2014 \ 17.02.2014 I:’w?, 14 66 |
{ 166673 |15.01.2013 | 18.01.2013 | 11.02.2013 l l28.02‘2013 124 17 !41 ‘
1176324 103.09.2013 | 13.09.2013 |29.10.2013 | 7.11.2013 46 9 55
169785 |03.04.2013 12.04.2013 | 06.05.2013 ! 17.05.2013 24 L1 “w‘)

1 S | |
[dowaod: akta kontroli sir. 94-123] 1

W zwigzku z tym, iz stwicrdzono nierzetelne rejestrowanie danych w podsystemie
EGAPOLTAX, ktore mialo wplyw na mierniki oraz dane w hurtowni WHTAX dzialania
te oceniono jako nieprawidlowe.

Wobee powyzszego komornik skarbowy Pan Andrzej Popicl zlozyl wyjasnienie,

iz ,,odnotowywane w podsystemie niczgodnosei daty otrzymania wniosku egzekucyjnego z datg

|
oznaczong na ewidencji tytulow wykonawczych zostajg wyeliminowane”. W tym celu —jak dalej
wskazal komornik — wydat on inspektorom polecenie natychmiastowego stosowania wytycznych 1
w tym zakresie oraz nadzorowanic ,.stazystow™ w przypadku wprowadzania przez nich tytulow :
wykonawezych. Podjete dziatania nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str. 126, 129, 131] |
!
Nalezy zauwazyé, iz na dzien 16 kwietnia 2012 r. w Urzedzie Skarbowym w Lukowie ‘
figurowaly 24 tytuly wykonawcze wystawione na 10 pracownikow zakonczone po 2007 r. ‘
(sprawy ujawnione w zwigzku z pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia |
16 kwietnia 2012 r. nr NU/077-0064/12/12664 bedace wynikami skryptu , tyipracusl.sql™),
natomiast w wyniku skryptu . fyfprac2.sql” wykonanego przed niniejsza kontrola stwierdzono
4 tytuly wykonawcze na 4 pracownikow. W zwigzku powyzszym nastapil spadek ww. spraw.
W pozostalym zakresie nicprawidlowosci ani uchybien nie stwierdzono. Sprawy
zakonczono poprzez zaplate. Sredni czas od wplywu tytulu wykonawezego do jego zakonczenia
wyniost 49 dni.
[dowod: akta kontroli str. 133]

W zwigzku z tym, iz prowadzenic ewidencji tytulow wykonawczych zostalo ocenione
w pkt 5 kontrolowany obszar nalezy ocenic¢ pozytywnie.
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5. Prowadzenie ewidencji tytuléw wykonawczych.

W zwigzku =z ujawnieniem w pkt 4 ninicjszego wystgpienia przypadkow
nieprawidlowego wskazywania w EGAPOLTAX daty wplywu tytuléw wykonawczych kontrolg
objeto wigkszg probe ewidencji tytutow wykonawezych w celu ustalenia zasad i sposobu
ich prowadzenia.

Ustalono, iz ewidencj¢ tytulow wykonawczych, jak i rejestrowanie wnioskow z tytulami
wykonawczymi w podsystemic EGAPOLTAX zgodnie z zakresami obowigzkéw  wykonujg
inspektorzy — Pani Agnieszka Zajgc, Pani Ewa Pytlak, Pani Anna Nafalska i Pan Robert Pole¢
wspomagani przez stazystéw oraz osoby zatrudniane na umowe-zlecenie. Nadzor nad stazystami
i pracownikami zatrudnionymi na umowg-zlecenie (w 2012 r. od 10 lutego do 30 czerwca Pani
Agnieszka Borkowska oraz w 2013 r. od 1 marca do 31 maja Pani Ewelina Koper) sprawujg
ww. inspektorzy i komornik skarbowy Pan Andrzej Popiel.

Tytuly wykonaweze wystawione przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowie
sg zamieszczane na {ablicy migracyjnej w podsystemic EGAPOLTAX.

Z kolei tytuly wykonawcze tzw. ,obcycn wierzycieli” wg oswiadczenia Komornika
w 70% sg przekazywane w formie elektronicznej - plik xml, pozostate wplywajg tylko w formie
papierowej.

Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Lukowie w Instrukeji obiegu dokumentow w Urzedzie
Skarbowym w Lukowie wprowadzonej Zarzgdzeniem nr 6/2008 z dnia 5 marca 2008 r. okreslil
m.in. terminy wprowadzania dokumentéw do podsystemu EGAPOLTAX, tj. cyt: tvtuly
wykonawcze wskazane jest aby zostaly zarcjestrowane i wprowadzone do systemu
komputerowego podsystemic EGAPOLTAX w terminach:

1/ tytuty od wierzycieli innych niz Naczelnik Urzedu w ciggu 60 dni od daty wplywu do Urzedu,
2/ tytuly wystawione przez Naczelnika Urzedu w ciggu 5 dni od daty przekazania do Referatu
Egzekucyjnego”.

Powyzsze uregulowanic wewngtrzne dot. termindw rejestracji tytuléw wykonawezych
w  podsystemie EGAPOLTAX zezwala na opdznienie w nadawaniu biegu tytulom
wykonawczym wystawionym przez obecych wierzycieli.

Kontioli poddano rzetelnos¢ i terminowodc¢ rejestrowania w podsystemie EGAPOLTAX
ewidencji wraz z tytulami wykonawczymi.

Badanie przeprowadzono na 150 wnioskach (ewidencjach tytuldw wykonawczych)
znajdujgcych si¢ w segregatorach wybranych metodg niestatystyczng z wnioskowaniem
niematematycznym (10 pierwszych, 10 ostatnich z wybranych segregatorow), w tym
110 wnioskow ,,obcych wierzycieli” oraz 40 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lukowie:

[1p. [Wierzyciell  |ilo&¢ [ Na Iaczng ]717)1{; | Data EGAPOLTAX rémice |6-5
symbol | TW kwote !\\ plywu rejestracjiw | wiloSci 1 w kwocie
‘ | EGAPOLTAX
| [NUSLukewSM2 |1 (228900 | 21122012] 24122012 | RER
2 NUSLakowSZ |1 [13000 |21122012) 21122012 | o
3 NELE\;)_W SMI_ 321080 20122012 21122012 __— -
4 NUS Lukéw SM1 11800 [2012.2012 0 21.12.2012 P
5 ‘NUSrLukowSM6 e pss30 (10022012 1902202 o




T eeeeeSSLSSS————

6 |NUS Lukéw SM6 7 [15503,00 | 19.122012] 19.12.2012 o
7 | NUS Lukéw SM2 117359400 |19.12.2012] 19.12.2012 0
8§ |NUS Lukéw SM6 3 169700 | 19.122012] 18.12.2012 0
9 |NUS Lukéw SM6 6 873820 | 18.12.2012| 18.12.2012 - o
10 |NUS Lukéw SM2 10 [86395,00 | 18.12.2012| 18.12.2012 - o
11 NUSLukew SM3 |2 |4877.00 | 03.01.2012| 03012012 0
12 |NUS Lukéw SMI 2 |62300 | 02012012] 03012012 - |
13 NUSLukowSM6 6 |2093740 |03012012| 03012012 | Jo
|14 | NUS Lukéw SM1 2 (35700 | 03.012012] 03012012 0
15 NUSLukéwSMS 4 |1404500 |03012012| 03012012 & o
16 |NUSLukéwSM6 |3 |830160 | 04012012| 04012012 @ o
17 NUSLukowSI3 (1 |26100 | 04012012 0501202 1
‘]si{Nfu?{;ukéw S 1 [105400 | 04012012| 05012012 | L
19 NUSLukowSMI |3 |57602,00 05012012 | 05012012 | o
20 NUSLukéwSM3 2 |141500 | 10012012] 10012012 0
| Segregator nr 2 | | . ‘
21 | Wojewoda LubelskiW | 104 |2196000 | 19.012012 | 13.022012 100 57t na kwotg |25
L ‘ l | ' 20960,00 7I |
|22 | Wojewoda Lubelski/ W ‘ 104 120370,00 1 19.11.2012 ‘ 06.12.2012 |94 szt. na kwote |17 |
‘ B i ! ) | | 18520,00 | |
23 Wojewoda Lubelski/W 1 |500,00 9.11.2012 | 03.12.2012 24 -
| 24 - .‘a\’ojev.wl:a I ulwlslgi:'\-\' } 108 IE 1000,00 | 08.11.2012 | 03.12.2012 ‘ 79 szt. na kwote _'“ I
| | | 116700,00
: 25 | Wojewoda Lubelski/W -- . ‘ &8 15600,00 307. 10.2012 I 03.1 :.3(}]3- 7%773 szt, l:‘(l."\’.i,(-m 71 | 33 7
26 ‘ \’\"o_jcwmlu Lubelski/W __A()R 13750,00 19.. 10.2012 | 03.12.2012 |53 szt. na 10350,00 zl ‘ 14
‘;27 :\\’(1_jc\\'o(l'(z Lubelski/W ‘ ] 300,00 | 25.09.2012 ‘ U?».l?.l()li! |68
! [ l ; | ‘
28  Wojewoda Lubelski/W 2 | 200,00 26.11.2012 28.11.2012 2

29 Wojewoda Lubelski/W 76 | 15570,00 | 10.10.2012 | 16.11.2012 |55 szi. na 12020,00 zl 37

130 | Wojewoda Lubelski/W 1 400,00 24.02.2012 1 02.04.2012 37

31 | Wojewoda Lubelski/W 193 [19700,00 | 10.11.2011 | 03.01.2012 190 s7(. na 18800,00 z1 |37
32 Wojewoda Lubelski/W 65 [12400,00 | 21.11.2011 | 03.01.2012 | |54
i - | ! B { 1 |-

133 | Wojewoda Lubelski/W 1 500,00 07.11.2011 | Brak Brak 43

|
| zaewidencjono | zaewidencjonowania

‘ | wania
134 Wojewada Lubelski/W 143 26380,00 |01.12.2011 I 03.01.2012 1 134 szt. na 25030,00 zI |33
t35 Wojewaoda Lubelski/W 69 13940,00 | 12.12.2011 | 03.01.2012 |68 szt. na 13840,00 I ;22
13.12.2011 | 03.01.2012 _}21 l

1

|

136 | Wojewoda Lubelski/W |1 400,00
37 i'\-%/'oje\.l."mlﬂ Lubelski/W ‘75 | 14180,00 . 22.12.2011 13.02.2012 '71 szt. na 13230.60 71

‘ 38 V“’;);{L‘\\'Uda l.Lll&€iski1’“’7775 ; 14100,00 ‘ ]07.01 2012 13.02.2012 Béﬂzrllcl 12830,00 /!_
:;'T\Vijewoda l..ubc]skif;’ - 74 14700,00 0%912&2 ; 13.03.20I2 68%1{ na 147()00.00 zl - E’.L




40 | Wojewoda Lubelski’W |8 | 1800,00

o 7%& nrl —_r02n_| : -

| wierzyciele B

41 Sto!eczny Oérodek dla |4 970,00
0s6b nietrzezwych

E. WO_]I Gmmy-r Pm_cv;y_—l— 500,00

¢'173 Burmistrz Miasta i Giny | 1 [ 100,00
Debrzno !

4:17 B\Tﬁ;u;tr?. MIHGIHIGHHJT 100
| Debrzno _ ‘

45 ;thGnnm (ﬂuchow 7{] N HOO

46 : _\_v_o" Gminy Pmey . 7‘ ], G(JO 7

47 Burmlslrz Bialego Boru |1 300

48 Bumus{r/ Gminy - 777 100
Brwinow

.49 BL_lrm_ls_lr_z Biatego ‘ioruiizT . 100

‘30 ‘P:czydem Miasta C_)wo;k_l 1_00

's1 |UFG 1180

52 |[UFG 11 [20s0

53 |UFG e

s4 [UFG |1 |80

55 |UFG T [a0s0

ISV67 Ul%_ - 74: [ 2050

157 |UFG Sl 2090

58 [GlownytD 1 308120

59_ i’n;zes ARR 1 7 5717,410

60 | Dyrekior UKS Lublin |1 200
!‘ Segregator nr 4 1
R14/2013 |

ET —Naczcln}; uUs I.osiccﬂ _; 1‘-4‘-757' 6(_)

62 | UKS Lublin 4 lss0

76.& | i}KS. Lublu‘r 4 660

84— UKS Lublin 1 2 570

65 -N-aczelmi\ 1US [;l;In_l ___l_ _ | 132, 40

6 |Dyrekior UKS Wwa |1 |80

67 |[UKSLublin |3 700

68 | Dyrektor UKS Gdaisk |2 600

69 US Biata Podl’nlxua—m 160

7_0_ UI?SE%);dgoszcz - _ %0_

71 |UKSLublin |3 |s50

72 UKSLublin 7 1100

73 |Naczelnik USLoédz |1 | 1822

23.01.2012| 18042012 7sat.na 1700 24 85
20032012| 12102012 |3 s.0a720004 206
119.11.2012 | 16.01.2013 7 |58

20.00.2012 | 16.01.2013 7
Cloar02012] 16012013 | | 103

|ﬂﬁwi 1601203 | ___@

25.10.2012 | 16.01.2013 | 82

24002012] 1601203 | 114

24.09.2012 "'l'ﬁ.bt.z(_)ﬁ_dl__— _ T

R 1N _E___ N ‘

25.09.2012 | 16.01.2013 | i

08.102012 | 16.01.2013 '  leo |
7772?6;56‘“ os012012 | .-..JEE__{

29092011 | 04012012 | o7

31.102011 | 04.01 2012% 65

714_.11_.2702 04102 ?0?2 ‘17,, - 75734

12.122011 | 04012012 B |

16.12.2011 | 04.01.2012 9 |

| 14.10.2011 | 04.01.2012 1___ 83 E

04012012 | 12.01.20i2 |WEGA 3000 21 8
|2712200 | BO12012 | T

@E@‘ P Bmkaejcslmqlw Fga _177_77

}

105.12.2013 | 05.12.2013 | 0

‘2?1 12013 | 04.12.2013 | - 6

Ta 120013 | 04122013 | D

14102013 | 16102013 e

126092013 | 26092013 16 -

23.09.2013| 07102013 | 4
117002013 17.002013 o

13.09.2013 | '1309"2013 - 0

m 11 09 03 | o

0609.2013 | 06092013 Isnalédzt 0

10.12.2012| 11122012 - T
l17o1203] 21012003 | e ]

2501203 2501203 | __L_J



- Widzew
74 |Naczelnik Il USLublin |1 292,80  24.012013| 2501.2013 - 1
75 |UKS Lublin 21300 06.022013| 21022013 | 1szt.nals0zl 15
k ublir 2| |
76 (UKSLublin 7 |1230 | 15022013 21022013 |6szt.na 10702
77 | Naczelnik US Lédz 1 880 25.02.2013| 27022013 |

Widzew
78 |UKS Lublin 3 1500 [27.02.2013| 27.022013 |2 szt.na 1100 21 o
79 |UKS Lublin 2 |30 |08.03.2013| 14032013 | 6
80 |UKS Lublin 3 lse0 210320130 2503203 | 0 4
R Segregator nr 5§ — o | _ o ‘
| WonoizZUSLukew | |
81 |ZUS Iublin 3 [202656 | 29.082013| 11.12.2013 |Przyjeto TW bez 104 |

I/ Lukow zaokraglenia do

dziesigtek groszy
82 | ZUS Lublin I/ Lukow |5 |232020 | 11.09.2013| 11.09.2013 84
4122013

83 |ZUS Lublm I/Euk?v;;m_ 1?5477 W'Klrl 5612 52.11.2{)75 “ Przyjeto po r_oEu_ —g
84 | ZUS Lublin I/ Lukow _T 264220 | 18.09.2012] 22.11.2013 75
85 |ZUS Lublin/Lukow |3 |3889.60 |09.082013| 22112013 | |105
86 |ZUS Lublin I/Lukéw |6 |2709.70 | 02.08.2013| 22.11.2013 |Rézmicaw EGA  |112
L R R R . .wkwc»(zle_2647,70 e
87 |7USL Lublin I/ Lukow ﬁ@ 138220 | 02082013 | 22112013 | 2
88 |ZUSLublinl/Lukéw |6 477620  31.07.2013 EXETRE s
89 |ZUSLublinl/Lukow |3 185900 31072013 20112013 | |
%0 ZUSIublm Viskew |3 243350 | 26.07.2013| 21112013 118
91 | ZUS Lublin I/ Lukéw 3 Tisse | 10.042013 1004203 | _{0_"
92 _Z_U_S_l ublin I/Luké\\ 4‘?7 7.72788,5 106:1 ’?_OI_?J 1() .04, 701’»- N ) __-‘(7)7”
03 |ZUSLublin I/Lukéw |3 |141320 | 10042013 | 10042013 0
94 ‘zusmuhnn Viwkow |2 (38710 | 10.04. von| 10042013 | 0
95 }ysiLublm I/ Lukow 3 7_L_l_8__%97 10 04, 1013} 10042013 | B 177 |
96 |ZUSLublinl/Lukow |4 193550 10042013 10042013 o
97 |ZUS Lublin/ Lukow |2 | 774,20 10042013 | 10042013 ‘\ o
?93 | 2US Lublin I/ Lukow 2 fooas  oroz2o3| owoszonn | 1o ‘
99 ZUS Lublinl/Lukow |3 |56220 01032013 01.032013 | 0
100 ZUS Lublin U/ Lukéw |9 | 556,00 01032013 01.03.2013 0

_Segr-cé',r-um' nré - . ' 7 ] . i .
| ABONAMENT B ] I
101 PocziaPolska SA 18 [122740 | 25.11.2013 | 25112013 ‘ﬁ N ‘0
102 | Poczta Polska SA 18 122740 220112013 22112013 | 0|
103 Poczta PolskaSA |18 1122740 E?ﬁ.ﬁiﬁt.zm.zl 25.11.2013 _ !?’,,,,i
104 Poczta Polska SA 18 1122740 | 25112013 25.11.2013 | 0
105 .Poun PolskaSA |18 \ 122740 '2_5_.11.2013:_ a | ] 0

25.11.2013



106| Poczta Polska SA 18 122740 25112013 251203 | o
107| Poczta Polska SA 18 122740 | 25112013 25.11.2013 0
108 | Poczta Polska SA 18 |1227,40 | 25112013 25.11.2013 0
109 | Poczta Polska SA 18 122740 |25.11.2013 | 25.11.2013 0
110 | Poczta Polska SA 18 122740 |25.112013| 25.11.2013 0
111 | Poczta Polska SA 18 122740 | 22.112013| 22.11.2013 0
112 | Poczta Polska SA 18 |1227,40 | 22112013 | 22.11.2013 0
113 | Poczta Polska SA 18 122740 | 22112013 22112013 | o
114 | Poczta Polska SA 18 122740 | 25.11.2013| 25.11.2013 0
115 |Poczta Polska SA |18 122740 | 25112013 | 25.11.2013 o
116 | Poczta Polska SA 18 122740 | 25112013 | 25.11.2013 _ 0
117 | Poczta Polska SA 18 |1227,40 |25.11.2013| 25.11.2013 | - 0
118 | Poczta Polska SA 18 1122740 | 25.11.2013| 25.11.2013 L o
119 |Poczta PolskaSA |18 |1227.40 | 25.11.2013 | 25.11.2013 0
120 PocztaPolska SA |18 122740 | 25.112013 | 25.11.2013 0
. Segregaornr7-sm2014| | | | | ]
121 NUS Lukéw 2 167500 |26062014| 26022014 | 0
122|NUS Lukéw 6 [24100 26062014 26002014 | o
123 | NUS Lukéw (14 |4237500 |26062014] 26022014 | o
124 |NUS Lukow |2 Joa0200 [26062014] 26022014 I ] o
125 | NUS Lukow 4 1655900 |26.062014| 26022014 | o |
126 NUS Lukow 2 1418400 ;’()116_20]_4_ 26022014 | 0
127 NUS Lukéw |7 Ja126460 [26062014] 26022014 | lo
iZ?INUaIu.\ow 152600  |26.062014| 26062014 | ‘o |
129 | NUS Lukéw |9 |oi2600 |26062014| 26022014 | N F) ‘
1'30'\@; Lukéw |13 |48202,00 !m (}(.701'4. 26002014 oo
131 NUS Lukéw 3 91400 [02012014] 0201.2014 0o
132 | NUS Lukéw s |12a4000 |02012014| 02012014 | o
.—m NUS Lukow kng |5459.00 | 03.01.2014 03.01.2014 | o - ‘0—|
134 |NUS Lukow |1 300,00 [ 03.01.2014 Brak 'Na ewidencji adnotacja |0
! i pismo likwidujace ‘
) |8 I (TR0 201 '_ |
as‘Nus Lukow !1;_ 5196030 | 03.01.2014 | 03.01.2014 0|
n 136 |[NUS Lukow '8 12932600 |08.012014] 08.01.2014 0|
m‘msxukow |1 14000 [08012014| 08012014 | o |
_13_8—§ngiukow | 77017,60 'ax.{}'{_z&é 08.01.2014 o |
139 | NUS Lukéw 2 8230  |13012014] 13012014 | 0 ‘
TR P17 I—
Segregator nr § - KRUS i ' |
,714, B R | | I 1
141 KRUS Lublin 31327000 | 08.042014 14.04.2014 6 |
_‘ﬁl&{?s Tublin ___l 42370 21022014 ] i4.01{._2_(_)1_4_¥____ sa |




143 KRUS Lublin |17 |10963,00 |18.11.2013| 28012014 | n
144 KRUS Lublin 7 1824270 | 05.12.2013| 25.022014 " 51
145 KRUS Lublin |24 |1282600 | 16122013 21-01.2014 | 36
146 KRUS Lublin 18 |10559,50 | 29.11.2013 | 21.012014 54
147 | KRUS Lublin 19 [15231.80 | 20.11.2013 | 21.022014 54
148 | KRUS Lublin 15 |8180.80 | 31.10.2013| 25022014 86
149| KRUS Lublin 32 1545590 | 04.10.2013 | 21.012014 | T
150 KRUS Lublin 42 (2700440 | 04102013 | 21012014 | - 108 |

Ustalono, co nastgpuje.

Tytuly wykonawcze wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie
sg pobicrane z tablicy migracyjnej niezwlocznie, nie stwierdzono przekroczenia terminu
okreslonego w Instrukcji obiegu dokumentéow. Natomiast w przypadku wnioskow z tytutami
wykonawczymi wystawionych przez tzw. .,obcych wierzycieli” stwierdzono 29 wnioskow
(na 110 kontrolowanych) wprowadzonych z przekroczeniem terminu wskazanego
w ww. Instrukcji obiegu dokumentow w Urzedzie Skarbowym w Lukowie.

Stwierdzono, ze przy rejestrowaniu wnioskow obcych wierzycieli w podsystemie
EGAPOLTAX wskazywano nierzetelnie, niezgodnie z dokumentem zrédlowym date otrzymania
wniosku. Ta praktyka polegala na tym, ze w podsystemie EGAPOLTAX w pozycji ,,otrzymano
dnia” wskazywano dat¢ (dzien) rejestracji wniosku zamiast dat¢ faktycznego otrzymania
wniosku przez Urzad, date z pieczgci ,,otrzymano dnia...”.

Powyzsza praktyka miala wplyw m. in. na:

1. miernik oceniajacy EG.CTP: Sredni czas trwania postgpowarn  egzekucyjnych,
pozwalajgcy na oceng szybkosci dzialania organu egzekucyjnego w zalatwianiu spraw
egzekucyjnych. W przedmiotowym mierniku Sredni czas trwania postgpowan
egzekucyjnych to suma czaséw (z wylaczeniem zawieszenia lub wstrzymania) od daty
wplywu TW do daty zakonczenia TW, gdy zakonczenie wystapilo w okresie lub do daty
konca okresu gdy na koniec okresu, TW nie jest zakonczony. Jako dane skladowe
miernika brane byly pod uwage tytuly wykonawcze czynne w okresie sprawozdawczym
(wszystkie),

2. miernik monitorujacy EG.SWE: wskaznik sprawnosci wszczynania egzekucji tytutow
wykonawezych ogélem czynnych (Srednia arytmetyczna wazona w dniach). Miernik
ten stuzy do jakosciowej oceny pracy organu egzekucyjnego, ktorej cechg powinno by¢
niezwloczne wszcezynanie postgpowan egzekucyjnych.

Ww. mierniki  zostaly okre$lone w Zadaniach dla Dyrektorow Izb Skarbowych
i Naczelnikéw Urzedow Skarbowych w zakresie realizacji przez organy administracji
podatkowej polityki finansowej pafstwa w 2012 12013 r.

Tym samym dane w podsystemie EGAPOLTAX oraz w hurtowni danych WHTAX byly
niezgodne ze stanem faktycznym. Nadmieni¢ nalezy, ze Urzad Skarbowy w Lukowie
wg analiz miernikow dokonywanych przez tut. Izbg za 2012 r. uplasowal si¢ na 1 miejscu
w grupie srednich urzedéw woj. lubelskiego oraz na 4 miejscu na 159 urzedéw w kraju (pismo
z dnia 18.03.2013 r. nr AS/033-0030/12/9658/2013).



s

Ponadto na ewidencjach tytuléw wykonawczych przedlozonych do kontroli stwierdzono
brak podpisu przyjmujacego ewidencj¢ - widnieje tylko odcisk pieczgci ,,wplyngto dnia...”.
Powyzsze jest sprzeczne z Instrukcja obiegu dokumentow w Urzedzie Skarbowym w Lukowie.
Brak daty i podpisu przyjmujacego stwierdzono roéwniez na potwierdzeniu przyjecia wniosku
do realizacji przez organ egzekucyjny.

Dodatkowo stwierdzono rozbieznosci ilosciowe i kwotowe migdzy faktycznym wplywem
tytulow wykonawczych a wplywem zarejestrowanym w podsystemie EGAPOLTAX. Roéznice
polegaly na  niewprowadzeniu  wszystkich  tytulbw  wykonawczych  zalgczonych
do ewidencji do EGAPOLTAX.

[dowod: akta kontroli str. 132]

Ze zlozonych przez Pana Andrzeja Popiela - komornika skarbowego wyjasnien wynika,
ze roznice sg spowodowane przede wszystkim brakiem zobowigzanych lub wierzycieli w bazie
informatycznej Urzgdu. Tytuly, ktorych nie mozna zarejestrowaé¢ w podsystemie EGAPOLTAX
sa odktadane i zbiorczo przekazywane do komdrki obslugi bezposredniej w celu odnotowania
w POLTAX. Po otrzymaniu informacji o rejestracji tytuly sa wprowadzane do EGAPOLTAX
pod nowym wnioskiem. Powyzsza praktyka powoduje, iz zarejestrowany wniosek
w EGAPOLTAX jest niezgodny z dokumentem zrodlowym — wyjasnienia w zwigzku z tym nie
maja wplywu na ustalenia kontroli.

[dowaod: akta kontroli str. 127]

Stwierdzono rowniez przypadki, iz nie zarejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX
tytutu, np. wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lukowie z dnia 3.01.2014 r
- na ewidencji tytuldw wykonawczych widnieje wpis ,,pismo likwidujgce 13.01.2014 1.,
wniosek Dyrektora UKS Lublin z dnia 28.12.2011 r. zawierajacy 1 tytul wykonawczy na kwotg
200 zl; wniosek Wojewody Lubelskiego z dnia 7.11.2011 r. zawierajacy 1 tytul wykonawczy
na kwote 500 zk;

Stwierdzona praktyka skutkowala tym, ze dane poddawane ocenic byly nierzetelne,
niezgodne z dokumentami zrodlowymi. W zwigzku z powyzszym dzialania Naczelnika Urzgdu
w Lukowie w zakresie prowadzenia ewidencji tytuldéw wykonawczych oraz sprawowanego
nadzoru nalezy ocenic¢ negatywnie.

Nadzor nad prowadzeniem ewidencji zgodnie z zakresem czynno$ci sprawuje
Pan Andrzej Popiel.

[dowod: akta kontroli str. 52-56]

Reasumujac dzialalnoéé Urzedu w zakresic skutecznodcei dzialan podjetych w celu
wyeliminowania zaleglosci we wplatach naleznosci budzetowych dot. pracownikow oraz

prowadzenia ewidencji tytuléw wykonawczych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Wplyw na ocen¢ mialy oceny czgstkowe i ich waga. Occnie poddano 5 obszaréw. Dzialania
w zakresie organizacji pracy komorki realizujacej zadania z zakresu egzekucji administracyjnej
oceniono pozytywnie z uchybieniami. Negatywnie oceniono prowadzenie ewidencji tytuldw
wykonawczych. Decydujacy wplyw miala skala wystgpowania nieprawidlowosci, ktore nie byty
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jednostkowe i mialy charakter powtarzalny, co $wiadczy o niewlasciwej praktyce. Pozostale
3 obszary zostaly ocenione pozytywnie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono oszustw
i naduzy¢ finansowych, ktore mialyby negatywny wplyw na funkcjonowanie jednostki,
a stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia moga by¢ w krotkim czasie usuniete.

W przystugujgcym Panu Naczelnikowi terminie - stosownie do art. 40 ust. 1 powolanej
na wstepie ustawy o kontroli w administracji rzadowej — pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r.
nr AP/091-1/14 zlozyl Pan pisemne zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego
przekazanego pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. nr KW/093-0005/14/24272, ktére zostaly

oddalone w calosci, o czym zostal Pan poinformowany pismem z dnia 17 wrze$nia
2014 r. nt KW/093-000/14/28088.

Uwzgledniajac powyzsze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci i uchybien — zalecam:

1. Rzetelnie, zgodnie z dokumentem zZrodlowym wprowadza¢ do podsystemu
EGAPOLTAX ewidencje tytuldéw wykonawczych.

2. Akty prawa wewngtrznego wydawaé przez osoby do tego uprawnione - zgodnie z § 24
ust 1 pkt I Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Lukowie.

3. Dokona¢ zmian organizacyjnych w kwestii podzialu na rejony i obszary egzekucyjne
oraz przydzialu ich do obstugi poszczegolnym pracownikom.

4. Przestrzega¢ zasad okreslonych w Instrukcji obiegu dokumentow w Urzedzie
Skarbowym w Lukowie.

Przekazujgc powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o ich
wykonaniu, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodjecia
na 31 pazdziernika 2014 r.

Jednoczesnie w zwiazku z poleceniem Ministerstwa Finansow zawartym w pismie
z dnia 4 wrzesnia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora
Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam
przekazaé¢ do tut. Izby informacj¢ o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie do 30 kwietnia
2015 r.
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