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I. Dane identyfikacyjne

Uzad Skarbowy w Krasnymstawie, 22-300 Krasnystaw, ul. Rzeczna 5
(dalej: Urzad Iub US).

Marek Woznica — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krasnymstawie (dalej: NUS)
od 1 marca 2017 r.

1. Przyznawanie ulg w splacie zobowigzar podatkowych przez organy podatkowe.
2. Dokonywanie zwrotow podatku od towardw i usfug przez organy podatkowe.
3. Zapewnienie ciaglosci dzialania urzedu.

Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., a takze okres wczesniejszy i pézniejszy
majacy bezposredni zwiazek z badanymi zagadnieniami.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontrolit.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Rafat Padrak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nrllU/101/2021 z23

czerwea 2021 r.,
Agata Wrdbel, inspektor kontroli paristwowej, upowainienie do konfroli
nr LLUM26/2021 z 20 sierpnia 2021 r.
Katarzyna Osiak, inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/M26/2021 z 20 sierpnia 2021 .

(akta kontroli tom | str. 1-3) .

Il. Ocena ogdlnaz konfrolowanej dziatalnosci

W okresie epidemii (od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.) w Urzedzie
prawidiowo prowadzono dziatania w zakresie udzielania wsparcia podatnikom,
z wyjatkiem spraw, w ktorych stwierdzono nieprawidiowosci. Nadzor nad wlasciwg
realizacjg obowigzkow przez pracownikéw Urzedu byt prowadzony na biezzco przez
Naczelnika Urzedu i kierownikdw referatow. Udzielono ulg w splacie zobowigzan
podatkowych zgodnie z potrzebami podmiotéw zagrozonych skutkami epidemi.
Calkowita kwota ulg przyznanych w okresie epidemii wyniosta 843,2 tys. Zi i byta
0 1673% wyzsza niz w analogicznym okresie przed epidemis. Zaréwno wnioski
w sprawie udzielenia ulg w splacie zobowiazar podatkowych, jak i zwroty podatku
od towaréw i usiug, byly zatatwiane w terminach wynikajacych z obowigzujgcych
przepisow prawa. Realizacja zwrotdw podatku od towaréw i uslug poprzedzona byta
rzetelng analizg ich zasadnosci. Przed zwrotem wykorzystywano w pelnym zakresie
aplikacje WRO SYSTEM w celu oceny ryzyka kontrahentdw, zweryfikowania
informacji o podatniku, czy danych wykazanych przez podatnikéw w deklaracjach
podatkowych.

W Urzedzie podjeto skuteczne dziatania zapewniajace utrzymanie cigglosci
funkcjonowania wzakresie wydawania decyzji oudZeleniu ulg w spiacie
zobowigzan podatkowych izwrotow podatku od towaréw i ustug. Zidentyfikowano
ryzyka zwigzane ze stanem epidemit oraz opracowano mechanizmy ich kontroli,

1Dz U, 22020 1. poz. 1200 ze zm. daksj: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli farmuluje oceng ogélng jako otene pozytyvma, ocene negatywnq albo oceng w tormie opisowe}.
1



)

A

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Nieprawidlowosci, niemajgce zasadniczego charakteru, wystapily w dwoch z 19

analizowanych postepowari (10,5%) i polegaly na:

— niepodjeciu dziatan w celu okreslenia prawidlowego przedmiotu wniosku
0 udzielenie ulgi,

— niezweryfikowaniu na dzief wydania decyzji o roziozeniu na raty zaleglosci
podatkowej, wskazywanego przez podatnika we wniosku, nieopiacenia faktur
przez konirahenta,

— nieudokumentowani w aktach jednego postepowania przeprowadzenia analizy
w zokresie rodzaju udzielanej pomocy podatnikowi oraz niepelnym
uzasadnieniu fej decyzji.

IIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czgstkowe? kontrolowanej dzialalnosci

1. Przyznawanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
przez organy podatkowe

1.1. Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. {dalej: okres epidemii) podafnicy
Ziozyli 49 wnioskow o udzielenie ulgl w splacie zobowigzan podatkowych, w tym
pozytywnie rozpatrzono 24 wnioski (49%), a negatywnie — piec (10,2%)4. Kwota
udzielonych ulg wyniosla 843,2 tys. 2, wiym 3,1 tys. zt (0,4%) z tytulu umorzenia
zaleglodci podatkowej, 29,1 tys. 2t (3,5%) z tytulu odroczenia Iub rozioZenia na raty
podatku i 811 fys. zt (96,2%) z tytulu odroczenia lub rozloZzenia na raty zaleglosci
podatkowej.

Od 1 kwietnia 2019 1. do 31 marca 2020 r. (dalej: okres przed epidemia) do US.
wplynglo 27 wnioskéw, w tym pozytywnie rozpatrzono 10 wnioskow {fj. 37%),
negatywnie — osiem (29,6%)°. Kwota udzielonych ulg wynosita 50,4 tys. i, w tym
0,4 tys. 2t (0,8%) z fytulu umorzenia zalegloéci podatkowej, 0,6 tys. 2t (1,2%) z tytulu
odroczenia fub rozloZenia na raty podatku i 49,4 tys. zt (98%) z tytufu odroczenia lub
roztoZzenia na raty zalegtosci podatkowej.

tacznie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2021 r. podatnicy ziozyli 76 wnioskow
o udzielenie ulgi w splacie zobowigzait podatkowych na tgczng kwote 1575,5 tys. i,
w tym 49 wnioskow (64,5%) na kwote 13454 tys. zt (854%) wplynelo do US
w ckresie epidemii. Rozpatrzono ogélem 73 wnioski (w tym 48 w okresie epidemi),
Z czego 34 pozylywnie (24 w okresie epidemil), a 13 negatywnie {pie¢ w okresie
epidemif). Nie wnoszono cdwolail do decyzji NUS wydanych w okresie epidemii,
Da decyzji wydanej w okresie przed epidemig wniesione zostalo jednc odwotanie.
Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. NUS udzielit ulg w splacie zobowigzar
podatkowych w kwocie ogolem 893,6 tys. .

(akta kontroli tom [ str. 6-13, 82-93, 218-232, 233-235, 236-242}

W wydanej w 2014 r. przez Izbe Skarbowa w Opolu Procedurze udzielania ulg

w splacie zobowigzan podatkowyeh dia komorek SW (dalej: Procedura udzielania

ulg) przewidziano m.in., Ze:

— argumenly przytaczane w tresci wniosku powinny by¢ poparte dowodam,

~ pracownik prowadzacy postepowanie nie jest uprawniony do rozszerzenia
zakresu Zgdania strony, w razie watpliwosci sprecyzowanie zakresu Zgdania
nalezy do strony,

30ceny czgstkowe o oceny dzishainoscel w poszezeginych obszarach badaft kentrolnych. Ocena czasthowa maze byt
sformutowana jako ocena pozytywna, coena negalyana albo ocena w formie opisowe].
4 W odniesteniu do pozostalych wioskéw postepowania zostaly umorzone [ub wnioski zestaly pozostawione baz razpatiZenia.
§ W odniesientu do pozostalych wifoskdw poslgpowania zoshaly umarzans lub wicsld zostaly pozestawione bez rozpatrzenia. |
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— pracownik prowadzacy postepowanie ustala przedmiot postepowania na dzief
jego wszcezecia , w tym co do kwoty podatku/zaleglosci,

— celem ustalenia przedmiotu postepowania ulgowego pracownik SW dokonuje
analizy kart kontowych wnioskodawey przy wykorzystaniu aplikacji Poltax2B
oraz wykonuje wydruk listy zobowigzar/zaleglosci podatkowych, ‘

—  jesli zgromadzony materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy, pracownik SW powinien go uzupelni¢ m.in. przez wezwanie
wnioskodawcy do przedioZenia o$wiadczenia o aktualnej sytuacji majgtkowsj,
rodzinnej | finansowej | dodatkowych dokumentow, ktorymi w odniesieniu
do podatnikow prowadzacych dzialalnosé gospodarcza dodatkowymi sg m.in.
ewidencja $rodkow frwalych, podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodow,
informacja o biezacym stanie naleznoéci i zobowigzan.

Po 1 stycznia 2020 r. w zakresie udzielania ulg i zwolnien, zwrotu podatku

od fowardw iuslug (dalej: VAT), do Urzedu wplyngly m.n. nastepujace

zalecenia/wytyczne:

— wylyczne Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow (dalej: MF),
przekazane przez |zhg Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej: IAS) w dniu 24
marea 2020 r., stanowigce podstawe udzielanych ulg przez urzedy skarbowe
(dalej: Wytyczne),

— zalecenia MF w sprawie realizaci wnioskdw ulgowych przekazane 30 marca
2020 r. przez IAS (dalej: Zalecenia),

— Drogowskaz do wytycznych MF, przekazany przez IAS 14 kwietnia 2020 r.,

— pismo MF z 27 kwietnia 2020 r. dofyczace zaleceri w zakresie ustalania
przedmiofu postepowania ulgowego w sytuacji braku obowigzku skladania
miesiecznych dekiaracf],

— wyjasnienia MF z 15 maja 2020 r. dla urzeddw skarbowych iizb administracji
skarbowej dotyczgce zasad udzielania pomocy na podstawie przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa w formie ulg w splacie zobowiazan podatkowych w okresie
trwania choroby zakaznej wywolanej wirusem SARS-CoV-2,

— pismo MF z 12 czerwea 2020 r. w sprawie naliczania oplaty prolongacyjnej,

— wyjadnienia MF z 17 pazdziernika 2020 r. dolyczgce zasad udzielania pomocy na
podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w formie ulg w splacie
zohowigzari podatkowych w ramach programu pomocowego.

W Wytycznych wskazano m.in., Ze:

1) przestanka keronawirusa moze co do zasady dotyczyé zobowigzar podatkowych,
ktorych terminy platnosci przypadajg po 1 marca 2020 1.,

2) w takim przypadky, jesli podatnik nie korzystal wczeéniej z pomocy publicznej
inie ma innych dlugéw, nie trzeba bada¢ jego sytuatji finansowsj {nie sktada
o$wiadczenia majatkowego), a pomoc publiczng ocenia sie wylacznie w kontekscie
jego oswiadczenia z wniosku,

3) jezeli jest to zobowigzanie roczne CIT lub PIT za 2019 1. nalezy dziata jak wyZej,
pod warunkiem, Ze podatnik spelnia ww. warunki oraz podstawowy przedmiot
dziafalnosci podaltnika nalezy do branz bezposrednio zagrozonych oddzialywaniem
koronawirusa (transport, turystyka, kultura, gastronomia, ustugi fryzjerskie
i kosmetyczne, kultura fizyczna, filness, salony odnowy, itp.),

4) ww. przypadki nalezy zatatwia¢ w pierwszej kolejnosci, bez zbednej zwloki i bez
rozbudowywanego postepowania dowodowego, kierujac sie zasadg dobrej wiary
kiienta zewnetrznego | budowaniem zaufania do organu podatkowego oraz
konstylucjg Biznesu zakladajgca adekwatnos¢ dziatan administracji do zaistniale]
sytuacji.
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W Zaleceniach wskazano m.n.,, Ze organy majg dzalaé szybko, korzystajac
w trakcie gromadzenia materialu dowodowego rowniez ze skiadanych oswiadczen
przez sfrony oraz danych powszechnie znanych i znanych organowi z urzedu,
uwzgledniajac zasade adekwatnosci dzialan administracji do zaistnialej sytuacii.
W Drogowskazie do wylycznych MF zalecono ograniczenie postepowania
dowodowego do dokumeniow bgdacych w posiadaniu US (fj. stosowanie
upreszczonego postepowania dowodowego).

(akta kontroli tom str. 21-23, 4848, 51-71, 188-180, 278-288, 337-373)

W zwigzku z pismem (e-mail) z 24 marca 2020 r. dotyczgcym zaakceptowanych
przez Ministra Finansow zasad, stanowiacych padstawe udzielania ulg przez urzedy
skarbowe, w ktorym wskazano przykiadowo branze bezposrednio zagrozone
oddzialywaniem koronawirusa, zaréwno IAS jak i NUS nie sporzgdzili dodatkowej
listy branz bezpoérednio zagroZonych.

{akta kontroli tom | str, 246)

Po 1 stycznia 2020 r. IAS wprowadzil dodatkowe obowigzki sprawozdawcze
polegajace na przekazywaniu co ltydzien informacji na temat udzielanych ulg
1 zwolnieri podatnikom powofujacym sie na przestanke zwigzang z epidemig, Urzad
przekazywal do [AS ww. informacje.

(akta kontroli tom str, 21-22, 31-37)

1.2. W okresie epidemii do US wplynelo 12 wnioskéw w sprawie umorzenia
zaleglosci podatkowej na laczng kwote 2004 fys. 2, w tym sze$é wnioskow
(178,5 tys. 2l) Zlozyll podatnicy nieprowadzacy driatalnosci gospodarczej, natomiast
szedé (21,9 tys. 2l) — przedsigbiorcy. Organ podatkowy pozytywnie rozpatrzyt jeden
wniosek na lgczng kwote 3,1 tys. 215, . 1,5% wnioskowane] kwoty ogdlem w tym
okresie, natomiast decyzje odmownag wydat w pieciu sprawach {(w tym w dwach
w Il kwartale 2021 r.)7.

W okresie przed epidemig {od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.) do US
wplynelo dziewigt wnioskéw (52,1 tys. zi), wszystkie zostaly zlozone przez
podatnikdw nieprowadzacych dzialalnodci gospodarczej. Organ podatkowy
pozytywnie rozpalrzyl jeden wniosek na kwotg 04 tys. 24, . 0,8% wnioskowanej
kwoty ogdétem w tym okresie, decyzje odmowna wydal w siedmiu sprawachs,

(akta kontroli tom 1 str. 7, 8, 233-235)

Najczestszymi przyczynami odmowy udzielenia umorzenia zalegloéci podatkowych
w okresie przed epidemig i w okresie epidemii byla sytuacja materialna podatnika,
ktéra po zbadaniu przez Urzad nie byia na tyle trudna i pozwalata na uregulowanie
zobowigzania poprzez splate naleinosci w ratach oraz brak wymaganej zgody
na umorzenie przez jednostke samorzgdu terytorialnego.

(akta kontroli tom | sfr. 22)

Badaniem kontrolnym objeto pig¢ postepowar w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowej, w tym: dwie sprawy (100%), w kidrych NUS wydat decyzje o umorzeniu
zaleglosci podatkowej, dwa postepowania, w kidrych zostala wydana decyzja
odmowna® (o najwyzszej kwocie wnioskowanej do umorzenia) oraz jedno
postgpowanie zakoficzone decyzig o umorzeniu , w kiére] wnioskodawca byl
podatnik prowadzacy dziafeinos¢ gospodarczgo.

Umorzone zaleglodci w kwocie ogélem 34 tys. zt dotyczyly:

¢ Whiosek zlozony przez padainika nieprowadzsacego dziatalnodci gospodarezsj.
TW szezaselu sprawach postgpawanie zostalo umorzone z pewodu cofnfgcia wniosku.

8 Jednej sprawie powanie zosialo umorzone,
9&, i NN
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— w Il kwarlale 2019 r. zalegloSci w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(naleznosé glowna 327 zt, odsetki za zwioke 31 i)',

~ w [l kwartale 2020 r. zaleglosci z tytulu podatku od spadkow idarowizn
w wysokosci 3056 2

Zlozone wnioski nie zawleraly bledow formalnych, postgpowania byly
dokumentowane prawidlowe, a zgromadzony materiat dowodowy pozwalal na
zweryfikowanie okolicznosci wskezywanych we wnioskach, w tym sytuaci
finansowej | majgtkowej podatnikéw. Uzasadnienia decyzji zawieraly uzasadnienia
fakiyczne i prawne, w szczegélnosci wykazano w nich istnienie waznego interesu
podatnika. Whnioski zostaly rozpoznane z zachowaniem przepisow dolyczacych
ferminow zalatwienia sprawy,

Postepowanie w sprawic EHEESITISROINIEE® ostalo umorzone w wyniku
zZozenia pizez podatnika pisemnego o$wiadczenia o cofnieciu wniosku {NUS wydat
decyzje na podstawie art. 207 | 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa™.

W postepowaniu w sprawic RERERENRSRNNNEY (z:koiczonym wydaniem
decyzji odmownej) wniosek podainika nie zawieral bledéw formalnych,
postgpowanie bylo dokumentowane prawidlowo, zgromadzony zostat materiat
dowcdowy pozwalajgcy na  zweryfikowanie okolicznosci  wskazywanych
we wnioskach, w tym sytuacji finansowej i majatkowej podatnika, uzasadnienie
decyzji zawieralo uzasadnienia faktyczne i prawne, w szczegdlno$ci wykazano
wnich, dlaczego NUS uznal, Ze nie wystapily przestanki do udzielenia ulgi,
okreslone w art. 67a § 1 O.p. Wnioskodawcy umozliwiono wypowiedzenie sig
wsprawie zebranego materialu dowodowego przed wydaniem decyzji.
Postepowanie zostalo zakoficzone: przed uplywem miesigca od daty zlozenia
whiosku.

W postepowaniu w sprawic ¢EEEEERSEREIINERNUS wydal decyzje odmowna,
stwierdzajac brak przestanek z art. 67a § 1 O.p. Wnioskedawcy umozliwiono
wypowiedzenie sig w sprawie zebranego materialu dowodowego przed wydaniem
decyzji. Podafnika zawiadomiono o zwlpce | przyczynach niedotrzymania
30-dniowego terminu do wydania decyzji, stosownie do art. 140 § 1 O.p. Decyzja
zostala wydana po 37 dniach od daty wniosku. W wyniku zloZzonego odwolania przez
podalnika, Dyrektor IAS decyzjg z 4 czerwca 2020 r. utrzymat w mocy decyzjg NUS,
nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (dalej: WSA) wyrokiem
z 2 grudnia 2020 r. uchylit zaskarzona decyzje. WSA zarzucit naruszenie przez NUS
art. 124, 187 § 1, 181, 672 § 1, 210 § 4 O.p. Dyrekior [AS decyzjg z 6 maja 2021 r.
uchylit w calosci ww. decyzje NUS § przekazal sprawg do ponownego- rozpatrzenia
przez organ | instancji.

{akta kontroli tom | str. 72-09, 182-183, 218-235, 380-385, tom Il sfr, 128-131)

W prowadzonych postepowaniach dofyczacych umorzenia zaleglosci podatkowych
zastosowano jednakowe kryteria wobec podatnikow. W poddane] badaniu probie
dwach wnioskodaweéw bylo padatnikami prowadzaeymi dzialalnosé gospodarcza4,
Na dzlen 30 czerwca 2021 1. podatnicy ci prowadzili dzialalnosé gospodarcza,

(akta kontroli tom [ str. 39, 233-235, 380-385)

1.3. W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. zloZono dziewie¢ wnioskow
w sprawje odroczenia terminu platnosci lub rozlozenia na raty zaplafy podatku

! AR
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¥z U, 22021 r. poz. 1640 ze zm., dalej: O.p.

"W postepowaniach: CONTERISRRSRIRRER (0dmowa umonenk) | CEETINRIPERRNENR (morzenie postepowania).
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wlgcznej kwocle 36,2 tys. 2i, w tym czlery wnioski na kwotg 17,1 tys. zt Zlozyli
przedsiebiorcy oraz pigé na kivole 19,1 fys. 2t oscby fizyczne nieprowadzace
dzialalnosci gospodarczej. NUS rozpatrzyl pozytywnie jeden wniosek podatnika
prowadzacego dzalainos¢ gospodarczg na kwote 4,81ys.zt (28,1% kwoly
wnioskowane] przez podatnikéw z te] grupy)’s oraz cztery wnioski podatnikow
nieprowadzacych dzialainoSci gospodarczej, udzelajac im ulgi w facznej kwocie
1851ys. 2t (96,9% kwoly wnioskowane] przez podatnikow z tej grupy).
Przedsigbiorcy zostala udzielona ulga w ramach pomocy de minimis. Ponadto NUS
wydat w Il kwartale 2020 r. jedng decyzje pozytywng w stosunku do przedsiebiorcy,
ktory Zlozyt wniosek w marcu 2020 r. udzielajac ulgi (w kwocle 5,8 tys. ), kidra nie
stanowita pomocy de minimis.

W okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. ZloZono pie¢ wnioskéw
w sprawie odroczenia ferminu platnosci lub rozlozenia na raty zaplaty podatku
w igcznej kwocie 94,8 tys. zt, w tym cztery wnioski na kwote 67,9 tys. 2t (71,6%
whnioskowanych kwoty ogélem) zlozyli przedsigbiorcy. NUS wydat jedna decyzie
pozytywng udzielajac ulgi podatnikowi nieprowadzacemu dziatalnosci gospodarcze]
w kwocie 0,6 tys. zf (wiosek ZioZony w marcu 2019 r.)16,

(akta kontroli fom I str. 7, 10, 11, 236-242)

Badaniem kontrolnym objgto; dwa postepowania, w kidrych NUS wydat decyzje
o odroczeniu terminu platnoei podatku®?, trzy postgpowania, w ktérych NUS wydat
decyzje o rozloZzeniu zaplaty podatku na raty®® (o najwyzszej kwocie wnloskowane]
ulgi) oraz dwa postgpowania, w ktdrych zostala wydana decyzja o umorzeniu
postepowania’®, w kidrych wnioskodawcami byli podatnicy prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza.

W analizowanych sprawach zakoriczonych wydaniem przez NUS. decyzji zgodnej

z wnioskiem podatnika:

— zlozone wnioski nie zawieraly bledow formalnych,

— wdwdch postgpowaniach? zgromadzony zostat materiat dowodowy pozwalajacy
na zweryfikowanie okolicznosci wskazywanych we wnioskach, w fym sytuacji
finansowej i majgtkowej podatnikéw, natomiast:

a) w postepowaniu SSONNINSENIPRIPE (odroczenie terminu platnosci VAT
za luty 2020 r.) z karty informacyjnej podatnika nie wynikalo, by znaczgco zmalaly
przychody w 2020 r. Whioskodawea powslywal sig na ulrate kontrahentow,
co rowniez nie zostalo potwierdzone Zadnym dowodem. W prowadzonej trzy
miesigce pozniej sprawic SENUNNESINENNIRS dotyczace] tego samego
podatnika wydana zostala decyzja o odmowie rozloZenia na raty zaleglosci
podatkawej. W jej uzasadnieniu wskazano, Ze ze zloZonych deklaracji VAT nie
wynika, by podatnik ten w okresie objetym pandemia odnotowat znaczacy spadek
obrotow z tytulu sprzedazy uslug {warlos¢ sprzedaZy utrzymywata sig natym
samym poziomie od wrzesnia 2019 1.);

NUS wyjasnil, 2e wnioskodawca powolywal sie na spadek przychodow oraz
ufrate konfrahentow 2z tytulu wykonywanej dzialalno$ci migdzynarodowego
fransportu drogowego w zwigzku z pandemia, Transport w okresie panujgcej
epidemii nalezat do branz bezpoSrednio zagroZonych oddzialywaniem
koronawirusa. Z uwagi na to, ze podatnik obstugiwat m.in. kierunki do Wioch

15 Pozostali przedsigbiorcy wycofali wnioski,

1 Pozostali przedsteblorcy wycofali wnioskd,
7 N, {cba na wnfosek podatnikéw prowadzacych dzialalnodé gospodarcza).

{oba na wniosek na wnlosek podatnlkéw nieprowadzacych dziabinodd

_ I
gospodame]] ORI (3 whicsek podatiika nieprowadzgpego d2iatalnodel gospodarcze]).
e e ]
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i Niemiec, a obowigzywaly w tym okresie obostrzenia szczegdlnie w zakresie
przemieszczenia sig (zamknigte granice), przyjeto argument zwigzany
ze spadkiem obrotéw spowodowany utraty zleceri zwigzanych z fransportem
towarow. Na podstawie karty informacyjnej o podmiocie z 10 kwietnia 2020 r.,
wykorzystanej w prowadzonym postgpowaniu, mozliiwe bylo przeanalizowanie
przychodu wylgcznie z okresow do lutego 2020 r., deklaracja VAT-7 za marzec
2020 r. Zlozona zostata 26 kwietnia 2020 r., fi. po wydaniu rozstrzygnigcia.
Sprawa rozpatrywana byla na przefomie marcafkwieinia 2020 r. i organ
postepowal zgodnie z Wytycznymi. Podatnik nie dotrzymat terminu platnosci
odroczonego podatku, naleznosé zostala zaspokojona 12 sierpnia 2020 r. wyniku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Podatnik ponownie wnioskiem
z 15 czerwca 2020 r. zwréckt sie do Urzedu o roziozenie na raty zalegtosci
podatkowej (VAT za kwiecien 2020 r.). Organ podatkowy w tym przypadku mial
wigksza wiedze na temat uzyskiwanych przez podatnika przychadéw, dokonujac
analizy malerialu dowodowego. Stwierdzono, ze w badanym okresie pomimo
panujacej pandemii nie nastapil spadek obrotéw z tytulu sprzedazy ustug,
a wartost sprzedazy ulrzymywala sig na porownywalnym poziomie od wrze$nia
2019 1. i dlatego organ omdwit udzielenia ulgi;

b) w postepowaniu SEEESBSSOMAENER (cdroczenie terminu platnosci podatku
dochodowego od ostéb fizyeznych za 2019 r., wniosek z 29 kwietna 2020 r.)
w aktach postepowania nie zgromadzono dowodu potwierdzajgcege spadek
obrotow w 2020 r., w szczegdlnoSci ich braku w kwietniu 2020,

NUS wyjasnit, Ze zeznanie podatkowe PIT-36 za 2019 r. zostalo zioZone
26 marca 2020 r. z wykazanym do zaplaty zobowigzaniem w wysokosci
4,61ys. 2t wzwigzku z prowadzong dzialalnosciq gospodarczg w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Wniosek umotywowany zostat frudng
sytuacjg finansowg spowodowang epidemig COVID-19. Jak wskazal
wnioskodawca przychody z prowadzonej dzialalnosci w kwietniu 2020 r. spadly
do poziomu zerowego z uwagi na duzy zastéj w obrocie nieruchomosciami
spowadowany niebezpieczenistwem zarazenia koronawirusem w kontakiach
zKlientami. Wniosek zostal rozpatrzony pozylywnie w ramach pomocy
de minimis, Wnioskodawca podlegat opodatkowaniu podatkiem dochodowym
(sam nalicza i odprowadza zaliczki od dochodu w frakcie roku podatkowego),
wysokoSC dochoddw na przestrzeni poszczegdlnych miesiecy moZemy
analizowa¢ po zloZonym zeznaniu rocznym badz po przedioZeniu ksiag
rachunkowych. Prowadzone postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie
z Wytycznymi. Dodatkowo NUS wyjasnil, ze w pkt 3 Wytycznych zostaly podane
przykiadowe branze, o czym Swiadczyt .ifp.” na koricu zdania, co oznaczalo, Ze
katalog branZ nie byt zamkniety. Urzad uznal, Ze dziatalno$t prowadzona przez
podatnikbw w zakresie posrednictwa w obrocie nietuchomosciami oraz
wzakresie doradziwa w zakresle prowadzenia dzislalnosci gospodarcze
{zarzadzania, mozna zaliczyé do branz bezposrednio  zwigzanych
z oddzialywanie koronawirusa, gdyz wigZza sie zbezposrednim kontaktem
z Klientem, kibry w zwiazku z pandemig zostat ograniczony;

— NUS uwzglednit mozliwosci plainicze podatnikow;

~ decyzje zawieraly uzasadnienia faktyczne i prawne, w szczegdinosci wykazano
w nich istnienie waznego interesu podatnika;

— NUS odstapit od naliczania oplaty prolongacyjne] stostjac sie do art. 15za ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. oszczegolnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem { zwalczaniem COVID-1921;

1Dz U.z2020 1. poz. 1842, za 2m., zwana dale} UCOVID".
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— postepowania zostaly zakoﬁczone w termmre miesigca od daty zloZenia wniosku.
Postepowania w sprawach ASSSRSENGEGGISRNNEL
zostaly umorzone w wyniku zloZenia przez podatnikéw pisemnego o$wiadczenia
o cofnieciu wniosku (NUS wydat decyzje na podstawie art. 207 1208 § 1 O.p.).

(akta kontroli tom 1 sfr. 100-134, 236-242, 246-256, 328-329, 386-392)

W czterech analizowanych sprawach, w kidrych NUS wydat decyzje w sprawie
odroczenia terminu platnoSci lub w sprawie rozioZenia zaplaty podatku naraly
podalnicy wywigzali sie z obowigzkéw wynikajacych z tych decyzji2. W jednym
przypadku podatnik nie dokonat wplaty w odroczonym terminie platnoSci i sprawa
zostala skierowana na droge postepowania egzekucyjnego (wplata zostala
wyegzekwowana).

{akta kontroli tom | sfr. 324)

W prowadzonych postgpowaniach dotyczacych odroczenia terminu platnosci lub
roziozenia podatku na raty zastosowano jednakowe kryteria wobec podatnikow.
W badanej prébie decyzji pozytywnych dwdch wnioskodawcéw bylo podatnikami
prowadzgcymi dziatalno&¢ gospodarczg. Obaj wnioskadawey, w stosunku.do kidrych
NUS wydal decyzje o umorzeniu postgpowania byli podatnikami prowadzgcymi
dzialalno$¢ gospodarczg, kidrg prowadzili réwniez na dzieri 30 czerwca 2021 r.

(akta konfroli fom | str. 40, 236-242)

1.4. W okresie epldemii do US wplynglo 28 wnioskdw w sprawie odroczenia [ub
rozioZenia na raty zaplaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami na fgczng kwote
1103,6 tys. 2z, w tym 15 wnioskdw (95,8 iys. i) zlozyli podatnicy nieprowadzacy
dzialalno$ci gospodarezej, a 13 (1007,8 tys. zi) przedsigbiorcy. Organ podatkowy
rozpatrzyt pozytywnie 17 wnioskéw (811 tys. i), z czego 10 (35,3 tys. 2t} dotyczylo
podatnikéw nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, asiedem (775,7 tys. 2)
przedsigbiorcow. NUS, na wniosek trzech przedsiebiorcow, udzielit ulg stanowiacyeh
pomoc de minimis w kwocie fgcznej 241 tys. zi. Ulgi udzielone czterem
przedsiebiorcom na kwote ogolem §34,7 tys. 2t nie stanowily pomocy publicznej.
NUS wydat dwie decyzje 0 odmowie udzielenia ulgi w tacznie wnioskowanej kwocie
14,1 tys. 2123,

W okresie przed epidemig wplynelo 13 wnioskow na {gczng kwote 82,2 tys. 2, w tym
osiem (39,6 tys. zt) od podatnikéw nieprowadzgcych dziakalnoSci gospodarczej,
apiet (42,6 tys. 2) od przedsigbiorcow. Pozytywnie rozpatrzono osiem wnioskow
(49,4 tys. z!), w tym jeden Zlozony przez przedsigbiorce (12,6 lys. i), ktdremu NUS
udzielil ulgi niestanowiacej pomoc de minimis. W jednej sprawie NUS wydat decyzje
odmowng (wniosek dofyczyt kwoly 3 fys. )24

(akta kontroli tom [ str. 7, 12, 13, 236-242)

Badaniem kontrolnym objeto: dwa postgpowania, w ktdrych NUS wydal decyzje
o odroczeniu  zalegloSci  podatkowej wraz z  odsetkami®s, frzy
w kidrych NUS wydat decyzje o roziozeniu na raty zaleglodci podatkowej wraz
z odsetkami®® (o najwyzszej kwocie wnioskowanej ulgi) na faczng kwote ulg
633,21ys. 2 (73,6% ulg uzyskanych w kontrolowanym okresie przez wszystkich
podatnikéw). Analizie poddano réwniez dwa postgpowania, w kiérych zostala
wydana decyzja o odmowie rozlozenia na raty zaleglosci podatkowej?, w ktérych

2 eSS, SRR, SRS, VAN

AW pdnleslentu do pozostalych wrlosidw postepawania zostaly umorzone lub waloski zostaly pozostawione bez rozpatizenia.

2\ odnleslentu do pozostalych waioskéw postepowania zostaly umorzone lub wnloski 2ostaly pozestawione bez razpatrzenia.
m

(kwola ulgi: 23,7 tys. 2, magntau‘gi‘ 67.7 tys. .
% SRR (kv ugl 1435 tys. 2) (wota ugn 125 tys. ). MRS
SSERRAGIREP (ot uigi 379,7 13, Z).
7 SRR TV
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wnioskodawcami byli podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Od wydanych

decyzji podatnicy nie skiadali odwotan. )

W analizowanych sprawach zakoficzonych wydaniem przez NUS decyzji zgodnej

Z wnioskiem podatnika:

~ cztery wnioski?® nie zawieraly bledow formalnych,

— przeprowadzone czynnosci dokumentowano zgodnie z obowigzujacymi
procedurami,

— w dwoch postepowaniach?® zgromadzony zostat pelny material dowodowy,
w szczegdlnosci pozwalajgey na zweryfikowanie okolicznosci wskazywanych

we wnioskach, w fym syluacji finansowsj i majatkowej podatnikéw, natomiast
wirzecim postepowaniu d wnioskodawca nie Zlozyt
o$wiadczenia o sytuacji finansowej i majatkowej. W aktach postepowania nie bylo
rowniez informagji z podatkowe] ksiegi przychoddéw i rozchodéw. Ponadto organ
nie podjgt dzialan w celu ustalenia, czy wnioskodawea utracit kontrahentow
(wnioskodawca powolywal sig na utrate koniraktow z 2018 1.).

NUS wyjasnil, ze z uwagi na ograniczony kontakt z podatnikiem zwigzany
z trwajgcq epidemig koronawirusa, nie zostal on wezwany do poprawy zlozonej
informacji i uzupelnienia zlozonych dokumentéw. Z analizy akt podatkowych
znajdujgcych sie w posiadaniu organu podatkowego, w tym ziozonych deklaracji
VAT-7, wynikalo, Ze podatnik odnotowat spadek obrotow z tytulu sprzedazy
towarow | ustug. Urzad nie wzywal wnioskujgcego o zloZenie oSwiadczenia
o stanie majatkowym z uwagi na trwajgcg epidemig i ograniczony z nim kontak.
Podatnik wnioskowat o odroczenie platnosci zaleglosci na okres 2 m-cy (liczae od
daty zlozenia wniosku). Jak wynikalo ze zloZonych zeznan podatkowych PIT-36L
za okres ostatnich frzech lat uzyskiwat dochody jedynie z prowadzone]
dzialalno$ci gospodarczej, co oznaczalo, ze jesli obroty z tylulu sprzedazy spadly
to zmalaty réwniez jego dochody , co stanowilo wazny argument w rozpatrywanej
sprawie. Dochod budzefu paristwa nie byt zagroZony z uwagi na krotki okres
odroczenia terminu platno$ci oraz stan posiadania majgtku wedtug informacit
podsystemu CZM (czynnosci majgtkowe) zawartych w karcie informagii
o podmiocie. W Urzedzie przy rozstrzyganiu sprawy postgpowano zgodnie
z Wytycznymi, nie prowadzono rozbudowanego postepowania dowodowego,
asprawa zostala rozstrzygnieta na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie
w posiadaniu organu.

— Uzasadnienia frzech decyzji*d zawieraly wyczerpujace uzasadnienia fakiyczne
iprawne, w szczegblnodci wykazano w nich istnienie waznego interesu
podatnika,

— NUS odstapit od naliczania oplaty prolongacyjnej stosujac sie do art. 15za ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. oszczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

— przestrzegano  przepisow doltyczacych termindw  zalatwienia  sprawy.
W jednej , zakoriczonej w terminie diuZszym niz miesigc, wnioskodawca zostat
zawiadomiony o przyczynie niezalatwienia sprawy w sposob zgodny z art. 140
§ 1 Op. Przyczyna niezatatwienia sprawy w terminie 30 dni od daty zioZenia
wniosku byla koniecznos¢ umozliwienia stronie wypowiedzenia sie w sprawie
zgromadzonego materiatu. Wyznaczony nowy fermin zostal dotrzymany,
adecyzja zostala wydana po 43 dniach od zloZenia wniosku.

W postepowaniach zakoficzonych wydaniem decyzji o odmowie roziozenia na raty

zalegtosci podatkowe] NUS wykazaf:




~

Yo
v

1) brak dochoddéw i majatku wskazujacy na brak mozliwoscl realizacji ukladu
ratalnego®t,
2) niedokonanie zaplaty podatku w terminie wynikajacym z wydanej ponad frzy
miesiace wozesnie] decyzji o odroczeniu terminu zaplaly podatku oraz brak spadku.
przychoddw, na okolicznos¢ kidrg powolywat sig wnioskodawea®2,
(akta kontroli tom 1 str. 7, 12, 13, 42, 135-181, 184-187, 191-204, 236-242, 246-256,
393-399)

W sprawie (EENEIINNNNNER: podaink w pelni  wywiazal sig
z obowigzkéw wynikajacych z decyzji o rozioZeniu na raty zaleglosci podatkowej.
W sprawie podatnik terminowo zaptacit dwie z szeSciu rat,
jedng rate uregulowal dwa dni po uplywie terminu platnosci, jedna nie zostala

zaplacona w zwigzku z czym sprawa zosta!a skierowana na droge postgpowama
egzekucyjnego®. W sprawie G6DAION DM jcdna z pieciu rat zostala
zaptacona w terminie, w odmememu do pozostafej kwoly sprawa zostala skierowana
na droge postepowania egzekucyjnego. W dwdch sprawach podatnicy nie dokonali
wplaty w odroczonym ferminie platnoSci zaleglo$ci podatkowej | sprawy zostaly
skierowane na droge post@powama egzekucyjnego  (wpfata zoslala
wyegzekwowana)34,

{akta kontroli fom [ sir. 325)

W poddanej badaniu probie szeéciu z siedmiu wnioskodawcéw bylo podatnikami
prowadzacymi dzfalalno$é gospodarcza. Na dzied 30.08.2021 r. ww. podatnicy
prowadzili dzialalnos¢ gospodarcza,

(akta kontroli tom | sfr. 41-42, 236-242)

1.5. Wplyw przyznanych ulg na sytuacje podatnikéw prowadzacych dzialalnosc
gospadarcza zbadano na probie szeSciu wnioskdw podatnikéw {dwoch, kidrzy
uzyskali odroczenie terminu platnoci podatku3s, dwach, ktdrym odraczono termin
zaplaly zalegloSci podatkowej®® | dwoch, kidrym NUS roziozyt na raty zalegiost
podatkowg¥). Pigé ww. wnioskow zostalo zlozonych w latach 2020-2021 i jeden
Z nich zostat ziozony przez podatnika dziatajgcego w branzy bezposrednio narazonej
na straty w zwigzku z epidemia, wyszczegdinionej w Wytycznych.

Podatnicy, w ramach analizowanych szeSciu spraw, .uzyskali ulgi w splacie

zobowigzan podatkowych w kwocie ogdlem 264,1 tys. zt. Uzyskane przez nich ulgi

stanowlly od 0,04%*® do 0,43%% rocznych dochodéw/przychodéw podatnikéw

{Srednio: 0,17%). Dwdch =z szeSciu ww. podalnikdw ubiegalo sig

w 2020 r. o przyznanie innych ulg w splacie zobowigzan podatkowych, w tym:

— podatnik ze sprawy (HENNRERENRENES — trzykrotnie. Whioski zioZone
w czerwcu, wizesniu { pazdziemikue 2020 r., dotyczyly rozioZenia na raty
zaleglosci podatkowej z tytulu VAT odpowiednio: za kwiecien 49, lipiec 4 oraz
wrzesien 2020 .42

T SO

= 3MNRIATRNINRNAS.
Y odnlesleniu do raly Vi Vil nie uplyna] jeszcze temmin platnoded,
> AR |

* SNENEPERIND (branta: transport dregovy towardw), GEEEENRNGEMERIRR (brania: poSrednictwo w obroca

rissuchomodciami).

* ST (brania: pozosiale doradziwe w zakresie prowadzenia dzalalnodcl gospodame} i zarzadzania),
(branza: spzedaz hurtowa palw § pochodnych).

¥ (branza: transport drogowy towardw), SEPGEIIRENE (branza: roboty m:qzane 2 budawa [infi

!e!ekomunikaﬁ' ch | eleldroenergetycanych).

x

» GRS,

Wnlosek z 16 czerwea 2020 r. na kwolg bagzng 7.7 tys. z} - decyzia admowna 215 ipca 2020 r. SHENEINNNAPDY,

« Wniosek z 9 wrzednkx 2020 na kwotp faceng 6,3 1fys. 21 - ‘decyzja odmowna z 15 paidzemka 2020 r. NN
SRR

« Poslepowanie zostal umorzone w zwiazku Z cofnlgciem wrioskes.
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~ podatnik ze sprawy SENERENGMONINENRY wystapil rowniez (irzy dni
wezesniej) z wnioskiem o umorzenie zaleglosci podatkowej z tytutu PIT za 2019

r. w kwocie 4,8 tys. zt {wniosek cofniety 29 kwietnia 2020 1.).
(akta kontroli tom | str. zestawlenia 40, 41-42)

W Il kwartale 2020 r. ulgi w splacie zobowigzari podatkowych zostaly udzielone
pigciu podatnikom prowadzaecym dzialalno$¢ gospodarczg na igczng kwole
98,3 tys. z}. Zaden z nich nie zaprzestat ani nie zawiesil prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, W stosunku do dwéch zostala wydana decyzja o wygaszeniu decyzji

przyznajace; ulge.
- (akta kontroli tom | str. 50)
NUS wyjasnit, Ze oprécz ulg i zwolnien, o ktérych mowa w art. 672 § 1 art. 67b
§10.p. stosowano szybkie rozpatrywanie wnioskéw o uwolnienie Srodkdw
zgromadzonych na rachunkach VAT. Poczawszy od 15 kwietnia 2020 r. Sredni czas
od wplywu wniosku podatnika o uwalnienie rodkéw do wystawienia postanowienia
o uwolnieniu tych Srodkéw wynosit 3 dni. Powyzszy instrument wsparcia podatnikow
byt przedmiolem zalecenia Departamenfu Poboru Podatkébw MF (pismo
z 15 kwietnia 2020 r. znak CNNRESNMEOEES). Pismem z 9 fistopada 2020 r.
CHTEESHOEREIIE) |AS wskazala, Ze zalecenia e sg akiualne | naleZy je
stosowa¢. Padatnicy nie korzystali z innych niz wyze] wskazane instrumentéw
wsparcia.

(akta kontroli tom | str. 21-23, 400-402)

1.6. Wiasciwy do zalatwiania w US spraw z zakresu udzielania ulg w splacie
zobowigzan podatkowych byt Referat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci

(SEW).
{akta kontroli tom 1l sr. 69-86)

Pracownik SEW prowadzac postepowania w sprawie udzielania ulg i zwolnien,

celem pozyskania danych o podmiocie w zakresie zarejestrowanych skladnikow

i czynnosci majatkowych, wysokoéci przychodow badanego okresu, posiadanych

zaleglosci  podatkowych, informacfi © zaleglosciach innych  wierzycieli

zarejestrowanych w bazie urzedu, korzystat z systemdw informatycznych

zaakceptowanych przez MF:

— e0rus - karta informacyjna o podmiocie do wniosku o ulgi,

Poltax 2B Plus - centralna karta kontowa podmiotu, informacie o stanie zaleglosci

podatkowych wnioskujacego, inne organy prowadzace postepowanie

egzekucyjne,

~ 88P - zaleglosci podmiotu w zakresie podatkow stanowigcych dochody jednostek
samorzadu tetytorialnego,

— ZEFIR - zaleglosci z tytulu podatkéw posrednich,

— Poltax - przychody wnioskodawey, zlozone deklaracje podatkowe, rejestracja
wniosku, rejestracja rozstrzygnigcia,

— Program Ewidencje, Raty do ustalenia ukiadu ratainego.

Proces udzielania ulg byt dokumentowany w aktach prowadzonych postepowan.

(akta kontrali tom | sir. 248, 380-399)

Monitoring terminowosci udzielania ulg prowadzony byt na podstawie rejestrow,
w kidrych odnotowywana byfa data wplywu wniosku, jak réwniez data wydania
decyzji.

W okresie Il kwartal 2019 r. - | kwartat 2021 r. przy prowadzeniu postepowarn
w zakresie udzielanych ulg i zwolnieft Urzad korzystat z Procedury udzielania ulg,
kibra stanowila narzedzie pomocnicze przy  rozpatywaniu  spraw.
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Stwierdzone
niprawidlowoscl

W okresie epidemii, podczas rozpatrywania wnioskéw o zastosowanie ulgi
podatkowej, Urzgd obowiazywaly opracowane przez MF zalecenia, wylyczne,
wyjasnienia co do sposobu inferpretacji przepisow UCOVID. Wprowadzone
zalecenia, wytyczne nie zostaly odwolane, przekazywane sukcesywnie dodatkowe
wyjasnienia uszczegdlawialy wczesniej przekazane informacje, dotyczyly sposobu
postepowania przy rozpatrywaniu wnioskow w zakresie udzielanego wsparcia
podmiolom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza przy wyborze formy
zastosowanej pomocy*.

(akia kontroli tom | str. 247-248, 278-316, 328-329)

NUS wyjasnil; Ze obsluga wnioskéw podatnikéw dolyczacych ulg i zwolnier
w okresie epidemi COVID-19 odbywala slg z uwzglednieniem zalecen
i rekomendacji dla pracownikow wydanych przez IAS, zwigzanych z zapobieganiem
rozprzestrzeniania sig wirusa SARS-CoV-2 powodujacego chorobg COVID-19,
zgodnych z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 pazdziemika 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczenl, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii*4, Innych zmian w obsludze wnioskéw niz wynikajace
Z ww. zalecen [ rekomendacji nie wprowadzono. Nie dokonywano réwniez
przesunigé pracownikow.

(akta kontroli tom | sfr. 22-23)

W dzialalnosci kontrolewane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Nie podjgto dziatai zmierzajgcych do okreslenia prawidlowego zakresu
przedmiotowego wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych.
W postepowaniu  (SERCTIINANERIEIM® zostal merytoryoznie rozpatrzony
wniosek podatnika o roziozenie na raly zaplaty podatku i zostala w tej sprawie
wydana decyzja o rozioZeniu na raty zaleglosci podatkowej w kwocie 143;3 fys. zt
wraz z odsetkami {0,3 tys. 21) w sytuac]i, gdy wniosek zostal zlozony 8 marca 2021
., §j. po uplywie terminu platnosci VAT za styczeri 2021 1.

(akta kontroli tom  str. 153-162, 374-379, 386-392)

Zgodnie z art. 51 § 1 O.p. zalegloscig podatkowq jest podatek niezaplacony
w terminie ptatno$ci. Stosownie do art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 1.
o podatku od towarw i uslug® podatnicy sg obowigzani, bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesigczne
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigeu, w kiorym powstal
obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowega.

NUS wyjasnil, Ze Urzad kierowal sie orzeczeniem sygn. | SA/Lu 974112, w ktorym
sad wskazuje zakres zwigzania organu podatkowego trescig wniosku o udzielenie
ulgi w splacie zobowigzania podatkowego. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi
wafpliwosci poglad, Ze organ podatkowy jest co do zasady zwigzany wnioskiem
podatnika, w tym takze podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, co do
rodzaju wnioskowanej ulgi w splacie zobowigzania podatkowego. Wynika to wprost
z art 67a O.p., w klorym stwierdza sie, Ze organ podatkowy .na wniosek podatnika®
moze udzelié ulgi, kidrej rodzaje okreslone sg w art 67a § 1 pkt 1-3. Omgan
podatkowy nie maze wigc udzielié innej ulgl niz tej, o kibrg wnosi podatnik. Przy tym
zwigzanie to nie jest tak daleko idgce, aby organ podatkowy nie mogt odroczyé
zaplaty zalegtosci podatkowej (ulga okreslona w art 67a § 1 pkt 2), w syfuacji gdy
podatnik wnos o odroczenie terminu platnosci podatku (ulga okreslona wart 67a § 1
pkt 1), albo rozlozyé na raty zaplaty zaleglosci podatkowej (ulga okreslona w art 67a

©\Wyiycane, zalecenta 2ostaly wyszezegdinione w pit 1.1, wystapienia pokontrelnego.
“ Dz U, poz 1758 28 zm.
Dz U, 22021 1. poz. 685 28 zm., dake): ustawa o podatiu od towaréw tushug.

12




§ 1 pkt 2), w sytuacji gdy podatnik wnosi o rozioZenie zaplaty podatku na raty (uiga
okreslona w art 67a § 1 pkt 1). Jak stwierdzit sad, jezeli jest mowa o zwigzaniu
organu  podatkowego  wnioskiem podatnka co do rodzaju  ulgi
w splacie zobowigzania podatkowego, fo chodzi o zwigzanie wyborem migdzy
adroczeniem froziozeniem na raty zobowigzania podatkowego a jego umorzeniem,
a nie o dalej idgce zwigzanie wyborem migdzy Scisle okreslonymi rodzajami ulgi
zaleznymi od mogacego zmienié sie w czasie charakieru zobowigzania
podatkowego (podatek, zalegiosc).

Pierwotny wniosek o roziozenie na raty zlozony zostal w dniu 26 lutego 2021 r,,
fi. po terminie plalnosci VAT za styczefn 2021 r. co pozwalalo przyjaé, ze
pelnomocnik Strony, ktorym byla ksiegowa podatnika, skiadajgc wniosek miala
Swiadomo$6, Ze zobowigzanie podatkowe w dacie skiadania wniosku stalo sie
zalegloscig podatkows, a od zalegloci podatkowej nalezne sq odsetki za zwloke.
Pelnomocnik Strony przed wydaniem decyzji mial wiedze na temat wysokosci
przystugujcych odsetek za zwloke poniewaz zostal poinformowany telefonicznie
o zaistnialym fakcie.

(akta kontroli fom | str. 252-253)

W ninigjszej sprawie charakter zobowigzania podatkowego w okresie od daty
Zlozenia wniosku do daly wydania decyzi nie ulegt zmianie,
w calym tym okresie byla to zaleglos¢ podatkowa, a wniosek dotyczyt rozioZenia na
raly zaptaty podatku. NIK zwraca uwage, ze w $wietle dyspozycji art. 121 O.p.
dzialania organu podatkowego powinny zmierzal do okreSlenia prawidiowego
zakresu wniosku iudzielenia informacji wnioskodawey o moziiwosci zlozenia
wniosku o rozioZenie na raty zalegloSci podatkowe].

2. W postepowaniy EEETEEDENGIIRMEN (roziozenie na raty zaleglosci
podatkowej) nie zgromadzono materialu dowodowego, kiéry pozwolitby w pelni
zweryfikowad okolicznosci wskazywane we wniosku o przyznanie ulgi. Na dzien
wydania decyzji (19 marca 2021 r.) nie ustalono, czy gmina — Kontrahent podatnika —
zaplacila mu za wykonane prace (dwie fakiury na kwoly po kilkaset tysiecy zi),
co bylo wskazywane przez podatnika jako okolicznos¢ uzasadniajgca wniosek.
Postepowanie takie bylo nierzetelne i naruszalo art. 122 oraz 187 § 1 O.p.

{akta kontroli tom | str. 153-162, 374, 375, 386-392)

NUS wyjasnit, ze Urzad nie badal, czy przedstawione przez podatnika faktury
dotyczgce zaplaly za wywiazanie sie z zawarlej umowy z gming nie zostaly
zaptacone, poniewaz powyzsza okolicznos¢ zostata zbadana na dzieri 5 marca 2021
I. poprzez poswiadczenie zloZone przez podatnika | glowng ksiegowg o braku
zaplaty za wystawione faktury. Jednoczesnie Urzad miat informacje z innej komarki
organizacyjnej, Ze ksiggowa podatnika konfektowala sie kilkakrotnie z Urzedem
w sprawie skorzystania z mozliwosci zastosowania ulgi za zle diugi i skorygowania
0 kwote niezaptaconych fakiur podatku naleznego w deklaracji, byly wige podstawy
do przyjecia faklu, Ze faktury na dzieri wydania decyzji nie zostaly oplacone.
W deklaracji podatku od towarow i ustug za kwiecieri 2021 r. podatnik wykazat kwote
skorygowanego podatku naleznego na podstawie art. 892 ust. 1 ustawy
o podatku od fowaréw i ustug.

(akta kontroli tom | str. 252-253)

3. W sprawie z wniosku gminy% z 24 listopada 2020 r. nie udokumentowano
waklach postepowania przeprowadzenia analizy w zakresie rodzaju udzielanej
pomocy podatnikowi oraz niepeinego uzasadnienia decyzji, co naruszato art. 177 § 1
O.p. Ponadio uzasadnienie decyzji z 9 grudnia 2020 r. nie zawieralo informacji,

T
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czy udzielona ulga w formie rozloZenia na raly zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami z tytulu niezaplaconego w terminie VAT (w kwacie ogélem 379,7 tys. zi)
nie stanowi pomocy publicznej, stanowi pomoc de minimis albo stanowi pomoc
publiczng, Uzasadnienia innych decyzji w sprawie ulg wydanych dia innych
podatnikow prowadzgcych dziatalnost gospodarcza® wyjasnialy, dlaczego organ
podatkowy zastosowat cdpowiedni punkt art. 67b § 1 O.p. Zgodnie z tym przepisem
organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gdspodarczg
moze udzielaé ulg w splacie zobowigzan podatkowych, okreslonych w art. 67a Q.p.:
1) kidre nie stanowig pomocy publicznej;
2) kiore stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wsptlnotowego dotyczacych pomocy
w ramach zasady de minimis;
3) ktére stanowig pomog publiczng (wyszczegdlniong w kolejnych podpunktach).
Wedlug art. 177 § 1 O.p. czynnosci organu podatkowego, z kibrych nie sporzadza
sig-protokdlu, a kidre majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sig
w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujgcego fych
czynnosci. Stosownie do art. 210 §4 O.p. uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegblnosci wskazanie fakitow, kidre organ uznal za udowodrione, dowodéw,
kiorym dat wiare, oraz przyczyn, dla kiérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci, uzasadnienie prawne za$ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

{akta kontroli tom | str. 191-204, 205-217, 393-399)

NUS wyjasnil, Ze zobowigzanie z tytulu podatku od fowardw i ustug powstalo
w wyniku nieopodatkowania otrzymanej dotacji ze drodkow europejskich na projekly
Zwigzane z pozyskiwaniem energii cieplnej ze Zrodef odnawialnych oraz budowg
przydomowych oczyszczalni Sciekw przez mieszkaricow gminy. Organ padatkowy
juz na etapie wstepnym bada, czy wnioskowane wsparcie jest pomocg publiczna,
Udzielone na rzecz beneficjenta (gminy) dofinansowanie dla omawianego projekiu
nie stanowi pomocy publicznej, gdyz gmina nie uzyskuje bezpoSrednich korzysc
wwyniku jego realizacji. Odbiorcami ostatecznymi (uzytkownikami) instalacji byli
mieszkaricy gminy. Energia wytwarzana z montowanych instalacji przeznaczona na
zasilanie instalacji w budynkach mieszkainych i gospodarczych uzytkowanych przez
gospodarstwa domowe, zuZzywana przez mieszkaiicow na polrzeby wiasne
gospodarstw domowych uczestniczacych w projekcie. Réwniez zainstalowanie
instalacii OZE na wiasnych budynkach gminy nie stanowi pomacy publicznej, gdyz
budynki te majg charakter uzytecznosci publiczne], w kidrym co do zasady nie jest
prowadzona dzialalnosé gospodarcza. Biorge pod uwage m.in. powyZsze argumenty
juZ na etapie wstepnej analizy organ podatkowy przystapil do rozpatrzenia wniosku
bez zastosowania pomocy publicznej uznajac wsparcie dla gminy jake
niepodlegajace zastosowaniu pomocy publicznej na podstawie obowigzufgcych
przepisow.

W ocenie NIK wladze publiczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg mozina
wokre§lonych syluacjach uznaé za przedsigbiorstwa publiczne. Jednostki
samorzadu tferytorialnego mogg prowadzic dziatainoSC gospodarczg albo
bezposrednio, przy pomocy swojego aparatu pomocniczego, f. urzedu, albo
posrednio, przez powotane w tym celu jednostki organizacyjne. Uzasadnienie decyzji
w sprawie rozlozenia na raty zaleglosci podatkowej z tytulu VAT powinno wyjasniac,
dlaczego udzielona gminie ulga nie stanowi pomocy publicznej albo pomocy
de minimis.

< Np. VNS ST
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OCENA CZASTKOWA

0BSZAR

Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie rzetelnie | zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej oraz

z wewnetrznymi regulacjami prowadzono postepowania w sprawie udzielenia ulg

w splacie zobowigzan podatkowych z wyjgtkiem spraw opisanych w czesci

dotyczacs] nieprawidlowosci. Nieprawidlowosci, niemajace istotnego wplywu na

oceng kontrolowanej dzialalnosci, wystapily w dwoch postepowaniach i dotyczyly:

— niepodjecia dzialan w celu okreslenia prawidlowego przedmiotu wniosku
0 udzielenie ulgi,

~ niezweryfikowania na dziei wydania decyzji o rozlozeniu na raty zaleglosci
podatkowe], wskazywanego przez podatnika we wniosku, nieoptacenia fakfur
przez kontrahenta,

— nieudokumentowania, czy wnioskowana ulga stanowi pomoc publiczng albo
pomoc de minimis w postepowaniu o rozioZenie na raly zaleglosci podatkowej
wszczetym na wniosek gminy.

2. Dokonywanie zwrotu podatku od towarow i ustug przez
organy podatkowe

2.1. Wedlug Regulaminu organizacyjnego Urzedu, zadania z zakresu badania
zasadnosci zwrotu VAT oraz wydawania postanowien w sprawach przediuzenia
terminu  zwrotu podatku realizowal Referat Czynnodci Analitycznych
i Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (dalej: SKA)®,

W Urzedzle stosowano Procedurg postepowania ze zwrotami podatku VAT® (dalej:
Procedura VAT), kiora okreslala m.in. zasady przeprowadzania i oceny czynnosci
analitycznych, zatwierdzania kart analizy zasadnoSci zwrotu w podsystemie
KONTROLA, sporzadzania kart potwierdzert zwrotu oraz akceptacii zwrotow.
Okreslono w niej ponadio obowigzki kierownikow i pracownikow poszczegolnych
komorek organizacyjnych Urzedu. Procedura VAT w zakresie odpowiedzialno$ci
zarealizacjg jej wykonania oraz akceplacji zwrotow, nie byla dostosowana
do chowigzujgcego Regulaminu organizacyjnego. Wedlug IKierownika Referatuso,
slosowano zasady akceptacj zwrotow VAT zwroty do 50 tys. zt akceptowal
Kierownik SKA, zwroty powyze] 50 tys. zt po wstepnej akceptacji Kierownika SKA
podlegaly akceptacji NUS, zwroty powyzej 100 tys. 2t po wstepne] akceptacii
Kierownika SKA podlegaly akceptacji NUS oraz Kierownika Referatu SEW.
Podejmowane, po przeprowadzeniu czynnoSci  analitycznych, decyzje
o przeprowadzeniu  czynnoSci  sprawdzajgcych, konfroli podatkowsj [ub
postepowania podatkowego byly wypadkows wielu elementow, np. rozbieznosci
pomigdzy deklaracjami a plikami JPK, wykazaniem pierwszego zwrotu, rodzajem
prowadzonej dzialalnodci, wysokoscia kwoty zwrotu, ferminem zwrotu,
deklarowaniem nabyé $rodkéw trwalych, wezedniejszymi nieprawidtowosciami,
poziomem ryzyka przypisanym do podatnika.
Angliza zasadnosci zwrotu VAT (dalej: analiza VAT) obejmowala jednak wszystkie
wyszezegolnione w Wylycznych do organizaci prac i urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towardw i usfug z marca 2016 r.

(akla kontroli iom il sfr, 69-95, 122-125)

2 Zgodnie zww. regulaminem prowadzeniem koniroli podatkowrych zajmowat sig Referat Kontroli Podatkows i Spraw Kamych
Skarbowych (SKP), prowadzenie postgpowat podatiowych w sprawath ckreslenia wysoko$ei zwrolu podatku fub nadwyiki
podatku naliczonego nad nalezaym do odliczenia w nastepaych okresach nalezak natomiast do zadari Referatu Podatkéw
Dechodowych 1 Podatku od Towartw | Uslug oraz Podatkéw Mafgtkewych i Sektorowych (SPV), Obu referatom przypisano
panadto wydawanle postanawied w sprawach przediuZenia tenminu zwioty podatku.

43 Sygratura procedusy ARMSSISTERRBHERRECIGRT 2 dnia 10 czervwca 2015 r. Predmictowa procedurg opracawans na
podstawis Wyiycznych do organized)f prac urzgddw skarbowych w zakresie podalky od fovwarow { vsfug Ministerstva Finansow
zpazdziemika 2014 r.

% Osoba zasigpufaca NUS wrazie jego niechesnased.
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22. Na czas stanu epidemi MF zawlesilo obowigzywanie wytycznych
w sprawie postepowania w zakresie zwrotéw VAT oraz zalecilo, aby czynnosci
poprzedzajace zwrot ograniczone byly do niezbednego minimum zapewniajgcego
wstrzymanie nienaleznych zwrotéw®!. Ponadto MF zwrdcito sie do US o doloZenie
staran; aby zwroty na rachunki bankowe podatnikéw, a takze obsiuga wnioskow
o zwolnienie Srodkéw znajdujgcych sie na rachunkach VAT, byly realizowane
wmozZliwie najkrélszych terminach, z zachowaniem przestanek okreslonych
w ustawie o podatku od towardw i uslug oraz gdy takie dzialania wydajq sie zasadne
i nie budza waipliwosci®2, W 2021 r. MF zalecilo, aby weryfikacia zwrotéw
u podatnikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w branzach objetych dotkliwie
skutkami epidemii, odbywala si¢ w mozliwle bieZacy sposcb, a zwroty podatku,
w miare mozliwosci, dokonywane byly w terminach krétszych niz wnioskowane,
{akta kontroli tom | str. 188-180, tom Il str. 65-107)

2.3. W okresie epidemii zrealizowano 1659 zwrotéw VAT (spadek o 28,5%
w por6wnaniu z okresem przed epidemis) w facznej kwocie 25 470 tys. zt (spadek
0 36,2%), w tym: 78 z terminem 25 dni w kwocie 3534 tys. zt, 1566 z terminem 60
dni w kwocie 21 897 tys. zt1 15 z terminem 180 dni w kwocie 39 tys. zi.
W okresie przed epidemig Urzad dokonal 2319 zwrotéw VAT na aczng kwote
39923 lys. t, w tym: 43 z terminem 25 dni w kwocie 4354 tys. zi, 2263 z terminem
60 dni w kwocie 35 534 tys. zt 1 13 z terminem 180 dni w kwocie 35 tys. L.
Kierownik Referatus* wyjasnit, ze zmnigjszenie liczby i kwoly zrealizowanych
zwrotow VAT w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. byfo wynikiem
m.in. spadku ogdlngj liczby podatnikéw deklarujacych zwroty podatku; przekazaniem
z dniem 1 stycznia 2021 r. niektorych podmiotéw (w tym wykazujacych duze kwoly
zwrotéw) do Lubelskiego Urzedu Skarbowego w LubliniesS; epidemii COVID-19,
kitra spowodowala zawieszenie Iub likwidacje dzielalnoSci gospodarcze]
przedsiebiorcéw.
(akta konfroli tom 1 str. 14, tom Il str. 1-5)

24. Sredni czas oczekiwania na zwrot w poszczegélnych kwartalach okresu
objetego kontrolg byt krotszy od maksymalnych terminéw dla poszczegdinych
radzajow zwrotow. Sredni czas aczekiwania na zwrot podatku od fowardw i usug
wokresie przed epidemig wynosit 49 dni, natomiast w okresie epidemii ulegt
skréceniu do 28 dni. W ujeciu kwartalnym $redni czas oczekiwania na zwrot
podatku:
- w [l kwartale 2020 r. wynosit 12 dni i byl 0 34 dni krotszy niz w Il kwartale 2019 .,
- w Il kwartale 2020 r. wynosit 18 dni i byt 0 33 dni krotszy niz w [l] kwartale 2019 r.,
- w IV kwartale 2020 r. wynosit 32 dni i byt o 17 dni krdtszy niz w [V kwartale 2019 1.,
-w | kwartale 2021 r..50 dni i byt 0 2 dni dluzszy niz w | kwartale 2020 r, (48 dni).
W okresie epidemii w Urzedzie wystapily dwa przypadki zwrotu podatku od towaréw
i uslug z wyplaconymi odsetkami. Zwrot w kwocie 89 2zt wynikat z deklaraci
podatnika, kidry preed dokonaniem =zwrotu zmarh Po przeprowadzeniu
postepowania spadkowego zwrot zostat przekazany firzem spadkobiercom,
w przypadku dwéch odsetki wyniosly lgcznie 2 21

. (akia kontroli tom [i str. 1-5)

Kierownik Referatu wyjasnita, ze od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. w trzech
sprawach przediuzono termin zwrotu VAT w zwigzku z prowadzong kontrolg

5! Pismo MF z dnia 15 kwietnia 2020 r., nr SRy
2 Pismo MF zdnia 15 kwietnia 2020 r., nr MEERSPHNINED.
53 Pismo MF zdnia § stycania 2021 1., nr ESSIENPPE.
54 Ospba zastepujaca NUS w razie jego niesbecncdcl.
% Zgodnie 2 rozporzadzentem Ministra Finanséw, Funduszy | Poliyki Reglonainej z dnia 28 grudnia 2020 r. zmieniajacym
ozporzadzenie w sprawie wlasciwosel organdw pedatkowych (Dz U, paz. 2410).
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podatkows, We wszystkich przypadkach przediuzenie zwrotu bylo zasadne z uwagi
na ujawnione nieprawidlowoécl. Kontrolowani po zakoriczeniu kontroli podatkowych
Ziozyli korekty deklaracji VAT-7, kiore byly zgodne z ustaleniami kontroli.
W ww., okresie nie prowadzono postgpowar podatkowych w sprawie zwrotu VAT.
(akta kontroli tom | str. 16)

W okresie epidemii nie dokonywano przediuzenia zwrotu VAT, nie podejmowano
wobec podatnikow ubiegajacych sig o zwrot podatku kontroli podatkowych oraz nie
wszczynano postepowan podatkowych.

Kierownik Referatu®® wyjasnif, ze w stosunku do kazdej deklaracji z wykazang kwotg
zwrotu podejmowano czynnoSci analityczne, a w okresie objetym kontrolg
pizeprowadzono 273 czynnosci sprawdzajace z udzialem podatnika. Nie
prowadzono kontroli podatkowych poniewaZ prowadzone przed dokonaniem zwrotu
czynnoéci analityczne (analiza VAT, analizy plikow JPK-VAT, raporly z aplikacji
WRO SYSTEM, VIES, podsystemu KRET®) i czynnosci sprawdzajgce nie
wskazywaly na nieprawidlowosci.

(akta kontroli tom. [ str. 16, tom 1l str. 1-5)

2,5, W celu zbadania prawidiowosci dzialan organu podatkowege w zakresie
zabezpieczenia interesow budzetu pansiwa przy dokonywaniu zwrotu VAT
dokonano analizy 10 deklaracii o najwyzsze] kwocie zwrotu, zloZzonych przez
dziewigciu podatnikow w okresie od maja do grudnia 2020 r. taczna kwota zwrotu
Z badanych deklaracji wynosita 3387,5 tys. zt, w tym 2331,6 tys. zt zwrotdw podatku,
to do kiorych po przeprowadzeniu czynnosci analitycznych nie podjgto czynnosci
weryfikacyjnych (siedem spraw®) oraz 10559 tys. zi zwrotdw zweryfikowanych
wramach czynnosci sprawdzajgeych (trzy sprawy5®). Zwroty zostaly zrealizowane
w ustawowym terminie do 25 lub 60.dni {nie wystapily przypadki zwrotow z terminem
180 dni), przy czym najkrotszy czas oczekiwania wyniost dwa dni¥0, a najdiuzszy 54.
W sprawach objetych badaniem przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono
czynno§ci analityczne majace na celu wsiepng ocene ryzyka w zakresie
wykazanego zwrotu, Do analizy wykorzystywano aplikacje WRO SYSTEM, przede
wszystkim moduly: Analizer, Ocena podatnika VAT, Skarbiec. Wykonywano raporty
analityczne, oceng ryzyka podatnika VAT wraz z kartg oceny ryzyka podatkowego
oraz pobierano informacje 0 poziomie ryzyka SKORP,
W ramach czynnosci analitycznych przeprowadzono fakze analize VAT, kiora
potwierdzana byla wydrukiem Karly oceny zasadno$ci zwrotu. Analiza VAT
obejmowala obszary i dane wrazllwe wedlug ustalonych kryteridw.
W zaleznosci od liczby punkidw uzyskanych w wyniku analizy VAT oraz oceny
innych posiadanych informacji o podmiocie podejmowano decyzje o zatwierdzeniu
zwrofu VAT, podjeciu czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego.

(akta konroli tom 1 str. 61-62)

W badanej probie analizy VAT nie uwzglednialy informacji dotyczacych
wystepowania (Jub nie), w przynajmniej jednym z dwoch ostatnich kwartalow
poprzedzajacych dokonywanie analizy, rozbieznoSci w rozliczeniach pomiedzy
danymi zawartymi w deklaracjach VAT a danymi wynikajacymi z informacii

% Osoba zastepujaca NUS w razie jego nfeobecnosdl.
7 Konsola Rapartowania Eksporty Towardw,
% DeMaracle 0 numerach: TEREEENE, SRR, REENENS SENEY, WUED SRR, SBE - e
preeprowadzono czynnescl sprawdzajacych 2 udzalem podainika, jednak podatnicy przedstawili do deklaraci faklury
dokumentujgce zakupy Srodkdw rwalych, dokananie {ransajcqz wewnqhzwspulnalmych oraz eksporty.
® Deklaracie o mumerach: (EEESRENE (IORNIY, QIIWER oz z kosekla zlofona po czynnusmauh sprawdzajanyth
o numesze
@ Zwrot dokonany na podstawie korekly deldaracii po czyanosciach sprawdzajacych, w wyniku kidryeh stwierdzone
nleprawidiowosc! nfe mialy wplywu na wysokosé podatku do zwrolu,

17



VIES). W opisie wyniku tégo badania zamieszczono informacig: Brak danych
w fabeli Rozliczenie VIES, przez co dane kryterium nie bylo punkiowane.
W przypadku o$miu deklaracji®! analiza VAT nie ocenfala krylerium rozbieznosci
VIES, pomimo akfywnosci VIES podatnikdw, z czego w czlerech przypadkach®?
podatnicy wykazall transakcje wewnafrzwspdinotowe, W frzech z nich Urzad
przeprowadzil czynnosci sprawdzajace obejmujsce takze weryfikacie transakejl
wewnafrzwspdlnotowych, w jednym przypadku®® w ramach czynnosci analitycznych
wykonano raport z VIES.

Kierownik Referatus* wyjasnit, e nie dokonywano imporiu danych z systemu VIES
do podsystemu KONTROLA, w kiorym wykonywano analizy VAT. W przypadku
podatnikow aktywnych w VIES kazdorazowo, w procesie analizy zasadnosci zwrotu,
sprawdzane byly informacje zawarte w systemie VIES, co udokumentowano
wydrukiem raportu o zgromadzonyceh informacjach o polskim podatniku.

(akta kontroli tom Il str. 1-5, 61-62)

W Zadne] z badanych spraw organ podatkowy nie stwierdzit wystepowania
dokumentéw sporzadzonych w celu wyludzenia podatku, w zwigzku z czym nie
przeprowadzil kontroli podatkowej, czynnosci sprawdzajacych w frybie art. 274c O.p.
oraz nie wydawat decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw { usiug.

W badane] probie deklaracji czterem podatnikom®s w wyniku Oceny ryzyka
podatnika VAT przypisano wysokie ryzyko. W jednym przypadku przeprowadzono
czynno$ci sprawdzajgce®® obejmujace caly okres rozliczeniowy, w Kolejnymé?
z uwagi na fo, Ze zwrot wynikal z nadwyzki z wczeSnigjszych okrestw
rozliczeniowych — dokonano analizy zakupéw za dwa poprzednie miesigge,
w pozostatych dwochS8 przypadkach zweryfikowano zakup $rodka trwalego.

W dwdch innych sprawachf® po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych,
w frakcie kiérych stwierdzono nieprawidlowosci w rozliczeniach podatku, podatnicy
zZlozyli korekty deklaracji zgodnie z ustaleniami US.,

We wszystkich sprawach przed dokonaniem zwrotu sporzgdzane byly Karly
potwierdzeft zwrotu VAT, a zwroly byly zatwierdzone przez NUS i kierownika
referatu odpowiedzialnego za zadania z zakresu rachunkowosci,

(akta kontroli tom Il sfr. 61-62)

Kierownik Referatu?® wyjasnil, ze w latach 2019-2021 dla US nie byly wyznaczone
mierniki dotyczace zwrotéw podatku VAT. W okresie epidemii zmiana dziafan
dotyczacych weryfikacji zasadnosci  zwrofdw polegala na  ograniczeniu
bezposredniego kontaktu z podatnikami i oryginalnymi dokumentami. W toku
czynnosci sprawdzajgoych kontaktowano si¢ z podainikami telefonicznie Iube-
mailowo, a dokumenty podatnicy przesylali elektronicznie (dosterczone do Urzedu
podlegaly kwarantannie). W pozostalym zakresie dziatania dotyczgce weryfikacii
zasadno§ci zwrotdw VAT nie ulegly zmianie. Ww. wyjasnit , ze na bieZzaco
prowadzone byly analizy dziatalno$ci podatnikow, w szczegdinosci pod katem oceny
dzialalnosci w branzach o zwigkszonym ryzyku wystapienia wyludzeii podatku.
Wstepna ocena byla juz prowadzona w momencie rejesiracji podatnika do VAT lub

st Deklaracie o numerach: SIS ORI, —mn-ﬂ- Y ER
& Deldaracie o numerach: SNERIIER SEEVTER TR TARANY.
@ Deldamc;a nr (SN
4 Osoba zastgpujaca NUS w razie jego nieshacnodci,
&5 Deldaracie o numerach; TINEEIE GIRNNEER SNAERNA GEECINT.
 Deklaracia 0 numerze (EEIEINID.
& Deklaracia o numerze (RIS
 Deklaracie 0 numerach: (NN GNANEE
© Deklaracle 0 numerach: GUINEINE, CEIFRR)
7 Osoba zastepujgca NUS w razie jego niesbecnose
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VAT-UE. Realizowane byly takze dziatania zgodnie z Polityka zarzgdzania procesem
analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej z kwietnia 2019 .
(akta kontroli tom Il sfr. 1-6, 33-59)

W dzigtalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej
w zbadanym obszarze.

3. Zapewnienie ciaglosci dziatania Urzedu

3.1. W okresie epidemii w Urzedzie zlozono tacznie 49 wnioskéw o udzielenie ulgi
wsplacie zobowiaza podatkowych, co stanowito wzrost o 81,6% w stosunku
do okresu przed epidemia, w kidrym ziozono lgcznie 27 wnioskow.

Wszystkie wnioski zostaly zatatwione przez organ podatkowy poprzez wydanie
decyzji pozytywnej (w tym dwie w kwietniu 2021 r.), negatywnej (w tym dwie
w kwietniu 2021 r.) badz w inny sposdb?!.

W okresie epldemii pozytywnie rozpatrzono 24 wnioski (jeden w sprawie umorzenia
zaleglosci podatkowe], szes¢ w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku lub
rozlozenia zaplaly podatku na raty, i 17 w sprawie rozioZenia na raty/odroczenia
terminu zaplaty zaleglosci podatkowej), negatywnie pieé, natomiast w przypadku 19
wnioskow umorzono postepowania albo pozostawiono je bez rozpatrzenia.
W okresie przed epidemig pozytywnie rozpatrzono 10 wnioskow (jeden w sprawie
umorzenia zaleglosci, jeden w sprawie odroczenia terminu ptatnoéci podatiu lub
rozioZenia zaplaty podatku na raty i osiem w sprawie roziozenia na ratylodroczenia),
negatywnle osiem, natomiast wprzypadku szeSciu wnioskéw umorzono
postepowania albo pozostawiono je bez rozpatrzenia.

W okresie przed epidemig relacja merylorycznych decyzi w sprawie udzielenia ulg
w splacie zobowigzan podatkowych (pozytywnych inegatywnych), w stosunku
do wnioskow, ktore wplynely do US, ksztaltowata sie na poziomie 75%, a w okresie
epidemii 60,4%.

{akta kontroli tom | str, 7, 233-242, 328-328)
3.2. NUS wyjasnit, ze w okresie 11 kwartat 2019 r. - | kwartal 2021 r. IAS i MF nie
przekazywaly do Urzedu polecen dotyczgcych analiz i oceny ryzyka zagadnien
Zwigzanych z wydawaniem decyzji o udzielaniu ulg w splacie zobowigzan
podatkowych i dokonywaniem zwrotéw VAT. Zagadnienia te byly jednak w ww.
okresie przedmiotem analizy i oceny ryzyka w odniesieniu do celéw wynikajacych
zPlanu dzialalnosci JAS okreslonych dla poszczegdlnych jednostek i komorek
organizacyjnych Izby. Plan dzialainosci IAS tworzony jest co roku. Z pisma IAS
225022021 r. (AEEEGECENEENNNEE) ynikajg polecenia MF oraz IAS
dotyczace identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan na rok 2021. NUS
w pismie z 8 marca 2021 r. informowat IAS m.in. o dokonaniu identyfikacji ryzyka:

— wobszarze Czas trwania postepowan podatkowych wszczynanych na wniosek
podatnika ~ niezalatwianie spraw w terminie, nieuzasadnione przediuZanie
postepowart, bezczynno$¢ organu, oceniajac istotno$¢ na poziomie niskim,

— w obszarze Kwola wyegzekwowanych zaleglosci w okresie sprawozdawczym —
ZamroZenie gospodarki w zwigzku z pandemig COVID-19, oceniajgc istotnosé
na poziomie $rednim,

— W obszarze Realizacja naleznosci publicznoprawnych — nieterminowe zwroty
nadptat podatku, oceniajgc istotno$¢ na poziomie niskim.

W przypadiku wycafania wniosku NUS umarzal postgpewanie, a w przypadku nievzupelnienia jego brakéw pozostawiano
wniosek bez rozpalrzenia, E
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We wszystkich przypadkach zidentyfikowanych ryzyk NUS wskazat sposoby reakeji
na ryzyko, mechanizmy kontroli {przede wszystkim biezacy monitoring) i wiasciciela

ryzyka.
(akta kontroli tom | str. 21-23, 25-30)

NUS zidentyfikewal m.in. nastepujace ryzyka na 2020 r.:

— w obszarze Czas trwania postepowari podatkowych wszczefych na wniosek
podatnika — ufrudniony kontaktfwspdlpraca z podatnikiem/peinomocnikiem,
niewystarczajace zasoby kadrowe, koniecznos¢ prowadzenia .postepowan
dowodowych, oceniajac istotnosé na poziomie érednim oraz skomplikowany
charakter spraw {istotnos¢ na poziomie niskim),

— w obszarze Realizacja naleznoscei publicznoprawnych — nlepodejmowanie [ub
podejmowanie niewystarczajacych dzalan w  zakresie zarzadzania
zaleglosciami w urzedzie skarbowym, oceniajac istotno$¢ na poziomie $rednim.
W aktualizacji z sierpnia 2020 r. zidentyfikowano m.in.: nieterminowe lub
nieprawidiowe (z naruszeniem przepisow) dokonywanie zwrotow podatkéw
i nadplat oraz ich zaliczen, spadek wplywow podatkowych, wynikajacy z ufraty
plynnoSci finansowej podmiotow gospodarczych, wzrost zwrotow i nadplat
wynikajacy ze wzrostu nakladow inwestycyjnych podatnikéw, prob wyludzenia
zwrotéw podatku, niepodejmowania przez pracownikéw organdw podatkowych
czynnoscel w celu zapobieZenia wyludzeniom, niewystarczajace zasoby kadrowe
przy jednoczesnym wysokim poziomie czasochlonnosci i pracochlonnosci
spraw, ocenigjac istotnosé na poziomie Srednim,

— W obszarze Ograniczenie przyrosty  zaleglosci  wymagalnych ~
niepodejmowanie lub podejmowanie niewystarczajacych dziafari w zakresie
zarzadzania zalegioSciami, utrata plynnosci finansowej przez podmioly
gospodarcze i zwigzane z tym problemy z dokonywaniem ptatnodci (w fym
podatkéw), w szczegolnosei takze w kontekscie ryzyka kryzysu finansowego
W zwigzku z epidemia koronawirusa, oceniajac istotnosé na poziomie srednim,

wskazujac m.n, zaloZzone mechanizmy konfroli (przede wszystkim biszgcy

monitoring) i wiascicieli ryzyka.

NUS zidentyfikowat m.in. nastepujace ryzyka na 2019 ..

— W obszarze Czas trwania postepowari podatkowych wszezelych na wniosek
podatnika — niezalatwianle spraw w terminie, nieuzasadnione przediuZanie
postepowatl, bezczynno$é organu, oceniajac istotnos¢ na poziomie niskim,

-~ W obszarze Realizacja naleinosci publicznoprawnych — nieterminowe zwroty
nadptat podatku, oceniajac istofnosé na poziomie niskim,

wskazujac m.in. zalozone mechanizmy Koniroli (przede wszystkim bieZacy

monitoring) i wiascicieli ryzyka.

(akta kontroli tom | str. 330-336)

Opracowany przez IAS Refestr ryzyka dia izby Administracji Skarbowej w Lublinie na
2020 r. obejmowat m.n. kweslie zwigzane z syluacjg epidemiczng W kraju.
Wrealizacji celu Wazrost skufecznosci i efekiywnosci poboru naleZnosci
podatkowych i niepodatkowych wskazano na ryzyko zwigzane z utrata plynnosci
finansowe} przez podmioty gospodarcze, w szczegdlnosci w kontekscie ryzyka
kryzysu finansowego w zwigzku z epidemia. Odpowiedzig na ryzyko mialo byé m.in.
udzielanie podatnikom ulg w splacie zobowiazari podatkowych. W zaktualizowanym
w IV kwartale 2020 r. Rejestrze ryzyka dla IAS w Lublinie wskazano, Zze w US moga
wystapié potencjalne zagroZenia zwigzane m.n. z: czasem frwania postgpowan
podatkowych wszczetych na wniosek strony ze wzgledu na utrudniony kontakt
z podatnikiem (niestawienie sie na wezwania, niedostarczenie dokumentéw, w fym
Z uwagi na panujgeg epidemig), wzrost liczby spraw do zalafwienia w zwigzku
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ze zwigkszong iloscig wnioskéw w zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych,
nieferminowe lub nieprawidiowe dokonywanie zwrotow podatkéw i nadplat (w tym
w zwiazku z COVID-18). Rejestr ryzyka 1AS w Lublinie na 2021 r. obejmowal ryzyka
zidentyfikowane w 2020 r. zwigzane z sytuacjg epidemiczna, fj. nieterminowe lub
nieprawidiowe dokonywanie zwrotéw podatkéw, utrudniony kontakt z podatnikiem.
Dyrekfor 1AS zalecat stale monitowanie ryzyk i biezacy nadzdr.

(akta konirolt tom Il str. 126-127)

Kierownik Referatu?2 wyjasnil, Ze dzialania zwigzane z identyfikacjg obszaréw ryzyka
polegaly przede wszystkim na wdrazaniu przez kadre kierowniczg US biezgcego
nadzoru i czuwaniem, by ryzyko nie przekraczalo oczekiwanego poziomu. W tym
celu sporzgdzane byly raporly, na bieZgco analizowano zapisy ksiggowe,
analizowano mierniki mogace sygnalizowaé nieprawidiowosci, prowadzono kontrole,
np, w 2019 r. przeprowadzono kontrole funkcjonalng w zakresie przestrzegania
terminowosci zwrofow VAT, ktdra potwierdzita terminowo$¢ dokonywanych zwrotaw.

Wediug sprawozdaii z wykonania miemika, $redni czas trwania postepowan
podatkowych wszczetych na wniosek podatnika“(stan na 30 wrzesnia 2020 r. { 31
marca 2021 r.) wynosit odpowiednio 1617 dni.

(akia kontroli fom | str. 403-417)

33. W [l kwartale 2020 1. ustalono zastepowalno$é pracownikéw Urzedu
w kluczowych obszarach w tym referatow SEW i SKA, W celu terminowej realizacji
wnioskéw w sprawie ulg w zobowigzaniach podatkowych i zwrotow VAT pracownicy
znajdowali sig na przemian na pracy zdalne]. Teka organizacja miala zapewniC
ciaglosé dziatania Urzedu w przypadku zachorowari pracownikdw. Ponadto zgodnie
z wytycznymi [AS ustalono procedury w przypadku syfuacji kryzysowej np. czasowe
wylgczenie budynku. W takim przypadku nastapifoby delegowanie pracownikdw do
US w Chelmie, gdzie wykonywaliby zadania macierzystego Urzedu. Opracowano
rowniez procedure zastepowalnosci calego Urzedu i delegowanie lub przyjecie
pracownikow innego urzedu (zastepowalno$é wzajemna z US Cheim). Ponadto
Urzad przygotowany byt do ewentualnej pracy rotacyjnej (dwuzmianowej) w celu
unikniecia kontaktéw pracownikéw realizujgcych te same zadania. W celu realizaci
zadan w zakresie udzielania ulg w splacie zobowiazar podatkowych i zwrotéw VAT
stosowano rezim sanitarny wynikajacy z wytycznych Szefa Krajowej Administracii
Skarbowej 1 IAS. Zapewniono zastepowalnosé pracownikéw US i zastgpowalnosé
Urzedu. Przygofowano w porozumieniu z informatykami [AS stanowiska
komputerowe w futejszym Urzedzie dla ewentualnej pracy pracownikéw US
w Chelmie, Zastgpowalnosé okreslono wobszarach: kadrowym, lokalowo-
sprzetowym i zadaniowym.

W celu realizacji zadat w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych i zwrotéw VAT w formie pracy zdalnej, IAS zakupit sprzet (laptopy)
umoZliwiajace bezpieczng prace zdalng w aplikacjach MF. Laptopy te musialy mieé
szyfrowane dyski, a pracownicy przypisane role umoZiiwiajace zdalny dostep do
poszczegblnych aplikacji w systemie pracy zdalnej. Role te MF przypisywalo na
wniosek naczelnika urzedu. Prace zdalng w zakresie udzielania ulg i w splacie
zobowigzan | zwrotbw VAT rozpoczeto w Urzedzie od 20 kwietnia 2020 r.
Pracownicy przed podjeciem pracy zdalnej byli informowani przez informatykéw
w zakresie zachowania zasad bezpieczefistwa podczas korzystania ze sprzetu
stuzbowego i sieci MF (arkusz kontrolny stacji roboczej — praca zdalna). Wytyczne
dla pracy zdalnej pracownikéw urzedow skarbowych przekazala 1AS (mail
z 18 marca 2020 r.). Opracowano wykaz stanowisk Kluczowych i niezbednych

72 Osoba zastepujaca NUS w razie Jego nleobecnodcl,
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uprawnien w systemach informatycznych w syluacji kryzysowej dla kierownikow
komarek i osob wyznaczonych do zastepstwa {rezerwa kadrowa).
NUS wyjasnit, Ze nie wydano upowaznief pracownikom Urzedu do podpisywania
decyzji w sprawach ulg w splacie zobowigzaii podatkowych! Zgodnie z § 4
Zarzadzenia Dyrekiora [zby Administracji Skarbowej w Lublinie Nr ¥iRESER z dnia 25
marca 2019 roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Krasnymstawie, w czasie niecbecnoéci NUS jego zadania wykonuje
Kierownik Referatu Podatkow Dochodowych i Podatku od towaréw i Uslug oraz
Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPV). W czasie nieobecnosci NUS
i Kierownika Referatu SPY zadania naczelnka wykonuje Kierownik Referatu
Egzekucji Administracyjnej (SEE). W przypadku nieobecnosci wymienionych
powyZej osob zadania NUS wykonuje pracownik Urzedu wyznaczony przez IAS.
Osabom tym przysluguja uprawnienia nalezgce do kompetencji osoby zastgpowane].
W zwigzku z pierwszq falg epidemii COVID-19 w Il kwartale 2020 r. kierownicy
referatow SPV i SEE na przemian byli delegowani na prace zdaing, aby w przypadku
ewentualnego zachorowania naczelnika mogli wykonywac jego zadania.

(akia kontroli tom | str, 246-277)

W przyjetych do badenia miesiacach (styczei, kwiecied i czerwiec 2020 r.)

odnotowana:

a) w odniesieniu do wnioskéw podatnikow o przyznanie ulg: w styczniu — brak
wnioskow, w kwietnit — 11 wnioskow, w czerwcu — sze$é wnioskow.
Prowadzeniem ww. spraw zajmowal sie jeden pracownik, kibry w kwietniu
przepracowat 10 dni (wszystkie w formie pracy zdalnej), w czerwcu 20 dni (nie
korzystat z pracy zdalnej);

b) liczbe ztealizowanych zwrotow: w styczniu — 89, w kwietniu — 159, w czerwcu —
70. Prowadzeniem ww. spraw zajmowat si¢ jeden pracownik, kiory w styczniu
przepracowal 20 dni, w kwietniu 12 dni {w tym dziewie¢ w formie pracy zdalnej),
w czerwcu 16 dni {nie korzystat z pracy zdainej).

{akia kontroli tom | str. 17)

Kierownik Referatu” wyjasnit, ze w okresie epidemii oplymalizacja dziatari polegata
na dolozeniu staran w celu zalatwiania spraw o udzielenie ulg w pierwszej
kolejnosci, bez zbgdnej zwloki | bez prowadzenia rozbudowanego postepowania
dowodowego. Dane na temat wydanych decyzji ulgowych byly przedmiotem analiz
dokonywanych przez |AS w celu ksztaltowania wiasciwe] polityki w tym obszarze.
(akta kontroli tom | str. 403-404)

3.4, Badaniem terminowosc! wydawania decyzji w sprawie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych objeto postepowania wszczete na wniosek w  kwietniu
i listopadzie 2019 i 2020 r. W kwietniu 2019 r. do US wplynely 2 wnioski, w kwiefniu
2020 r. ~ 11, wlistopadzie 2019 r. { 2020 r. po trzy wnioski {(ogétem dla ww. miesigey
— 19 wnioskow). Sredni czas (w dniach) rozpalrywania wnioskow byl nastepujacy:
w kwietniu 2019 r. — 29, w kwietniu 2020 r. — 22,2, w listopadzie 2019 r. - 32,2,
w listopadzie 2020 r. — 16,3, Wnioski byly rozpoznawane od 10 do 43 dni od daty
zioZenia wniosku, pigé z nich (26,3%) zostalo rozpatrzonych po uplywie 30 dni od
daly zlozenia wniosku. Bylo to spowodowane koniecznoscig wzywania podatnikéw
do uzupelnienia materialu dowodowego, koniecznoscia wyznaczenia {erminu
do zapoznania si¢ z materialem dowodowym.

(akta kontroli tom | str. 43-45)

73 0saba zastepufaca NUS w rzie jego nieobecnosel
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Stwierdzone
nigprawidfowosci

OCENA CZASTKOWA

Wnioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Badanie terminowodci zwrotéw VAT przeprowadzono na prébie 81 deklaracji VAT,
zZlozonych w kwietniu i listopadzie 2019 r. oraz 2020 r. o najwyZzszych wartodciach?.
Sredni czas realizacji 2zwrotdw wynikajgeych z  deklaracii  zioZonych
w kwietniu i listopadzie 2019 r. wynosit odpowiednio 51 {1 46 dni, natomiast
w kwietniu | listopadzie 2020 r. odpowiednio 14 i 42 dni. Sredni czas realizacji
zwrotdw VAT z ferminem 60 dni dofyczacych dekiaracfi =zloZzonych
w kwietniu { listopadzie 2018 r. wynosit odpowiednio 53 i 50 dni, z kolei ZloZzonych
w kwietniu i listopadzie 2020 r. odpowiednio 14 i 36 dni. Zwroty podatku z terminem
25 dni wykazane w deklaracjach Zlozonych w kwietnfu i listopadzie 2019 r.
realizowano Srednio w ciagu 21 { 20 dni, natomiast w analogicznych miesigcach
2020 . w ciagu siedmiu § 21 dni. W badanej probie wystapit jeden zwrot wynikajacy
z deklaracji ziozonej w listopadzie 2020 r. z terminem 180 dni - zwrofu
w ww. przypadku dokonano w ciagu 178 dniach.

{akta kontroli fom Il str. 60)

W dzialainosei kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej
w zbadanym obszarze.

IV.Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza [zba Konfroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

1. Podejmowanie dziatar w celu okreSlenia prawidlowego zakresu przedmiotowego
wnioskow o udzielenie ulg w spiacie zobowigzan podatkowych.

2. Weryfikowanie istnienia zatoru platniczego, jako okolicznosci wskazywanej przez
podatnika we wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowigzania podatkowego,
na dziers wydania decyzji pozytywnej.

3. Dokumentowanie w aktach postepowania przeprowadzenia analizy w zakresie
rodzaju udzielanej pomocy podatnikowi oraz przedstawienie jej wynikow
w uzasadnieniu decyzji.

Najwyzsza |zba Kontroli nie formuluje uwag.

V.Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokonirolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo =zgloszenia na pisSmie umotywowanych zasfrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zglaszania zastrzezeri, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposoble wykonania
whnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodijecia
tych dzialan.

W tym po 20 zwrelw wynikajgcych z deklaracii ziedanych w kwietniu i listopadzie 2619 1. oraz kwietniu 2020 r,, a takie 21
zwrolow wynikajacych z deklarac)i ziozonych w listopadzie 2020 r.
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W przypadku wniesienia zastrzezeni do wystgpienia pokentrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokonirolnego.

Lublin, 8 wrzesnia2021r.

Kontrolerzy:
Rafat Padrak
doradca prawny

C Agata Wrobel
inspekior kontroli paristwows]
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Podpis
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p.o. Dyrektor

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie

Edward Sgempruch




