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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajace ustalenia dokonane w trakcie kontroli
planowanej przeprowadzonej

w Urzedzie Skarbowym w Krasniku
ul. Tadeusza KoS$ciuszki 5, 23-200 Krasnik

przez zesp6t kontroleréw w skladzie:

1 Antoni Kaczkowski — starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli
2. Grazyna Szylejko — starszy komisarz skarbowy

3. Barbara Sgkowska-Jurek— starszy komisarz skarbowy

4. Bozena Klajda — starszy komisarz skarbowy

5. Maria Kochanska — komisarz skarbowy

6. Grazyna Zigba — komisarz skarbowy

7. Anna Moskal — komisarz skarbowy

8. Iwona Josko-Frak — starszy specjalista

9. Remigiusz Jablonski — starszy inspektor

10. Marta Jata — inspektor

w dniach od 9 grudnia 2013 r. do 20 grudnia 2013 r. w zakresie:

A. Likwidacji zaleglosci podatkowych

B. Rachunkowosci budzetowej

C. Egzekucji administracyjnej

D. Spraw kadrowych. .
Kierujacym kontrolowang jednostka jest Pan Roman Dobrzynskl powolany

na stanowisko Naczelnika Urze¢du Skarbowego z dniem 27. 07. 2009 r.
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Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w Krasniku w zakresie procedur
wewnetrznych dotyczacych dziatan zapobiegajacych przedawnieniom zobowigzan podatkowych
obowiazywat Regulamin Organizacyjny Urzedu wprowadzony zarzadzeniem nr 11/1010 z dnia 6
grudnia 2010 1.

W powyzszym Regulaminie przypisano zadania w powyzszym zakresie
Samodzielnemu Referatowi Analiz i Planowania, Samodzielnemu Referatowi Rachunkowosci
Podatkowej, Dzialowi Egzekucji Administracyjne;j.

Kierownik Referatu Rachunkowoséci Podatkowej sporzadza na biezaco raporty
dotyczace zaleglosci, dla ktorych zbliza si¢ termin przedawnienia z systemu POLTAX 2B oraz
aplikacji e-ORUS celem, wytypowania podmiotéw do sporzadzenia szczegétowych arkuszy
oceny zobowiazan pod katem przedawnienia.

Ocena zaleglosci pod katem przedawnienia odbywa si¢ na opracowanym przez
kierownika Referatu Postegpowan Podatkowych PPI arkuszu oceny i analizy przedawnienia.

1. Wstepnie arkusz jest - wypelniany przez pracownika Referatu Rachunkowosci
Podatkowej , a nastepnie przekazywany jest do komorki spraw karnych skarbowych celem
uzupelnienia informacji o prowadzonym postgpowaniu karnym skarbowym lub prawomocnym
zakoficzeniu postgpowania karnego skarbowego.

2 Referat Postegpowan Podatkowych odnotowuje fakt odroczenia terminu platnosci lub
rozlozenia zobowiazania na raty, wniesienia skargi do sadu administracyjnego, restrukturyzacji,
$mierci podatnika, zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego hipotekg lub zastawem oraz
informacji o postgpowaniu upadlosciowym.

3 Dzial Egzekucji Administracyjnej wypelnia ww. arkusz w zakresie zastosowania $rodka
egzekucyjnego przerywajacego bieg terminu przedawnienia zobowigzania i zakornczenia
postepowania egzekucyjnego.

Ewidencja arkuszy oceny i analizy przedawnien prowadzona jest w Referatach
Postepowan Podatkowych PPI i PPII. Arkusz zawiera ponadto ocen¢ Kierownika Referatu
Postepowan PPI, ktéra jest akceptowana przez Zastgpcg¢ Naczelnika i zatwierdzana przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego. W przypadku stwierdzenia, ze zaleglo$¢ ulegla przedawnieniu
niezwlocznie jest odpisywana.

Ustalono ponadto, ze w Urzedzie opracowano rozwigzanie techniczne (tzw. ,,folder”)
w oparciu o wydruk wszystkich zaleglosci z POLTAX 2B do roku 2009, do ktérego dostep majg
wszystkie komorki organizacyjne. Informacje umieszczone w wykazach na biezaco sa
aktualizowane i analizowane przez poszczeg6lne komoérki pod katem przerwania biegu terminu
przedawnienia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Jezeli zachodzi
prawdopodobiefistwo przedawnienia sporzadzany jest arkusz oceny przedawnienia oraz
przygotowywana jest analiza pod katem oceny przedawnienia zobowigzania.

W zakresie likwidacji zaleglosci podatkowych kontroli poddano 22 sprawy: 10 z nich
dotyczylo zaleglosci biezacych, 8 zagrozonych przedawnieniem, a 4, ktére odpisano z tytutu
przedawnienia. Dokonano oceny czynnosci podejmowanych w zakresie analizy i likwidacji
zaleglosci podatkowych i ustalono, co nastgpuje.

[dowéd: akta kontroli str. 40]

—



Z akt sprawy nr SM1/746/10 (informacja z dnia 1.03.2011 r.) wynika, ze zobowigzany
przebywa w Niemczech. W oparciu o przediozone akta egzekucyjne ustalono, ze nie ponowiono
wniosku o wystapienie do obcego panstwa w celu ustalenia aktualnej sytuacji majatkowe]
zobowigzanego. '

W sprawie SM 1/1326/10 ustalono, ze organ egzekucyjny dokonat zajecia ruchomosci,
natomiast nie podjal dziatan zmierzajgcych do ich sprzedazy. Dzialania takie zostaly podjete
przez syndyka dopiero po ogloszeniu upadiosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

W kolejnej sprawie w wyniku analizy tytutu wykonawczego SM 2/441/05, stwierdzono
opieszalo$¢ w ksiggowaniu deklaracji PIT-28 (data wptywu deklaracji do urzedu 31.01.2005 r.,
data ksiggowania 2.03.2005 r., czyli po 30 dniach od daty wptywu). Powyzsze bylo niezgodne
z art. 20 ust.] ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), w mysl ktérego do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié, kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w tym okresie
sprawozdawczym.

Natomiast z akt sprawy SM6/800/07 wynika, ze informacja o posiadaniu udzialow
w nieruchomosci nie zostata wykorzystana w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego,
co skutkowato przedawnieniem zaleglosci podatkowe;j.

[dowdd: akta kontroli str. 29-30]

W wyniku kontroli dziatan egzekucyjnych skierowanych do zobowigzanego (sprawa
SM1/594/09) stwierdzono, ze informacja przekazana przez ZUS dotyczaca zatrudnienia
podmiotu zostala wykorzystana przez organ egzekucyjny dopiero po uplywie roku od jej
wptywu (pismo ZUS z dnia 10.11.2010 r.- zajecia wierzytelnosci dokonano ‘w dniu
19.01.2012r.).

[dowéd: akta kontroli str. 31-33 ]

Stwierdzono ponadto, ze Urzad prowadzac postgpowanie w sprawie SM1/682/13
ograniczyl podejmowane czynnosci egzekucyjne do trzykrotnego pobrania naleznosci
u zobowigzanego oraz zaj¢cia wynagrodzenia za pracg. -
' [dowdd: akta kontroli str. 34-36 ]

Ustalono w jednej ze spraw (SM 6/114/12), ze do dnia kontroli organ egzekucyjny nie .
skierowal wniosku do sadu o rozstrzygniecie, ktéry organ jest wlasciwy do 1acznego
prowadzenia egzekucji w zwiazku z informacjg z BANK SA z dnia 03.09.2012 r..

' [dowéd: akta kontroli str. 37]

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w 15 sprawach (SM 1/836/12 SM/1/696/11,
SM6/372/09, SM1/100/13, SM6/00591/2002, SM6/875/09, SM 2/839/12, SM6/1208/08,
SM1/1323/11, SM1/675/11, SM6/85/13, SM6/1362/12, SM6/167/13, SM6/551/13,
SM1/637/08).

Reasumujgc dziatania Urzedu Skarbowego w Krasniku w zakresie likwidacji zaleglosci

podatkowych nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami. Opisane powyzej uchybienia byty
jednostkowe i mozliwe jest ich niezwloczne wyeliminowanie.

Postgpowanie Urzedu Skarbowego w Krasniku w kwestii dotyczacej orzekania
o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich w oparciu o art. 107 i 108 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.749 z p6z zm.) nalezy oceni¢
pozytywnie.



W kontrolowanym okresie tj. w latach 2012-2013 tryb postgpowania w sprawach
orzeczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe oséb trzecich okreslat Regulamin
Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Krasniku wprowadzony Zarzadzeniem Nr 11/2010
z 6 grudnia 2010 r.

Wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania
podatkowe w podatkach dochodowym oraz w podatku od towardéw i ustug w Samodzielnym
Referacie Postepowan Podatkowych PPI  nastgpowalo na wniosek Dzialu Egzekucji
Administracyjne;j. '

Ustalono, ze w latach 2012-2013 wplynat jeden wniosek w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie. W zwigzku z tym wszczgto postepowanie podatkowe
i wydano jedna decyzje nr PP1/4400-50/13/D/61002 z dnia 18.10.2013 r. w oparciu o art. 116
ustawy Ordynacja podatkowa w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu
NIP za zaleglosci spétki z o. o. NIP: z tytulu podatku
dochodowego od towaréw iustug w wysokosci: naleznos¢ giowna - 6.673,90 zi, odsetki
3.936,96 1z, koszty egzekucyjne 3.10zk. Stwierdzono, ze organ podatkowy w toku
prowadzonego postepowania badal przestanki wskazane w art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktérych spelnienie umozliwia wydanie decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

[dowdd: akta kontroli str.38-39 ]

Kontrola w zakresie rachunkowosci budzetowej zostala obejmowata nastgpujace okresy:
pazdziernik 2012 r. oraz czerwiec 2013 r.

Prowadzenie gospodarki finansowej Urzedu nalezy oceni¢ pozytywnie w zakresie
terminowego dokonywania zmian w planie finansowym wydatkéw oraz terminowego
przekazywania dochodéw budzetowych na rachunek centralny budzetu panstwa.

Nieprawidlowa korespondencja kont zostala zastosowana w przypadku polecenia
ksiggowania dotyczacego podatku od nieruchomosci. W pazdzierniku 2012 r. ksiggowanie
podatku nastepowalo z pominigciem kont rozrachunkéw, natomiast w czerwcu 2013 r. zamiast
konta 225 ,Rozrachunki z budzetami” zostalo zastosowane konto 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”. Ww. zdarzenie skutkuje naruszeniem rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszéw celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
2013 r. poz. 289, t.j.)

[dowdd: akta kontroli str. 75-77]

Stwierdzono, ze w 2012 r. dokumenty ksiggowe nie zawieraly daty dekretacji, natomiast
w roku 2013 dekretacja byla poprawna, poniewaz dekret zawieral datg jego sporzadzenia.
[dowdd: akta kontroli str. 75]

Natomiast w przypadku list wynagrodzen za marzec 2012 r. niepoprawnie naliczono
wynagrodzenie wg zbioréwki wynagrodzen do listy plac ze srodkéw pracodawcy z § 4020
.. Wynagrodzenia osobowe czlonkéw korpusu stuzby cywilnej”. Wynagrodzenie chorobowe
zostalo zanizone o kwote 566,45 zl, kfora zostala naliczona odpowiednio jako dodatek stuzby
cywilnej na kwotg 566,45 zi.

[dowdd: akta kontroli str. 78-80]



W oparciu o raporty dotyczace zamykania miesiecy ksiggowych za 2012 i 2013 r.
ustalono, ze urzad na blezqco w terminie zapisuje dokumenty ksiggowe do dziennika.
[dowdd: akta kontroli str. 93-94]

W trakcie kontroli sprawdzono zgodnos’é sprawozdan budzetowych z ewidencja
ksiggowa za wszystkie okresy objete kontrola:
RB-23 — o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych,
z wylaczeniem rachunkéw izb celnych — miesigczne i kwartalne;
Rb-27 - z wykonania planu dochodéw budzetowych — miesigczne i kwartalne;
Rb-28 — z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa — miesigczne i kwartalne.

Sprawozdania sporzadzone byly terminowo oraz zgodnie z zestawieniem obrotéw i sald
za dany okres sprawozdawczy. Rozbieznosci w tym zakresie nie stwierdzono.

Reasumujac dzialanie Urzedu Skarbowego w Lublinie w zakresie rachunkowosci
budzetowej oceni¢ nalezy pozytywnie z uchybieniami.

Za stwierdzone podczas kontroli uchybienia zgodnie z zakresem czynnosci odpowiada
Pan Piotr Kowalczyk oraz Pani Anna Pietura oraz Pani Malgorzata Dubiel Glowny Ksiggowy.

[dowéd: akta kontroli str. 95-107]

Powyzsze uchybienia nie wigzg si¢ z konsekwencjami finansowymi dla budzetu panstwa,
jak réwniez nie stanowig naruszenia ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168, t..)

* Kontroli poddano wykonanie przez Urzgd Skarbowy w Krasniku zalecen dotyczacych
egzekucji administracyjnej ujetych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 8 lipca’2010 r.
nr NN/092-0002/10, tj.:

1. Ewidencje tytultéw wykonawczych prowadzi¢ wg kodéw klasyfikacji z uwzglednieniem

" poszczegblnych wierzycieli i zachowaniem chronologii.

2. Klauzule wykonalnoéci nadawaé po uprzednim sprawdzeniu z wymogami okreslonyml

~w art. 27 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Wszystkie pisma oznacza¢ zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt izb i urzedow

skarbowych.

4. Zawiadomienia o aktualizacji naleznosci zatgcza¢ do tytutu wykonawczego.
Przeprowadzaé kontrole pracy poborcow skarbowych w terenie i ten fakt dokumentowac.
Z ustaleniami kontroli zapoznawa¢ poborcéw skarbowych.

6. Protokoly zajecia ruchomosci sporzadzaé zgodnie z wymogami okreslonymi w usta\me
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

7. Rzetelnie ewidencjonowaé w EGAPOLTAX czynnosci egzekucyjne dokonane przez
poborcéw skarbowych.

8. Pokwitowania K103 wystawia¢ zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont... (Dz. U. Nr 17, poz. 134 z p6zn. zm.).

9. Przy cze$ciowych pobraniach stosowa¢ kolejno$¢ zaspokajania okreslong w art. 115
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz podejmowa¢ dalsze
czynnosci.

10. Wyegzekwowane kwoty odprowadzaé zgodnie z § 45 ust 8 ww. rozporzadzenia Ministra
Finansoéw w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont.

11. Rozliczaé stuzby w podsystemle EGAPOLTAX.

12. Zestawienia kwot do prowizji weryfikowaé, aby unikngé podwé_]nego wplacania
wynagrodzenia prowizyjnego.
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21,

22,

23.

24.

25

26.

Z7.

28.

29.
30.

31.

Ewidencjonowaé przebieg postgpowania egzekucyjnego w podsystemie EGAPOLTAX
(POZ,POT,OSW).

Prawidlowo dokumentowaé fakt doreczenia odpisu tytulu wykonawczego, zarzadzenia
zabezpieczenia (w tytule i EGAPOLTAX).. Dokumentowaé uznanie kosztow
egzekucyjnych.

W sprawie opisanej w poz. 10 (str. 154-155 protokotu) dokona¢ zwrotu kosztow
egzekucyjnych.

Stosowaé — w sytuacjach tego wymagajacych — $rodki przymusu przewidziane w ustawie
ezzekucyjnej w stosunku do dtuznikéw zajetej wierzytelnosci.

Podejmowa¢ dziatania w stosunku do zajgtych ruchomosci.

Rejestr zastawéw skarbowych prowadzié na wzorze okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 24 grudnia 2002 r. w sprawie rejestru zastawéw skarbowych oraz
centralnego rejestru zastawdéw skarbowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2068 z p6zn. zm.).
W rubryce rejestru dotyczacej podstawy ustanowienia zastawu wskazywaé rodzaj
naleznosci, z tytutu ktérej zastaw zostat ustanowiony.

Na biezaco prowadzi¢ analiz¢ zasadnos$ci ustanowionych zastawéw. W przypadkach
wygasniecia zobowiazania wykresla¢ zastaw.

Zobowigzanemu wysylaé informacjg o ustanowieniu zastawu.

Pisma do Ministerstwa Finanséw, Rejestr zastawéw winny by¢ podpisywane przez osoby
do tego uprawnione.

Niezwlocznie przekazywa¢ do referatu rachunkowosci podatkowej informacje
o ustanowionych hipotekach i zastawach skarbowych. W tym zakresie zaciesni¢
wspOlprace z ww. komorka.

W wypisach z rejestru zastawéw wskazywaé podstawg prawng wydania wypisu.
Pamietaé, aby zarzadzenia zabezpieczenia spelnialy wymogi okreslone w art. 156 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Informacje o podejmowanych dzialaniach dotyczacych naleznosci obcych panstw
przekazywaé terminowo, tj. w terminach wynikajacych z pism Ministerstwa Finansow
dot. poszczeg6lnych spraw oraz z ww. ustawy.

Monitorowaé sprawy zawieszone.

Powolaé komisje ds. kwalifikowania i niszczenia przepadkéw na rzecz Skarbu Pafstwa
oraz prawidtowo dokumentowa¢ dziatania ww. komisji.

Licytacje i sprzedaze ruchomo$ci przejgtych na rzecz Skarbu Panstwa dokonywac
zgodnie z przepisami Dziatu II ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Rzetelnie prowadzi¢ ksiggi magazynowe.

Dokonaé likwidacji zalegajacego w magazynie alkoholu. Przeprowadzi¢ remanent stanu
magazynowego oraz ksiag magazynowych na dzien 30 czerwca 2010 r. Kopig protokotu
z przeprowadzenia ww. czynno$ci przekaza¢ do tut. Izby wraz ze sprawozdaniem
z wykonanych zalecen.

W sprawie opisanej w poz. 2 (str. 168 protokotu) wystapi¢ z zapytaniem
do Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego Delegatura w Tarnobrzegu o ustalenie

organu wiasciwego do wyrejestrowania pojazdu.

Po przeprowadzeniu kontroli stwierdzono, ze zalecenia zawarte w punktach: 1, 2, 3, 4, 5,

7,8,10,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31 zostaly wykonane w catosci.

[ dowdd: akta kontroli str.: 41-46]

Brak lub niepelne wykonanie zalecen stwierdzono w odniesieniu do 8 punktéw zalecen.



W zakresie zalecenia nr 6, w 3 sprawach (nr 164747, 167067, 167646) na 10
skontrolowanych stwierdzono braki formalne w protokolach zajgcia ruchomosci, tj. nie

wskazano odsetek — stawek i kwot oraz kosztow egzekucyjnych.
[ dowod: akta kontroli str.: 41-46]

W zakresie zalecenia nr 9 stwierdzono przypadek dokonywania pobran niezgodnie

z dyspozycja art. 115 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (stuzba nr 3436).
Dodatkowo stwierdzono, iz nie podejmowano innych czynnosci przy czgsciowym pobraniu.

[dowéd: akta kontroli str.: 41-47 ]

W zakresie zalecenia nr 11 stwierdzono przypadki, iz mimo terminowo
zaewidencjonowanych czynno$ci w EGAPOLTAX sam fakt rozliczenia shuzby w ww.
podsystemie nie byt dokonany niezwtocznie, np. stuzba nr 3558 wydana od 17 do 30 wrzesnia
2013 r. rozliczono w EGAPOLTAX dopiero 2 grudnia 2013 r.

W zakresie zalecenia nr 12 stwierdzono 1 przypadek, w ktérym kwoty pobrane
i rozliczone przez poborce skarbowego byly wyzsze od kwoty w zestawieniu z EGAPOLTAX
bedacym podstawa do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego o 753,90 zt. Powyzsza kwota
wynikala z wydania poborcy skarbowemu tytulu wykonawczego bez przydziatu (tytut
wykonawczy nr SW2/52, pobranie 335,00 zi), przydzielenia do stuzby poborcy skarbowemu
tytulu wykonawczego, ktéry zostal wycofany przez wierzyciela (tytut wykonawczy
nr SM1/600/13, pobranie 359,50 zl) oraz nierzetelnie zarejestrowanych pobran w EGAPOLTAX
przez inspektora rozliczajacego poborcg skarbowego (59,40 zl). Powyzsze kwoty zostaly
zarejestrowane w EGAPOLTAX lecz jako kwoty wyegzekwowane poza shuzbg lub jako zwrot,
od ktérych nie nalezy si¢ wynagrodzenie prowizyjne. :

) ' dowdd: akta kontroli str.:41-46,48-50]

" W zakresie zalecenia nr 13 stwierdzono, iz zdarzenia POZ, POT, OSW zarejestrowano
we ‘wszystkich skontrolowanych sprawach. Niemniej jednak stwierdzono przypadki
zarejestrowania zdarzef z bledng data, tj.: sprawa nr 130910 - czynno$¢ nr 318318 izdarzenie
POT, sprawa nr 118374 - czynno$é nr 379872 zdarzenie POZ. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. 22013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu, o ktérym mowa w art. 44 § 1 ww. ustawy.

[dowéd: akta kontroli str.: 41-46, 51-54]

W zakresie zalecenia nr 14 stwierdzono, iz zalecenie w cze¢sci dokumentowania uznania
kosztow egzekucyjnych oraz dokumentowania faktu dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego
na tytutach wykonawczych zostato wykonane.

Natomiast w 5 sprawach na 43 skontrolowane (42 tytuly wykonawcze oraz 1 zarzgdzenie
zabezpieczenia) stwierdzono, iz czynnosci dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego nie
zarejestrowano na biezaco - czynnosci wprowadzono w toku kontroli (czynno$¢ nr 391476
z04.10.2013 r. tytul wykonawczy nr 131681, czynno$¢ nr 335012 z 12.06.2012 r. tytul
wykonawczy nr 155635, czynno$é nr 372940 z 03.04.2013 r. tytul wykonawczy nr 164907,
czynno$¢ nr 365382 z 01.02.2013 r. tytul wykonawczy nr 139501, czynnos¢ nr 373014
z 04.04.2013 r. tytul wykonawczy nr 144433).

[dowéd: akta kontroli str.: 41-46, 55-63]



W zakresie zalecenia nr 25 stwwrdzono, iz w 2 przypadkach informacj¢ przekazano
nieterminowo, tj.:

W sprawie nr 156215 w pi$mie Ministerstwa Finansébw z dnia (brak daty) czerwca
2012 r. nr AP14/916/906/WIL/AGA/11/12/3169/DE jako termin przekazania informacji, o ktérej
mowa w art. 66zc § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wskazano dzien
05.09.2012 r. Kolejny szesciomiesigczny termin przypadal na dzien 05.03.2012 r. Informacjg
przekazano w dniu 10.04.2013 r.

W sprawie nr 168362 w pi$mie Ministerstwa Finanséw z dnia 30 kwietnia 2012 r.
nr AP3/916/1497/EMS/11/13/5054/DE/RD-42247 jako termin przekazania informacji, o ktérej
mowa w art. 66zc § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazano dzief
09.07.2013 r. Informacje przekazano w dniu 30.07.2013 .

[dowdd: akta kontroli str.: 41-46, 64-69]

W zakresie zalecenia nr 26 stwierdzono przypadek (sprawa nr 165566), w ktorym
zawieszenia postepowania dokonano na podstawie art. 56 § 1 pkt 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, tj. na zadanie wierzyciela. Prawidlowo postgpowanie powinno
zostaé zawieszone na podstawie art. 56 § 1 pkt 2, tj. w razie $mierci zobowigzanego, jezeli
obowigzek nie jest $cisle zwigzany z osobg zmartego.

[dowéd: akta kontroli str.: 41-46, 70-71]

Koncowo stwierdzi¢ nalezy wykonanie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Krasniku zalecen dotyczacych egzekucji administracyjnej ujetych w  wystapieniu
pokontrolnym Dyrcl(tora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 8 lipca 2010 r. nr NN/092-0002/10
oceniono po ie.

Kontrolg objeto dziatalno$¢ Urzedu w zakresie zagadnien zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw w zakresie sporzadzania uméw o pracg i ustalania wynagrodzen, przeprowadzania
naboru pracownikéw do stuzby cywilnej, przeprowadzania shuzby przygotowawczej, zagadnien
zwiazanych z prowadzeniem dokumentacji czasu pracy, sposobem kierowania pracownikéw na
szkolenia zewnetrzne oraz zagadnien zwigzanych z dokumentacjg ocen pracownikéw, w tym
terminowosci dokonywania ocen i wyznaczania kryteridw oraz wdrozeniem standardow
zarzgdzania zasobami ludzkimi.

Wobec braku stwierdzonych nieprawidlowosci lub uchybien ocena prowadzenia spraw

kadrowych jest pozytywna.
[ dowéd: akta kontroli str. 74 ]

Reasumujac, dzialalnoéé kontrolowanej jednostki Urzedu Skarbowego w Krasniku
nalezy oceni¢ pozytywnie. Opisane uchybienia nie maja wplywu na og6lng pozytywna oceng,
gdyz byly to przypadki jednostkowe a nie regutla.

W przyshugujacym - stosownie do art. 40 ust. 1 powolanej na wstgpie ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej - terminie nie zlozyt Pan Naczelnik pisemnych zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego przestanego przy pismie Dyrektora tut. Izby z dnia 31 marca 2014 r.
nr NU/093-0028/13/10653.



W celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli uchybien zalecam:

w zakresie likwidacji zaleglosci podatkowych:

1. Przypisy i odpisy ksiegowa¢ zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci z dnia
29 wrze$nia 1994 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.).

2. Czynnosci egzekucyjne podejmowaé bez zbednej zwloki, w tym dokladnie analizowac
i wykorzystywaé informacje bedace w posiadaniu organu egzekucyjnego mogace
doprowadzi¢ do wyegzekwowania zalegtosci.

3. W sprawie SM6/114/12 skierowa¢ wniosek do sadu o rozstrzygnigcie, ktory organ jest
wlasciwy do lacznego prowadzenia egzekucji.

4. W sprawie SM1/746/10 ponowi¢ wniosek do panstwa obcego celem ustalenia aktualnej
sytuacji majatkowej zobowigzanego.

w zakresie rachunkowosci budzetowe;:

1. Operacje ksiggowe dotyczace zaplaty podatku od nieruchomosci, ksiggowac
odpowiednio przez konta 225 ,,Rozrachunki z budzetami™.
2. Wpisywa¢ date wykonania dekretacji na dokumentach ksiggowych.
. Naliczaé dodatek stuzby cywilnej za czas choroby ze zbiorowki do listy plac jako
sktadnik wynagrodzenia chorobowego.

(95 ]

w zakresie egzekuciji administracyjnej:

1. Prawidlowo sporzadzaé protokoty zajecia ruchomosci, tj. zgodnie z art. 67 § 4 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

2. Shuzby rozlicza¢ w EGAPOLTAX niezwlocznie po ich odebraniu (przyjetym przez
Ministerstwo Finans6w terminem jest 7 dni od odebrania stuzby).

3. Wszystkie zdarzenia rejestrowa¢ w EGAPOLTAX na biezaco.

O podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjgcia W zwiagzku
z ww. zaleceniami nalezy poinformowa¢ tut. [zbg w terminie do 30 czerwea 2014 .




