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Egz. Nr 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

sporządzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. O kontroli w administracji 

rządowej (Dz. U. Nr 1 85, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarz ądzenia Nr 8/2014 Dyrektora 

Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzania kontroli 

w urzędach skarbowych województwa lubelskiego, zawieraj ący ustalenia dokonane 

w trakcie kontroli planowej przeprowadzonej 

W Urzędzie Skarbowym w Opolu Lubelskim 

ul. Józefa Pilsudskiego 12, 24-300 Opole Lubelskie 

przez zespó ł  kontrolerów w składzie: 

1. - starszy komisarz skarbowy - koordynator kontroli 

2. - starszy komisarz skarbowy 

w dniach od 5 grudnia 2016 r. do 1 5 stycznia 2017 r., w tym w siedzibie Urz ędu w dniach 

od 5 grudnia 2016 r. do 15 grudnia 2016 r. 

w zakresie: realizacji wybranych zada ń  komórki wierzycielskiej. 

Okres obj ęty kontrolą : od 1 stycznia 201 5 r. do dnia 3 O listopada 2016 r. 

Kieruj ącymi kontrolowaną  jednostką  w okresie obj ętym kontrolą  byli: 

- Pan Robert Szafran od 1 czerwca 2006 r. do 26 lipca 2009 r. pe łniący obowiązki 

Naczelnika Urzędu Skarbowego w Opolu Lubelskim, od 27 lipca 2009 r. do 1 lutego 

2016 r. powo łany na stanowisko Naczelnika Urz ędu Skarbowego w Opolu Lubelskim 

- Pan Witold Grabarczuk pe łniący obowiązki Naczelnika Urz ędu Skarbowego w Opolu 

Lubelskim od dnia 2 lutego 2016 r. 

- 	ul. T. Szeligowskiego 24, 20-883 Lublin; tel: +48 81 452 23 00, fax +48 81 452 23 06 	www.ias.Iubelskie.kas.p ł  
e-mail: ias1b.mofnet.govpi 

Lublin, unit Ł] marca 2017 r. 



Kontrolą  obj ęto niżej wymienione zagadnienia 

I. Uregulowania wewn ętrzne i organizacja pracy Urz ędu Skarbowego w Opolu Lubelskim 

ze szczególnym uwzgl ędnieniem organizacji komórki spraw wierzycielskich. 

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym (wprowadzonym Zarz ądzeniem Nr 21/2015 
Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2015 r., zmienionym Zarz ądzeniem 

Nr 97/201 5 z dnia 1 wrze śnia 201 5 r. oraz Zarz ądzeniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Nr 22/16) 

za efektywne zarz ądzanie zaległo ściami podatkowymi w celu prawid łowej realizacji dochodów 

budżetu państwa jest Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich, Spraw Karnych Skarbowych 

oraz Sekretariatu - SWKSSN. 
W komórce SWKSSN zatrudnionych jest 6 osób, w tym kierownik referatu. 

2 osoby z 6 zatrudnionych w komórce realizuj ą  zadania z zakresu spraw wierzycielskich. 
Bezpo średni nadzór nad prac ą  podległych pracowników sprawuje Pani El żbieta B ąska 
odpowiedzialna za prawid łową  i terminową  realizacj ę  zadań  komórki. Bezpo średni nadzór nad 
Kierownikiem Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich, Spraw Karnych Skarbowych oraz 
Sekretariatu SWKSSN sprawuje Naczelnik Urz ędu Skarbowego w Opolu Lubelskim Pan Witold 
Grabarczuk. 

Zgodnie z § 1 5 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urz ędu Skarbowego w Opolu 
Lubelskim (wprowadzonego Zarz ądzeniem Nr 21/2015  Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie 

z dnia 1 kwietnia 2015 r.) do zadań  ww. komórki w zakresie spraw wierzycielskich nale ży 
w szczególno ści: 
- wykonywanie czynno ści poprzedzaj ących wszczęcie postępowania egzekucyjnego, w tym 

podejmowanie działań  informacyjnych i dyscyplinuj ących, wystawianie i dor ęczanie upomnień , 
a także wystawianie i przekazywanie do organów egzekucyjnych tytu łów wykonawczych 
i wniosków egzekucyjnych, 

- wykonywanie zadań  wierzyciela w ramach post ępowania zabezpieczaj ącego i egzekucyjnego 
w tym egzekucji sądowej po zbiegu egzekucji, 

- sporządzanie wniosków o udzielenie informacji i powiadamianie za po średnictwem centralnego 
biura łącznikowego do państw członkowskich i trzecich na podstawie ustawy o wzajemnej 

pomocy przy dochodzeniu podatków, nale żności celnych i innych należności pieniężnych, 
- prowadzenie spraw, w szczególno ści w zakresie: ulg w sp łacie zobowi ązań  podatkowych 

oraz innych ulg przewidzianych przepisami prawa. orzekanie o zabezpieczeniu wykonania 

zobowiązań  podatkowych oraz zarz ądzeń  zabezpieczenia, przeniesienia w łasno ści rzeczy lub 
praw maj ątkowych na rzecz Skarbu Pa ństwa skutkuj ącego wygaśnięciem zobowiązań  
podatkowych, nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalno ści, wstrzymania 
wykonania decyzji, odpowiedzialno ści osób trzecich za zaleg ło ści podatkowe, 

- inicjowanie i udział  w postępowaniach: wieczystoki ęgowym, upadłościowym i naprawczym, 
dotyczących orzeczenia zakazu prowadzenia dzia łalno ści gospodarczej „ o uznanie 
za bezskuteczn ą  czynno ści prawnej dłużnika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. 

- dokonywanie wpisu zastawu skarbowego oraz prowadzenie Rejestru Zastawów Skarbowych, 

2 



- poszukiwanie maj ątku zobowiązanych, 
- składanie wniosków o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze S ądowym, w zakresie nie 

należącym do zadań  innych komórek organizacyjnych, 
- koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotycz ących braku wykonania zobowi ązań  podatkowych 

W wyniku ich przedawnienia, 
- prowadzenie ewidencji wpisów hipotek przymusowych do ksi ąg wieczystych, 

- podejmowanie innych działań  służących zabezpieczeniu i wykonaniu zobowi ązań  podatkowych 

w zakresie nie nale żącym do zadań  innych komórek organizacyjnych. 
[dowód akta kontroli str. 861 

II. Weryfikacja dzia łań  podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie ulg w sp łacie 

zobowiązań  podatkowych, w tym stosowanie przepisów o pomocy publicznej. 

1. Ewidencjonowanie wniosków i podj ętych rozstrzygnięć . 

Na podstawie danych przedstawionych przez Urz ąd w okresie obj ętym kontrolą  
w sprawach ulg w sp łacie zobowiązań  podatkowych ustalono, i ż  ogółem wpłynęło 78 wniosków 

(43 sprawy w 201 5 r., 3 5 spraw w 2016 r.), w tym 40 wniosków z łożyli przedsiębiorcy (17 spraw 

w 201 5 r., 23 sprawy w 2016 r.). Pozytywnie za łatwiono 40 spraw (tj. ok. 5 1% ogólnej liczby 

wniosków), w tym pozytywnie rozstrzygni ęto 14 spraw skierowanych do przedsi ębiorców 

w ramach pomocy de minimis. W 5 przypadkach odmówiono uwzgl ędnienia wniosku, w tym 

wydano 1 decyzj ę  odmawiaj ącą  udzielenia ulgi przedsi ębiorcy. Ponadto w 14 przypadkach 

umorzono postępowanie w trybie art. 208 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 

(Dz. U. z 201 5 r, poz. 613 z późn. zm.), w 9 przypadkach wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia 
zgodnie z art. 169 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa oraz w 2 sprawach odmówiono wszcz ęcia 

postępowania w trybie art 165a ww. ustawy. 
W oparciu o ewidencje Urz ędu i dane w aplikacji SHRIMP stwierdzono, że sprawach 

podatnika (NIP który nie dotrzyma ł  terminu p łatno ści rat wynikaj ących z decyzji 

Z dnia 22 października 201 5 r. naruszono przepis § 8a rozporz ądzenia Rady Ministrów z dnia 

8 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozda ń  o udzielonej pomocy publicznej, informacji 

O nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozda ń  o zaległościach przedsi ębiorców we wp łatach 

świadczeń  należnych na rzecz sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1065), 

z którego wynika, że w przypadku zmiany warto ści udzielonej pomocy lub warto ści 

zrealizowanych p łatno ści wskazanych w sprawozdaniu o udzielonej pomocy, podmiot udzielaj ący 

pomocy sporządza i przekazuje, w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o zmianie. W tym 
przypadku terminy p łatno ści rat w zakresie podatku VAT jak i podatku dochodowego od osób 
fizycznych wyznaczone by ły na 16 listopada 201 5 r. Informację  o braku wp łat przekazano 
19 listopada 201 5 r. i w tym samym dniu wygaszono niezap łacone raty. W zwi ązku z tym korektę  
zaświadczenia o uzyskanej pomocy de minimis wydano 19 listopada 201 5 r., natomiast 
sprawozdanie o zmianie warto ści pomocy de minimis przekazano 11 grudnia 201 5 r, czyli 
po upływie 7 dni od uzyskania informacji o braku wp łat. 
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[dowód: akta kontroli str. 11 - 1 3, 115-117] 

W związku z konieczno ścią  bieżącego ewidencjonowania w systemie POLTAX 
dokumentów wymiarowych, na podstawie kontrolowanych spraw, zbadano szybko ść  wprowadzania 
oraz poprawność  dokonania powiązań  tych dokumentów. 

W wyniku powyższego stwierdzono, że we wszystkich przypadkach zarówno wnioski jak 
i podj ęte rozstrzygni ęcia ewidencjonowane by ły na bieżąco. 

W oparciu o badane sprawy dokonano analizy powi ązań  dokumentów w zakresie ulg 
w spłacie zobowiązań  podatkowych. W wyniku powyższego nie stwierdzono przypadku 
niepowiązanego lub niewłaściwie powiązanego dokumentu. 

Z uwagi na powyższe oraz niewielką  ilość  (mniej niż  15%) uchybień  terminów 
w przekazywaniu zaktualizowanych sprawozdań  do aplikacji SHRIMP o zmianie warto ści 
udzielonej pomocy, badany obszar nale ży ocenić  pozytywnie. 

[dowód: akta kontroli str 11 5- 117] 

2. Prawid łowość  postępowań  o udzielenie ulgi w sp łacie zobowiązań  podatkowych oraz 
wydanych w tym zakresie rozstrzygni ęć . 

a) Terminowo ść  wydawania rozstrzygni ęć  

Na podstawie populacji przyj ętej do sprawdzenia oraz ewidencji wniosków i podj ętych 
rozstrzygni ęć  stwierdzono 2 przypadki (NIP )„ w którym od dnia wp ływu wniosku do 
dnia wydania decyzji up łynęło powyżej 2 miesi ęcy. Organ podatkowy, stosownie do art. 140 
Ordynacji podatkowej, we właściwym terminie zawiadomi ł  stronę, podaj ąc przyczyny 
niedotrzymania terminu i wskaza ł  nowy termin j ej załatwienia. 

[dowód: akta kontroli str. 11 5 - 117] 
W świetle powyższego terminowo ść  wydawania rozstrzygni ęć  należy ocenić  pozytywnie. 

b) Udzielanie ulg w sp łacie zobowiązań  podatkowych przedsi ębiorcom z uwzgl ędnieniem przepisów 
O pomocy publicznej oraz osobom nieprowadz ącym dzia łalności gospodarczej 

W zakresie i okresie obj ętym kontrolą  wpłynęło 40 spraw dotyczących ulg w sp łacie 
zobowiązań  podatkowych z łożonych przez przedsi ębiorców. W wyniku powyższego wydano 
14 pozytywnych decyzji udzielaj ąc pomoc de minimis, w 1 przypadku odmówiono uwzględnienia 
wniosku. W 26 przypadkach adresatami pozytywnych rozstrzygni ęć  były osoby fizyczne 

Ir nieprowadzące działalno ści gospodarczej, w 4 sprawach podmiotom tym odmówiono 
uwzględnienia wniosków. 

[dowód: akta kontroli str. 111 

Na podstawie spraw przed łożonych do kontroli ustalono, że decyzje wydawane by ły 
w uzasadnionych przypadkach. Generalnie zachowano normy okre ślone w art. 122, art. 187 § 1, 



art. 191  ustawy Ordynacja podatkowa. Sporz ądzano odrębne analizy w oparciu o zgromadzony 

materiał  będący w posiadaniu Urz ędu, jak również  przedłożony przez podatników. 

Organ podatkowy, stosownie do art. 123 § 1 i art. 200 § 1 ww. ustawy, zapewnia ł  stronom 

czynny udział  w każdym stadium postępowania. 
Badaj ąc prawidłowość  prowadzonego postępowania na wniosek przedsi ębiorców 

zwrócono uwagę  na działanie Urzędu w zakresie: analizy wniosku, gromadzenia i analizy materia łu 

dowodowego, dokonywania oceny kondycji finansowej przedsi ębiorcy oraz prawid łowo ści 

wydanych rozstrzygnięć . 
W wyniku powyższego stwierdzono, że wnioski o ulgę  weryfikowane by ły pod względem 

formalnym, tj. m.in. pod kątem kompletno ści dokumentów, które należy dołączyć  do wniosku, 

w tym zaświadczeń  i informacji - zale żnie od rodzaju wnioskowanej preferencji. W ka żdym 

przypadku sporządzano odrębną  analizę . Dokonywano oceny sytuacji przedsi ębiorcy 

wnioskuj ącego o pomoc, uwzgl ędniaj ąc kondycj ę  ekonomiczno-finansow ą. Jednakże organ 

podatkowy w podejmowanych decyzjach b łędnie wskazywa ł  przepis rozporz ądzenia Rady 

Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegó łowego sposobu obliczania warto ści 

pomocy publicznej udzielanej w ró żnych formach (Dz. U. Nr z 2009 r. nr 122 poz.1008, 

z późn. zm.), będący podstawą  wyliczenia warto ści udzielonej pomocy. 

W 2 przypadkach (NIP 	 I „ NIP 	 i udzielaj ąc pomocy 

przedsiębiorcom przy wyliczeniu warto ści pomocy de minimis nie zastosowano si ę  do przepisu 

7 ust. 1 wyżej wymienionego rozporz ądzenia z którego wynika, że w przypadku udzielania 

pomocy w formie ulgi w spłacie w podatku dochodowym od osób fizycznych, beneficjentowi 

pomocy lub podmiotowi ubiegaj ącemu się  o pomoc, uzyskuj ącemu dochód (przychód) 

działalno ści gospodarczej oraz z innych źródeł  należy okre ślić  procentowy udzia ł  dochodu 

(przychodu) z prowadzonej dzia łalno ści gospodarczej z wy łączeniem dochodu zwolnionego, 

W łącznej kwocie dochodu (przychodu) uzyskanego w roku, którego dotyczy ulga w sp łacie 

podatku. Warto ść  pomocy okre ś la się  jako iloczyn tego udzia łu i łącznej warto ści udzielonej ulgi. W 

wyżej wymienionych przypadkach beneficjenci uzyskiwali równie ż  dochody z wynagrodzenia za 

pracę , które nie były uwzględnione przy wyliczaniu warto ści pomocy. 
[dowód: akta kontroli str. 14-371 

Wydaj ąc pozytywne rozstrzygni ęcie przedsi ębiorcy (NIP 	 nie wzięto pod 

uwagę  wszystkich informacji świadczących o możliwo ściach płatniczych podatnika, (m.in.: innych 

zaległości, nie tylko zaległości podatkowych istniej ących w Urzędzie Skarbowym w Opolu 

Lubelskim, nie dokonano konfrontacji: uzyskiwane dochody - ponoszone wydatki). Zaleg łość  
W podatku od towarów i us ług w wysoko ści 183.1 65  zł  decyzj ą  z dnia 6 czerwca 2016 r. roz łożono 

na 2 raty. W tym samym dniu równie ż  spłatę  zaległości w zryczałtowanym podatku dochodowym 

w wysokości 55.452 zł  rozłożono na 2 raty. Niedostosowanie wysoko ści rat do możliwości 

płatniczych podatnika skutkowa ło niewywiązaniem się  z układu ratalnego. 
[dowód: akta kontroli str. 22-391 

Również  podobna sytuacja miała miejsce w przypadku podatnika (NIP 	 )„ 
w której nie wzi ęto pod uwagę  wszystkich obciążaj ących przedsi ębiorcę  zaległości. Ponadto z akt 

sprawy wynika, że podatnik płacił  mandaty, podlegał  karze grzywny za uporczywe niep łacenie 
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W terminie podatków. W zwi ązku z faktem, i ż  nie zostały dotrzymane terminy p łatno ści trzech 
kolejnych rat (za lipiec, sierpień, wrzesień  2016 r.) najakie zosta ły rozłożone zaległo ści podatkowe, 
nastąpiło z mocy prawa wygaśnięcie decyzji o roz łożeniu na raty w zakresie wszystkich 
niezapłaconych rat stosownie do art. 259 § 1 pkt 2 § I  ustawy Ordynacja podatkowa. 

[dowód: akta kontroli str. 40-49] 
Z pisma Ministerstwa Finansów Departamentu Gospodarki Narodowej z dnia 29 sierpnia 

2008 r. Nr GN5/4435/7/JPRIMHJ/KBV/60/2008 wynika, że co do zasady jeżeli organ podatkowy, 
uzna, iż  przedsiębiorca wnioskuj ący o ulgę  nie ma możliwości regulowania rat w terminie i tym 
samym ulga stanowi łaby czasową  ochronę  przed egzekucj ą, nie powinien takiej ulgi udziela ć , gdyż  
byłoby to sprzeczne z logik ą  udzielania tego typu ulg. 

Udzielaj ąc ulg w spłacie zobowi ązań  podatkowych nie dokonywano zabezpiecze ń  
wykonania zobowiązań  podatkowych. 

O świadczenia o nieruchomo ściach i prawach maj ątkowych, które mogą  być  przedmiotem 
hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach maj ątkowych, które mog ą  
być  przedmiotem zastawu skarbowego sk ładane przez wnioskodawców nie by ły wprowadzane 
do systemu POLTAX. 

Naczelnik Urzędu Skarbowego w Opolu Lubelskim decyzj ą  z dnia 8 grudnia 201 5 r. 
nr SWKSSN/ podatniczce (NIP prowadz ącej działalno ść  gospodarczą  - 
sprzedaż  hurtowa odzieży i obuwia, która od 2013 r nie wykazywa ła żadnego przychodu, umorzy ł  
odsetki za zw łokę  od zaległości w zryczałtowanym podatku od przychodów ewidencjonowanych za 
2005 r. i 2007 r. w wysoko ści 25.293 A. Natomiast sp łatę  zaległości za ww. okres w wysoko ści 
22.016 zł  rozłożył  na 24 raty. Podj ęte rozstrzygni ęcia organ podatkowy uzasadnia ł  trudną  sytuacj ą  
rodzinną, finansowo-maj ątkową  podatniczki m.in. : niskimi dochodami uzyskiwanymi 
z gospodarstwa rolnego w wysoko ści ok. 500 z ł, konieczno ścią  utrzymania trójki dzieci oraz z łym 
stanem zdrowia. 

W materiałach zgromadzonych w przedmiotowej sprawie brak by ło właściwego dowodu 
potwierdzaj ącego stan zdrowia zobowi ązanej. Znajdowało się  jedynie o świadczenie podatniczki, 
z którego wynikało, że ma znaczne problemy z kr ęgosłupem oraz oczekuje na operacj ę  stopy. 
Ponadto nie wyjaśniono kwestii dotycz ącej ewentualnych środków finansowych przekazywanych 
przez drugiego rodzica na utrzymanie dzieci. Powy ższe stanowi naruszenie art. 122 i art. 187 § 1 
Ordynacji podatkowej. W materiale dowodowym tak że znajduje się  oświadczenie ojca podatniczki, 
w którym deklaruje sp łatę  rat wynikaj ących z ww. decyzji. Dodatkowym argumentem 
przemawiaj ącym za podj ęciem pozytywnego rozstrzygni ęcia, według Naczelnika Urzędu 
Skarbowego w Opolu Lubelskim, by ł  fakt, iż  podatniczka wykaza ła chęć  współpracy z organem 

podatkowym, wpłacaj ąc na poczet istniej ących zaległości kwotę  5.000 A. 
[dowód: akta kontroli str. 50-771 

W zakresie udzielania ulg w sp łacie zobowiązań  podatkowych osobom nieprowadz ącym 

działalno ści gospodarczej kontroli poddano prawid łowość  i kompletno ść  gromadzenia i analizy 
materiału dowodowego, w tym ustalanie sytuacji maj ątkowej beneficjentów,  jak równie ż  istnienie 
przesłanek do udzielenia ulg. 

W wyniku powyższego stwierdzono, że Naczelnik Urz ędu Skarbowego w Opolu 

Lubelskim decyzj ą  z dnia 28 stycznia 201 5 r. Nr SWKS/d 	umorzył  60 % zaleg łości 



podatkowych w podatku z tytu łu odpłatnego zbycia nieruchomo ści przed up ływem 5 lat w kwocie 

*  12.965 zł  wraz z odsetki za zw łokę  w wysokości 6.55 1 A. Uzasadnieniem powyższego 

rozstrzygni ęcia była sytuacja zdrowotna i finansowa podatniczki. W aktach sprawy znajdowa ły się  
dowody potwierdzaj ące podnoszone argumenty. 

W toku kontroli stwierdzono 1 przypadek, w tej grupie podatników (tzn. ulg nie zwi ązanych 

Z prowadzoną  działalno ścią  gospodarczą) naruszenia art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej 

(NIP . Organ podatkowy nie wyja śnił  w sposób wyczerpuj ący wszystkich 

okoliczno ści faktycznych, m.in. nie uprawdopodobni ł  dochodów uzyskiwanych przez żonę  
podatnika z gospodarstwa rolnego, dowodów zwi ązanych z chorob ą  syna i wydatków ponoszonych 

na leki. 

[dowód: akta kontroli str. 78-81] 

W okresie obj ętym kontrolą  wydano 4 decyzje odmawiaj ące udzielenia ulgi w sp łacie 

zobowiązań  podatkowych podmiotom nieprowadzącym działalno ści gospodarczej. Badaniu 

poddano decyzj ę  skierowaną  do podatnika (Peset „ któremu odmówiono umorzenia 

zaległości w podatku od towarów i us ług za I kwarta ł  w kwocie 6.266, 1 O z ł  wraz z odsetkami. 

W wyniku powyższego nieprawidłowo ści nie stwierdzono. 

[dowód: akta kontroli str. 82-851 

Maj ąc powyższe na uwadze, prawid łowość  postępowań  i wydanych rozstrzygni ęć  
w sprawach ulg w spłacie zobowi ązań  podatkowych przedsi ębiorcom z uwzgl ędnieniem przepisów 

O pomocy publicznej oraz osobom nieprowadzącym działalno ści gospodarczej, z uwagi 

na stwierdzone nieprawid łowości i uchybienia oraz ich wagę  (poniżej 20%) należy ocenić  
pozytywnie z nieprawid łowo ściami. 

3. Prawid łowość  i terminowość  wydawania za świadczeń  o pomocy de minimis udzielonej 

w formie decyzji. 

W badanym okresie podj ęto 14 pozytywnych decyzji w ramach pomocy de minimis. Organ 

podatkowy wydaj ąc rozstrzygnięcie wydawał  jednocze śnie odrębne zaświadczenia stosownie do § 4 

ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie za świadczeń  o pomocy 

de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybo łówstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354 z pó źn. 

zm.). W powyższym zakresie nie stwierdzono nieprawid łowo ści i uchybień . 
[dowód: akta kontroli str 12-13] 

Prawidłowość  i terminowo ść  wydawania za świadczeń  o pomocy de minimis należy ocenić  
pozytywnie. 

Reasumuj ąc, działalność  Urzędu Skarbowego w Opolu Lubelskim w zakresie udzielania ulg 

w spłacie zobowiązań  podatkowych należy ocenić  pozytywnie z uchybieniami. Na powy ższą  
ocenę  miały wpływ pozytywne oceny cz ąstkowe w zakresie terminowo ści wydawania 

rozstrzygni ęć , ewidencjonowania wniosków i podj ętych rozstrzygni ęć, prawidłowo ści 
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i terminowo ści wydawania zaświadczeń  o pomocy de minimis udzielonej w formie decyzji, 

pozytywna z nieprawid łowo ściami w zakresie udzielania ulg w sp łacie zobowiązań  podatkowych 

przedsiębiorcom z uwzgl ędnieniem przepisów o pomocy publicznej oraz osobom nieprowadz ącym 

działalno ści gospodarczej. 

III.!. Decyzje orzekaj ące o odpowiedzialno ści osób trzecich za zobowi ązania podatkowe. 

Z wyjaśnień  kierownika komórki Pani 	 wynika, że w okresie obj ętym 

kontrolą  nie wydano decyzji o odpowiedzialno ści osób trzecich za zobowi ązania podatkowe. 

Powyższe spowodowane by ło brakiem wniosków o wszczęcie takich postępowań . 

Z uwagi na brak mo żliwości kontroli w zakresie odpowiedzialno ści osób trzecich 

za zobowiązania podatkowe odst ąpiono od oceny. 
[dowód: akta kontroli str. 87] 

111.2. Czynności monitoruj ące i dyscyplinuj ące - dobrowolne regulowanie nale żności 

podatkowych. 

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym komórka Samodzielnego Referatu Spraw 
Wierzycielskich, Karnych Skarbowych i Sekretariatu (SWKSSN) w Urz ędzie Skarbowym 

w Opolu Lubelskim zobligowana jest m.in. do wykonywania czynno ści poprzedzaj ących wszczęcie 

postępowania egzekucyjnego, w tym podejmowania dzia łań  informacyjnych i dyscyplinuj ących. 

Jak ustalono, w celu zapewnienia wp ływów budżetowych w Urzędzie Skarbowym 

w Opolu Lubelskim były i są  podejmowane czynno ści, których celem jest doprowadzenie do 

dobrowolnego wykonywania obowiązku zapłaty podatku. 

Z wyjaśnień  złożonych przez Kierownika Referatu SWKSSN wynika, że w komórce 

podejmowane są  czynno ści, których celem jest doprowadzenie do dobrowolnego wykonywania 

obowiązku zap łaty podatku. Ustalono, że w okresie obj ętym kontrolą  dokumentowano te czynno ści 

za po średnictwem systemu P2B EWIDENCJE. 

Z informacji uzyskanych od Kierownika Referatu WSKSSN wynika, że w ramach czynno ści 

monitoruj ących i dyscyplinuj ących po up ływie terminu p łatno ści (w ciągu 2-3 dni) wykonywano 

telefon do podatników celem poinformowania o istniej ącej zaległości. Fakt ten jest 

ewidencjonowany w zakładce „Komórka SW" - „Mi ękka egzekucja" - ,,Rejestracja czynno ści". 

W zakresie egzekucji mi ękkiej brak było instrukcji. 

Na podstawie z podsystemu POLTAX2B - Raport skuteczno ści miękkiej egzekucji z dnia 

6 grudnia 2016 r. ustalono, że w okresie obj ętym kontrolą  przeprowadzono dzia łania 

przedegzekucyjne w stosunku 313  zobowi ązanych. 

W wyniku podj ętych działań  przedegzekucyjnych w okresie obj ętym kontrolą  na konto 



Urzędu Skarbowego wp łynęła kwota: 590.238,76 É. 

Szczegółowym badaniem obj ęto 10 spraw wytypowanych z Raportu skuteczno ści miękkiej 

egzekucji w latach 2015-2016. Doboru dokonano metod ą  statystyczną  z wnioskowaniem 

niematematycznym. 
W toku kontroli ustalono, że Urząd przed podj ęciem czynno ści monitoruj ących 

i dyscyplinuj ących dokonywa ł  szczegó łowej analizy salda zaleg łości podatkowych, jak równie ż  
oceny ich regulowania. 

Powyższe było zgodne z pismem Ministerstwa Finansów z dnia 27 marca 2013 roku 

nr AP8/068/1 77/LRW/1 3, w my ś l którego w przypadku niezap łaconych zobowiązań , równocze śnie 

z terminowym wystawianiem upomnień, należało wykorzystać  m.in. kontakt telefoniczny w celu 

poinformowania podatników o istniej ącym zobowiązaniu podatkowym oraz konsekwencjach 

związanych z nieuregulowaniem zaleg ło ści. 

Nieprawidłowości nie stwierdzono, tym samym badany obszar oceniono pozytywnie. 

[dowód: akta kontroli str. 88-105] 

111.3. Zabezpieczenie rzeczowe zobowi ązań  podatkowych - zastawy skarbowe. 

Kontrolą  obj ęto prowadzony przez Naczelnika Urz ędu Skarbowego w Opolu Lubelskim 

Rejestr Zastawów Skarbowych. 
Ustalono, iż  za okres obj ętym kontrolą, tj . od 1 stycznia 201 5 r. do 30 listopada 2016 r. 

Rejestr zawiera 26 pozycji. Wpisy zostały ustanowione na rzecz Zak ładu Ubezpieczeń  Społecznych 

i jednostek samorządu terytorialnego. Nie stwierdzono wpisów na rzecz nale żno ści Skarbu 

Państwa. 
Badany obszar oceniono pozytywnie. 

[dowód: akta kontroli str. 106] 

III. 4 Rygor natychmiastowej wykonalno ści - art. 239a ustawy Ordynacja podatkowa. 

Na podstawie raportu o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe z systemu 

POLTAX, kod formularza POS-WN - postanowienie o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru 

natychmiastowej wykonalno ści ustalono, że w okresie obj ętym kontrolą  postanowieniem z dnia 

24 października 2016 r. nr PP.421 3 .55 .2016. 1 nadany był  rygor natychmiastowej wykonalno ści 

do decyzji okre ś laj ącej wysoko ść  zobowiązania w podatku od towarów i us ług za okres II-XII 2011 

r. Z wyjaśnień  uzyskanych od kierownika komórki SWKSSN - Pani wynika, 

że na powyższe postanowienie zostało złożone zażalenie, które w dniu 18 listopada 2016 r. 

przesłano do Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie. 

Z uwagi na brak danych do kontroli odst ąpiono od oceny. 
[dowód: akta kontroli str. 107-112] 



111.5 Postępowanie organu podatkowego z zaleg łościami podatkowymi po umorzeniu 
postępowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno ść . 

Z wyjaśnień  kierownika komórki - Pani J 	 wynika, że w okresie obj ętym 
kontrolą  do komórki SWKSSN wp łynęło 17 postanowień  o umorzeniu post ępowania 
egzekucyjnego ze wzgl ędu na bezskuteczno ść . Ustalono, iż  po otrzymaniu postanowienia 
zakładana jest sprawa „Poszukiwanie maj ątku zobowiązanego". W ramach poszukiwania maj ątku 
co miesiąc sporządzany jest raport z programu e-Orus - „Wykaz poszukiwanie maj ątku po 
umorzeniu egzekucji", który jest poddawany analizie. Ponadto w celu poszukiwania maj ątku 
występowano do ZUS celem ustalenia p łatnika składek, do Starostwa Powiatowego celem ustalenia 
nieruchomo ści. 

Badany obszar oceniono pozytywnie. 

[dowód: akta kontroli str. 1131 

III. 6 Postępowanie Urz ędu w przypadku podatników, w stosunku do których og łoszono 
upadłość . 

Ustalono, że w okresie obj ętym kontrolą  do Urzędu Skarbowego w Opolu Lubelskim 
wpłynęły 2 zawiadomienia o og łoszeniu upadłości podatnika z terenu obj ętego działaniem Urzędu. 

Ustalono, że po otrzymaniu postanowienia o og łoszeniu upad łości sporządzano kartę  
obiegową  dotyczącą  podatnika, gromadzono materia ły i dowody potrzebne do zg łoszenia 
wierzytelno ści do Sądu. Powyższe działania są  zgodne z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. 
Prawo upad łościowe i naprawcze. 

[dowod: akta kontroli str. 1141 
Nieprawidłowości nie stwierdzono. Badany obszar oceniono pozytywnie. 

Reasumuj ąc, działalność  Urzędu Skarbowego w Opolu Lubelskim w zakresie realizacji 
wybranych zadań  komórki wierzycielskiej należy ocenić  pozytywnie z uchybieniami. Wp ływ 
na ww. ocenę  miała waga stwierdzonych nieprawid łowości i uchybień  - ocena pozytywna 
w zakresie czynno ści monitoruj ące i dyscyplinuj ące - dobrowolne regulowanie nale żności 
podatkowych, zabezpieczenia rzeczowe zobowi ązań  podatkowych - zastawy skarbowe, 
postępowania Urzędu w przypadku podatników, w stosunku do których og łoszono upad łość  oraz 

ocena pozytywna z uchybieniami w zakresie ulg w sp łacie zobowi ązań  podatkowych. 
Obszary dotyczące: postępowania Urzędu w przypadku odpowiedzialno ści osób trzecich 

za zaleg łości podatkowe, rygor natychmiastowej wykonalno ści - art. 239a ustawy Ordynacja 
podatkowa, postępowania organu podatkowego z zaleg łościami podatkowymi po umorzeniu 
postępowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno ść , zabezpieczenie wykonania 
zobowiązań  podatkowych - decyzje o zabezpieczeniu na maj ątku zobowiązanego, nie podlega ły 
ocenie z uwagi brak przedmiotu oceny. 

Podkre ślenia wymaga fakt, i ż  w toku prowadzonej kontroli nie stwierdzono oszustw 
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i nadużyć  finansowych, które miałyby negatywny wpływ na funkcjonowanie jednostki. 

Stwierdzono zdecydowan ą  poprawę  w zakresie jako ści wydawanych rozstrzygni ęć  w obszarze 

udzielanych ulg w spłacie zobowiązań  podatkowych. Ponadto stwierdzone uchybienia mog ą  być  

łatwo i w krótkim czasie wyeliminowane z dalszej pracy Urz ędu. 

W przys ługuj ącym Panu Naczelnikowi terminie - stosownie do art. 40 ust. 1 powo łanej 

na wstępie ustawy o kontroli w administracji rz ądowej - nie zostały zgłoszone umotywowane 

pisemne zastrze żenia do projektu wyst ąpienia pokontrolnego z dnia 24 stycznia 2017 r. 

nr 0601-KWWZ.0710.37.2016.6. 
Uwzględniając powyższe, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli 

uchybień  - zalecam: 

1. Przestrzegać  przepisów okre ślonych w § 6 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozda ń  o udzielonej pomocy publicznej, informacji 

O udzieleniu takiej pomocy oraz sprawozda ń  o zaległościach przedsiębiorców 

we wpłatach świadczeń  należnych na rzecz sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2014 r., 

poz. 1065), zgodnie z którym podmiot udzielaj ący pomocy sporządza i przekazuje 

sprawozdanie o pomocy udzielonej w danym dniu, w terminie 7 dni od dnia udzielenia 

pomocy. 
2. Wydaj ąc decyzje ratalne dostosowywać  wysokość  rat do możliwości płatniczych podatnika. 

3. Udzielaj ąc pomocy de minimis w uzasadnieniu decyzji w sposób w łaściwy powoływać  
szczegó łowy przepis rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie 

szczegó łowego sposobu obliczenia warto ści pomocy publicznej udzielonej w ró żnych 

formach (Dz. U. Nr 194, poz. 1983 z pó źn. zm.), w oparciu o który obliczono warto ść  
pomocy. 

4. Udzielaj ąc ulg w spłacie zobowiązań  podatkowych przedsi ębiorcom rozważać  możliwość  
stosowania w szerszym zakresie zastawu skarbowego lub innych form zabezpiecze ń . 

5. Prowadząc postępowanie w sprawach wniosków dotycz ących ulg w spłacie zobowiązań  
podatkowych ściśle przestrzegać  norm okre ślonych w art. 191,  122, 187 § 1 Ordynacji 

podatkowej, tj. m.in.: 
- dokładnie wyjaśniać  okoliczno ści faktyczne 

- wszechstronnie i wnikliwie rozważać  całokształt materiału dowodowego, 

- sporządzać  odrębne analizy z uwzględnieniem wszystkich okoliczno ści faktycznych, 
danych informacji zawartych zarówno w systemach informatycznych, jak i b ędących 
w posiadaniu innych komórek organizacyjnych Urz ędu. 

6. Podj ąć  działania zmierzaj ące do zapewnienia właściwej współpracy pomiędzy komórkami 
organizacyjnymi w celu bie żącego weryfikowania stanu zaleg ło ści podatkowych oraz 
egzekucji administracyjnej prowadz ącej do podmiotów wskazanych w rozdziale 1 5 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Z 2005 r., poz. 613 z pó żn. zm.). 

7. Podj ąć  skuteczne dzia łania prowadzące do orzekania o odpowiedzialno ści osób trzecich. 
8. Podejmować  działania w celu zabezpieczenia rzeczowego zobowi ązań  podatkowych-

ustanawiać  zastawy skarbowe. 

4 
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Przekazuj ąc powyższe zalecenia wyznaczam termin na z łożenie informacji o ich wykonaniu, 
a także o podj ętych działaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodj ęcia 

na 21 kwietnia 2017 r. 
Jednocze śnie w związku z poleceniem Ministerstwa Finansów zawartym w pi śmie z dnia 

4 wrze śnia 2014 r. nr CP12/012/1/TBC/14/80252RD przekazanym przy pi śmie Dyrektora Izby 
Skarbowej w Lublinie z dnia 16 wrze śnia 2014 r. nr KW/070-0020/14/27806 polecam przekaza ć  
do tut. Izby informacj ę  o rezultatach wdro żonych zaleceń  w terminie do 31 stycznia 2018 r. 
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