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Egz, Nr 1
WYST^PIENIE POKONTROLNE

'sporz^dzone^ na po^staviae art. 46 i .art. 47 'ustia\^7 z dniS 15 lipca; 2011 -r; o kohtroH
W;administracji rzqdowej (Dz. U. z iplil r. Nr l85; poz. i0§2) oraz § 11 ust. Ispkt 1zai^dzerila
:Nr 68/2017 Dyrektbra Izby Administracji Sk^bowej \y!LubJinie zdma5 ;m^^ r. wspraWie.
pueprowadz^ia kontroli w urz^dach; skarbowych wojew6dztwa lubelskiegq or^ w:Lub^lskim
Uiz^dzie Celho-Sk^bovi^ w Bialej; Podlaskiej,. Mwieraj^ce ustaieniai dokori^e w tf^cie
^kdntrolrptoowej przeprowadzonej

w Urz^dzie Ska^bqv^m w Hrabiirazow
uIl27WdIynskiejby>¥kjiPiech^tyAK 11,22-500,Hra

piiez - gl6\raeg6:eksperta sk^bowego
w diiiach od 14 maja 2018'r. db 13; lipca 2018 r. (w tym ,w siedabie Urz?du Ska^^^
•od 14maja 2018 r.rdb 18 maja 2018r.),

\y zakresie: „PrawidIb>ypS!£ prowadzenia pos^powafi ppdatkovv^ch w spraw^acfrprae
odpowiedn^noSci"*

Okres 6bj?ty kontrplq: od dnia 1. stycznia 2016 r. dodnia 10 maja 2018 r.

Kienij^cym koritrolowang jednostk%jest;Pam Wioletta Ku^iMska.

Majgcria uwadze dokoriMc wtoku.kontroli-ustaleriia stwierdzic naleiy,, c6ji^t^puje:

Wyiz?dzie;Skarbowym \y HniBieszpwie zad^ia zzakresujorzekania pbdpOwiedMialnPsci :ps6b^^^
teecich zazaleglp^ci ppdatkoweTealizow^e bylyy

• od driia 01 ;01'.2016, r. do 19i04;2016 r, przez- S^od^eihy Referat.Arializ i- Pl^bwimia
oraz Spraw Wierzycielskich (A$SW); Qspb^ kieryj^c^ byl Pan Do lutego
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2016 r. w sWad komorki wchodzily 4 osoby. Wokresie p6:^ejszym 3 osoby. Komorka
poza sprawami wier^cielskimi zajmow^a si? rowniez sprawanu z zakresu analiz
i planowania,

. od dnia 20.04.2016 r. do 15.08.2016 r. przez Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko
Pracy do Spraw Wierzycielskich (SW). Osob^ kierujqc^ byl pan Wsklad
kom6rki wchodzily 2-4 osoby. Kom6rka wpowyiszym okresie zajmowala si? sprawami
wierr^cielskimi oraz realizowala pozostale do zdatwienia sprawy z zakresu analiz
i planowania. Ponadto, w okresie tym komorka przeprowadzda eksperyment „Banku
^wiatowego",

. od dnia 16.08.2016 r. do 28.02.2017 r. przez Dzi^ Post?powaA Podatkowych i Spraw
Wierzycielskich (PPSW). Wpowyis^ym okresie sprawami wierzycielskimi zajmowdy si?
3 osoby. Kierownikiem dzi^ byJa,

. od dnia 01.03.2017 r. do 10.05.2018 r. przez Referat Spraw A^Tierzycielskich
i RachunkowoSci. Kierownikiem kom6rki jest Pani Zadania z zakresu
spraw wierzycielskich wykonujq 2 osoby.

[dow6d: aktakontroli str. 5-12]

Struktur? oraz zakresy zadan wskazanych wyiej komorek organizacyjnych Urz?du
Skarbowego wHrubieszowie wokresie obj?^ kontrolq okresl^ nast?pujqce zaizqdzenia:
- Zarzqdzenie Nr 10/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2015 r.

w sprawie nadania Regulaminu Qrganizacyjnego Urz?du Skarbowego w Hrubieszowie,
zmienione zarzgdzeniem nr86/2015 Dyrektora Izby Skarbowej wLublinie z dnia 1 wrze^nia
2015 r.,zarzgdzeniemnr 31/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 22 kwietnia
2016 r. oraz zarzqdzeniem nr 40/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia
19sierpnia2016r.

- Zarz^dzenie Nr 7/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 7 marca
20171.

[dow6d: akta kontroli str. 13-104]

1. PrawidlowoSc xzgodnosc z przepisami prawa dec^ji wydanych pizez Naczelnika
Urz?du Skarbowego wHrubieszowie wzakresie orzekania o odpowiedzialnoSci osob
txzecich ze szczegolnym uwzgl^dnieniem oceny wykazania spehiienia ustawowych
pizeslanek niezb?dnych dla wydania decyzji orzekaj^cej o odpowiedzialnoSci osoby
trzeciej.

Wkontrolowanym okresie wydane zost^ 3 decyzje w zakresie odpowiedzialno^ci osob
trzecich za zalegjo^ci podatkowe;

a] decyga z dnia 01.12.2017 r. orzekajqca o odpowiedzialno^ci bylych wspolnikow sp61ki
cywilnej za zalegloSci podatkowe w podatku odtowarow i uslug. Decygata niepodlega
kontroli z uwagi na zdozone przez strony odwotania od decyzji do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie. Kontrola prawidlowosci powyiszej decyzji nastgpi
w toku post?powania odwolawczego.
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b] decyzja z dnia 02,09.2016 r. -nr 0605-SW.4233.2.2016 orzekaj^ca o solidamej
odpowiedzialno^i Pani jako wsp61nika sp6!ki cywilnej
za zale^o^ci spdiki cywflnej w podatku od towar6w i usfug za styczeA 2011 r.,

c] decyqa z dnia 02.09.2016 r. nr 0605-SW.4233.1.2016 orzekaj^ca o solidamej
odpowiedzialno^ci Pana jako wspolnika spolki cywilnej
za zale^o^ci*sp61ki cywilnej w podatkuod towardwi ushig za stycze^ 2011r.

W obydwu kontrolowanych pnypadkach prawidlowo dokonano wszcz?cia post§powania
podatkowego. Prawidtowo zaznaczono w sentencjach decyzji, ze odpowiedzialnosc jest solidama
oraz wskazano drugiego wsp61nika sp6lki cywilnej (odpowiedzialnego solidamie), W spos6b
wyczerpujqcy wykazano bezskuteczno^d prowadzonego post^powania egzekucyjnego wdbec
sp61ki cywilnej (wskazac ubocznie nale^, 4e wanmkiem orzeczenia o odpowiedzialnoSci
wRp<S1nik<Sw sp6lki cvwilnei nie jest wykazanie bezskuteczno^ci egzekucji, jednakie z uwagi na
akcesoryjny charakter odpowiedzialno^ci za zobowi^zania podatkowe zasadnym jest
przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci post^owania egzekucyjnego wobec podatnika,
a dopiero w przypadku braku skutecznosci tego post^powania, wszcz^ie post^owania
w zakresie orzeczenia o odpowiedzialno^ci wsp6Inik6w sp6M cywilnej).

Wwyniku kontroli stwierdzono nast^pujqce nieprawi(Uowosci (nieprawidfowosci dotycz^
post^powan zakonczonych decyzjami wskazanymi w pktb) i c)):

• decyzje wskazane* w pkt b) i c) w sentencji okreSlaj^ wysoko^6 zaleglo^ci podalkowej
sp6iki cywilnej - winny za^ okreslad wysokoSd zobowi^zania podatkowego
(por. art 115 § 4 i § 5 w zw. z art. 108 § 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2018 r.poz. 800 z p6in. zm.),

• decyzje wskazane w pkt b) i c) w sentencji okre^laj^ wysoko^d odsetek za zwlok? oraz
wysoko^d koszt6w egzekucyjnych, co nie ma poparcia w przepisach prawa. Wdecygi
orzekaj^cej o odpowiedzialno^ci wsp61nik6w sp6fld cywilnej okresla si^ wyl^cznie
zobowi^anie podatkowe, natomiast w cz?§ci sentencji dotyczqcej orzeczenia
0 odpowiedzialno^ci orzeka si^ o odpowiedzialno^ci (tu: wsp61nika spdlki cywilnej)
za zale^o^ci podatkowe oraz za odsetki za zwtok^ i koszty egzekucyjne. Wtej cz^^ci
sentencji konieczne jest r6wme2: wyszczeg6Inienie kwoty zaleglo^ci podatkowej, odsetek
za zwlok? oraz kosztow egzekucyjnych. Takiego wyszczegfilnienia zabraklo
wsentencjach kontrolowanych decyzji (w cz^ci orzekajqcej oodpovdedzialno^ci),

• zakt sprawy wynika, ic zar6wno wdecyzji wskazanej wpkt b) i c) koszty post^powania
egzekucyjnego, za ktore „przenoszona" jest odpowiedzialno^fi nie powstaiy wzwiqzku
z zale^o^ciq podatkow^ wpodatku od towar6w i ushig za styczen 2011 r., lecz dotyczq
zale^o^ci podatkowej za inny okres (za kt6iy wedhig decyqi wsp61nik sp61ki cywihiej nie
odpowiada, wi§c nie mote zosta6 za te koszty przeniesiona odpowiedzialnosc),

• wobydwu kontrolowanych przypadlach ustal^q^ zalegtosci podatkowe spdlki cywilnej,
za ktore orzeczono o odpowiedzialno^ci wspdlnikow sp6}ki pomini^to zalegio^c
wpodatku od towardw iushig za XII2010 r. Termin i^atnoSci zobowiqzania wpodatku od
towardw i ushig za XH 2010 r. uplyn^ w2011 r. w okresie kiedy wspdlnikami byly



strony wskazane decyzji oraz nie uplyn^ 5-letni okres umoiliwiaj^cy wydanie decyzji,
0 kt6ryin mowa w art. 118 Ordynacji podatkowej, zatem zasadnym bylo orzeczenie
o solidamej odpowiedzialno^ci wsp61nik6w sp61ki cywilnej rdwmet za zaIegloSci
podatkowe:w podatku od towar6w i ushig zaXII2010 n,

• wobydwu przypadkach postanowienie Naczelnika Urz?du Skarbowego wHnibieszowie
z dnia 01.09.2016 r. o dopuszczeniu jako dow6d wskazanych w postanowieniu
dokument6w, zost^o wydane i dor?czone w okresie p6zmejszym ni± postanowienie
Naczelnika Urz^du Skarbowego w Hnibieszowie z dnia 12.08.2016 r. wydanego na
podstawie art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. Wskazad bowiem nalezy, zb z art. 200 § 1
Ordynacji podatkowej wynika, przed Avydaniem decygi organ podatkowy wyznacza
stronie siedmiodniowy tennin do wypowiedzenia si? w sprawie zebranego materidu
dowodowego,

• 2 obydwu decyzji wynika, 4e adresatem decyzji jest „wsp61iiik spolki cywilnej". Z akt
sprawy oraz z uzasadnienia ww. decyzji wynika natomiast, ±q sp6ika cywilna zostala
rozwiqzana, zatem zasadnym jest, aby jako adrcsata decygi wskazad: „wsp61nik bylej
spolki cywilnej" (albo uzywaj^c innego sformulowaoia zaznaczy6, ze sp^a zost^a
rozwi^zana),

• niezrozumialym jest rozbieSaio^fi podstaw prawnych wydanych decyqi wskazanych
wpktb) i c).01aprzykladu nale2y wskazac, ie w sentencji decyzji skierowanej do Pana

brak jest wskazania jako podstawy prawnej art. 115§4i§5
Ordynacji podatkowej.

[dow6d: akta kontroli str. 105-126]

Majqc na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia badany obszar naleiy oceni6
pozytywnie z uchybieniami.

2. Wszcz^cie postfpowad podatkowych zmierzaj^cych do oxzeczenia o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zobowi^nia podatkowe.

Kontroli poddanodzi^ania podejmowane w Urz^ie Skarbowym w Hnibieszowiewobec
15 spdlekposiadajqcych najwi^ksze zale^o^ci podatkowe.

Wprzypadku dw6chsp6}ek zostalawydanadecyga oizekaj^ca-o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej.

W przypadkusp61ki posiadaj^ej najwi^kszezalegloSci podatkowenastqpilzbieg egzekucji
sqdowej i administracyjnej (egzekucji prowadzi komomik s^dowy - na daen 10.05.2018 r.
post^powanie egzekuc)jne nie zost^o zakonczone). W przypadku sp61ki posiadajqcej drugie
w kolejnoSci najwi^ksze zalegioSci podatkowe prowadzone post^powanie egzekucyjne jest
skuteczne. W obydwu przypadkach nie zostala spelniona pizeslanka bezskiitecznosci egzekucji
wobec spdlki zatem brak jest podstaw do wydania decyzji oizekaj^cej o odpowiedsalnoSci osoby
trzeciej.

W 4 przypadkach wystawiono upomnienie. Zaleglosci podatkowe obj^te upomnieniami
powstaly w 2018 roku lub wynikaj^'ze ^oitonycb w 2018 roku korekt deklaracji. Brak podstaw



do wszcz^cia post^owania w pizedmiocie orzeczenia o odpowiedzialno^ci osoby trzeciej,
bowiem warunkiem jest wszcz^ciei prowadzenie post^powania egzekucyjnego wobecpodatnika,
a nast^pniewykazanie bezskutecznoSci tego post^powania,

W 2 przypadkach w kwietniu 2018 r. zostaly wystawione tytuly wykonawcze. Na chwil^
obecnqbrak podstaw do stmerdzenia bezskuteczno^ci egzekucji.

W 3 przypadkach zaleglo^ci podatkowe obj^to mi^kk^ egzekucj^. W jednym przypadku
ustalono termin ^vpkty na 17.05.2018 r. Brak wszcz^ia post^powania egzekucyjnego, brak
podstawdo stwierdzeniabezskuteczno^ci egzekucji.

W 1 przypadku brak informacji o podj^^ch dzialaniach - kwota zalegio^ci podatkowej
19,00

W 1 przypadku
kwota zaleglo^ci podatkowej 41.839,00 rf) wyst^ily okoliczno^ci, ktore 5wiadczq o tym,
it zasadnym jest rozwaienie wszcz^ia post^powania w spravwe odpowiedzialno^ci osoby
trzeciej. Z uzyskanych informacji wynika bowiem, ^ zaieglosci podatkowe spolki obj^te
tytulami wykonawczymi, natomiast wedhig informacji z dnia 10.04.2018 r. „pod wskazanym
adresem nie ma oznak prowadzeniadzis^alno^ci gospodarczej".

[dowod: akta kontroli str. 9-12]

Maj^c na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia badany obszar nale2y oceni6
pozytywnie z uchybieniami.

Reasumuj^, dziaJalno^c Urz^du Skarbowego w Hrubieszowie w zakresie „PrawidtowoSci
prowadzenia post^powan podatkowych w sprawach przenoszenia odpowiedzialno^ci" nale±y
ocenid po:Qiywnie z uchybieniami. Na powyisz^ ocen? zkopyly si? 2 czqstkowe oceny
pozytywne z uchybieniami: w zakresie: prawidtowo^ci i zgodnosci z przepisami prawa decyzji
wydanych przez Naczelnika Urz?du Skarbowego w Hrubieszowie w zakresie orzekania
0 odpowiedzialno^ci os6b trzecich ze szczeg61nym uwzgl^dnieniem oceny wykazania sp^enia
ustawowych przeslanek niezb^dnych dla wydania decyzji orzekajqcej o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej oraz w zakresie wszcz^ia post^owan podatkowych zmierzaj^cych do orzeczenia
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej zazobowigzania podatkowe.

Pismem z dnia 20.08.2018 r. UNP:0601-18-84830 Pani Naczehiik Urz?du Skarbowego

w Hrubieszowie poinfonnow^a, It nie wnosi zastrze^en do projektu wyst^pienia pokontrolnego
z dnia 09.08.2018 r. nr 060I-IWW.0921,20.2018.5, w zwiqzku z tym niniejsze wyst^ienie
pokontrolne obejmuje treS6 projektu wystqpienia pokontrolnego (art 46ust. 1ww. ustawy).

Uwzgl^dniaj^c powy4sze, w celu wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli
uchybien -zalecam:
1. W sentencji decyzji o odpowiedzialnosci os6b trzecich powoIywa6 wlaSciwe przepisy,

napodstawie kt6rych orzeka si?o odpowiedzialnoSci.
2. Zwr6ci6 szczegdln^ uwag? na kolejnoSd czynnoSci dokonywanych w toku prowadzonego

post^powania, w szczeg61noSci dba6 o to, 2eby postanowienie o wylgczeniu materiaWw



dbwodbwych zostaio, dor^czone- sjronie pos^pwania przed wyznaczeniem terminu
dozapoznania z materialem dowodowym.:

3,. Zintensyfikowac dzial^ia w. z^esie^ systematycznej weryfikacji i oceny mpiliwo^ci
orzekaniko odpb\wedzialho5ci'o"s6b:trzecich za zobpwiqzania podatkowe.
Przekazuj4c powy^ze zalecehia wyzhacz^ tenriin na zloienie infdrmacji 6ich wykonanii^

:a t^e o-podj^tych dzi^aniach lub ;pnyczynach ich ewentualriego .mepodj?cia na dzien
paidzjeniika

JednoczeSnie wzwiq^u zpoleceniemMinistefstwa Fin^6w zaw^ym w^piSiriie z dnia
4: wrzesnia 2014 n^nr CPi2/012/l/TBC/l4/80252Rr) prakaz^ym przy pi^mie Dyrektdria Izby
;Skarbowej wLublinie z-dnia 16 wrzesnia.2014'r. mkW/Q70-0020/14/27806 pdlecain przekazac
do'tut; Izbyjiifpnnacj^o:rezu.ltatach>vdrp:tpnych zalecen.w termiiue d^

l^eMor [by^Infefrail aarboire^ Lutjifnfe

iabi Leszek flV/ecW


