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22-400 Zamosc
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WYST/SPIENIE POKONTROLNE

sporz^dzonc na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w adminislracji rz^dowej (Dz. U. Nr 185. poz. 1092 z pozn. zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt 1

zarzt^dzenia Nr 68/2017 Dyrektora Izby Adminislracji Skarbowcj w Lublinie z dnia 5 maja
2017 r. w sprawie przeprowadzania kontroli w urz^dach skarbouych \vojew6dzlwa lubelskiego

oraz w Lubelskim Urz^dzie Celno-Skarbowym w Bialej Podlaskiej, za\^ieraj^ce ustalenia

dokonane w trakcie kontroli planowej przeprowadzonej

w Urz^dzie Skarbowym w Zamosciu

ul. Kiiinskiego 82, 22-400 Zamosc

przez zespol kontrolerow w skladzie:

1.

2.

- starszy ekspert skarbowy - koordynator kontroli

- miodszy kontroler

w dniach od 11 marca 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. (w tym w siedzibie Urzedu Skarbowego

w dniach 11 - 22 marca 2019 r.) w zakresie:

„Efektywnosc dzialan egzekucyjnych podejmowanych w celu fikwhiacji zaieglosci
podatkowych *'

Okrcs objci) kontrol^: od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 8 marca 2019 r.

Idowod: akta kontroli str. 1-6]

ul T Szeligowskiego 24. 20-883 Lubiin.tel 81-452-23-00, fax 81-452-23-06
e-msil: sekretaria! las lubiin@mf 50V pi

wvvw.iubelsKte kas.gov.pl



Kieruj^cym kontrolowan^ jednostkq wokresie obj^tym kontrolq byi Pan 1 _
peJni^y obowi^i Naczelnika Urz(?du Skarbowego od 22 marca 2016 r., pouolany
na stanowisko Naczelnika Urz?du Skarbowego w Zamosciu z dniem 1marca2017 r.

Maj^c na uwadze dokonane vv toku kontroli ustatenia stwierdzic naleiy, co nast^puje:

]. Organizacja prac> komorki rcalizujifcej zadania z zakresu cgzekucji administracyjnej.

W Urz^dzie Skarbowym w Zamosciu zadania z zakresu iikwidacji zalegio^i
podatkowych realizowane sg wpionie Poboru i Egzekucji - SZNE przez pracownikow DziaJu
Hgzekucji Administracyjnej - SEE, kt6r4 kieruje od dnia 1 pazdziemika 2010 r. Pan

Nadzor nad praca Dzialu - SEE sprawuje II Zastepca Naczelnika Urz^du Pan

Zadania ww. komorki zostaJy okreslone w Regulaminie Organizacyjnym Urz?du
Skarbowego wZamo^iu stanowiqcym zal^cznik do Zarz^dzenia Nr 25/2017 D>Tektora Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 7 marca 2017 r. zmieniony Zarz^dzeniem
Nr 61/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 29marca 2017 r.

Ponadto w okresie obj(?tym kontrol^ obowi^ywaly nizej wymienione akty prawa
wewTi^trznego:

1. Procedure wsprawie rozliczania pracownika obsluguj^cego organ egzekucyjny.
2. Procedura rozliczania i ewidencji sum depozytowych.
3. Dokument o charakterze organizacyjn)™ dotycz^cy okre^lenia poszczegolnych rejonow

egzekucyjnych oraz powolania zespolow pracowniczych do obslugi spraw
egzekucyjnych.

Wedtug informacji uzyskanej od Pana . - Kierownika Dzialu
Egzekucji Administracyjnej. w ww. komorce zatrudnionych jest l^cznie 19 osob, tworz^cych
8 zespolow 2 osobowych (inspektor. poborca), I osoba obshigujgca maj^tkowa represj? kam^,
1 osoba na stanowisku kierowcy oraz kierownik dzialu. Zadania pracownicy wykonujq
na podstawie indywidualnych zakresow czynno^i oraz upowaznien do dost?pu do niezb^dnych
systemou kompulerow>ch konieczjiych do poszukiwania maj^tku. z ktorego mozliwa jest
egzekucja. tj.: Poltax. CZM. CEPiK, Ogniwo. e-Orus. STIR, Wro-System. Ksi^gi Wieczyste.
Ponadto pracownicy wyst<?pujq wtrybie art. 36 ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. opost^powaniu
egzekucyjnym wadministracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314 z pom. zm.) o udzielenie informacji
i wyjasnieri do organow administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnycl. .... ''eglych
lub podporz^dkowanych. a takze innych podmiotow.

Czynno^i w terenie zgodnie zakresami czynno^i mogq dokonywac wszyscy
pracownicy. Niemniej jednak zgodnie z oswiadczeniem zloionym przez Pana

- Kierownika Dzialu: z zasaJy^ czynnosci h' terenie przeprowadzajq czlonkowie
zespoiow zatrudnieni na sianowiskach poborcow skarbonych, Delegacje sluzbowe



wystawiane celem podj^cia czynno^i w lerenie. poza siedzib^ organu egzekucvjnego
(poza miasto Zamo^c). nalomiast w przypadku podj^cia czynno^i u podatnik6w maj^cych
siedzib^ wZamosciu ,wyiscie sluzbowe jestdokumentowane w„Ewidencji wyj.'Si sluibowych .

W ramach sprawowanego nadzom u konirolowanym okresie przeprowadzono niiq
wymienione kontrole fiinkcjonalne:

1. Prawidlowosc wprowadzania danych do systemu EGAPOLTAX:
2. Prawidiowosc prowadzonych post^powari egzekucyjnych:

3. Zbiorcze obci^enia wierzycieli kosztami egzekucyjnymi i oplat^ komomicz^;
4. Przesirzcganic procedury rozlicz^nia i ewidencji sum dep<)zylowych w zakresie

obejmuj^cym dzial egzekucyjny.

W toku koniroli wymienionych w pkl 1 i pkt 4 slwierdzono nieprawidlowosci
i uchybienia. W pozostalych kontrolach nieprawidlowo^ci nie stwierdzono.

Informacja o stwierdzonych w toku konlroli funkcjonalnej nieprawidlowosciach zostala
przekazana do Izby Administracji Skarbowej w Lublinie.

Powy^zy obszar oceniono pozytj'wnie.

[dowod: akta konlroli sir. 7-25]

2. Dzialania podejmowane przez Urzj)d Skarbowy w Zamosciu h celu Hkwidacji zaiegloici

podatkowych.

a) Zobo>vi]}zaiiia podatkowe z termmem platnosci do dnia 31.12.2015 r.

Na podstawie raportu z Pollax2b do konlroli w>lyp<iwano akla nasl^puj^cych podmiotow:

1. zaliczka na zryczahowany podatek dochodo^ '̂y
od przychodow ewidencjonowanych PPE za V! 2004 r. w kwocie 1.980.00 zl. VII 2004 r.

w kwocie 4.272,00 zl, VIII 2004 r. w kwocie 4.803.00 zK IX 2004 r. w kwocie 364,00 zl.

2. r, podaiek dochodowy od osob fizycznych PIT

za 2004 r. w kwocie 7.042.60 zl.

3. _ , podaiek od lowariSw i uslug VAT za III 2016 r.

w kwocie 6.337,00 zl.

4. ' o podaiek dochodowy od osob fizycznych PIT

za 2007 r. w kwocie 1.507.00 zl.

5. ' ). |x>datck od lowarow i uslug VAT za X 2008 r.
w kwocie 1.593.00 zl.

6. " " podaiek od lowarow i uslug VAT za IX 2008 r.
w kwocie 3.652,00 zl.

7. ' , podaiek dochodowy PIT za 2008 r. w kwocie

2.412.00 zl.



8. zryczahowany podatck dochodowy od prz>'chod6w

ewidencjonowanych PPE za 2008 r. w kwocie 19.003.80 z\.

9. przepadek korzyki maj^ikowej

w kwocie 1.600,00 zJ.

10. r" podatek dochodowy z papierow warlosciowych

i instrumentow finansowych za 2011 rok w kwocie 7.278,00 z\.

11. _ ' ' odpowiedzialno^ solidama . oodatek

od towarow i uslug VAT, w kwocie 2.743,00 zl;

12.^ • ' . ' "

za 2012 r. w kwocie 5.984,00 zJ.

13.

w kwocie 14.950.00 zl.

14." • .

w kwocie 2.209,00 zl.

15.'^

w kwocie 2.913,00 zJ;

16.^

w kwocie 6.944.00 zl.

17.

w kwocie 173.00 zl.

18.

w kwocie 182.379,00 zi;

19.

w kwocie 60.381,00 2i.

20.

w kwocie 91.224,00 zl.

21." __

7.963,00 zl.

22. _ ^ . zryczahowany podatek dochodowy od prz> chod6w
z innych irodel za 2013 r. w kwocie 4.993,00 zl.

23., . zr>czahowany podatekdochodow) od przychoddw

z innych zrddel za 2014 r w kwocie 13.300.00 zl.
24. • ^ przepadek korzy^i maj^tkowej w kwocie

347.490,00 zl.

25. ~ ' przepadek korzyki maj^tkowej w kwocie

20.200.00 zl.

26." ^ podatek dochodowy od osob tlzycznych PIT
za 2013 r. w kwoci'* *^40,00 zl.

27. zryczahowany podatek dochodow7 od przychodow
ewidencjonowanych PPE za2008 r. w kwocie 175.00 zl.

\ podatek dochodowy od osob fiz>xznych PIT

podatek od towarow i ushig VAT za 111 2013 r.

, podatek od towarow i ustug VAT za VII 2013 r.

podatek od towar6w i ushig VAT za VIII 2013 r.

podatek od towarow i uslug VAT za XII 2013 r.

podatek od towarow i uslug VAT za XI 2014 r.

, podatek od towarow i ushig VAT za XII 2013 r.

podatek od towarow i usiug VAT za H 2013 r.

podatek od towarow i usIug VAT za III 2013 r.

, podatek od towardw i uslug VAT za 1 2013 r. w- kwocie



28. . podatek od towarow i ustug VAT za V 2007 r.
w kwocie 4.608.00 zi.

29. ... podatek dochodowy od osob flz>cznych

PIT za 2013 r w kwocie 12.709.00 zl.

30. zr>'czahowany podatek dochodowy od przychod6w

z innych ^odel za 2008 r. w kwocie 1175.00 zl.

31 " przepadek kor/ysci maj^tkowej w kwocie 220.950,00 zl.

32. ' . podatek od towarow i uslug VAT za VllI 2014 r.
w kwocie 2.107.00 zl.

33. ' ' . . znczaUowany podatek dochodowy od przychodow

ewidencjonowanych za 2008 rok w kwocie 6.786.90 zl. podatek od towarow i uslug VAT
za: X 2008 r. w kwocie 9.159.00 zl, VI 2008 r. w kwocie 4.408.00 zl, XI 2007 r.

w kwocie 8.575.00 zl, IX 2006 r. w kwocie 1.4624,00 zl. I 2005 r. w kwocie

25.470,00 zi. VI 2003 r. w kwocie 34.205.45 zl oraz XII 2004 r. w kwocie 55.319.00 zl.

34. . : • podatek od towarow i ushig VAT za VI 2013 r.
w kwocie 3.275 zl.

35. podatek dochodowy od osob Hzycznych
PIT za 2011 r. w kwocie 7.278,00 zl.

W sprawie z poz. 1 stwierdzono. ze podejmowano czynnosci egzekucyjne

po przedawnieniu zobowi^zania podatkowego. Bieg terminu przedawnienia rozpocz^l si?
z dniem 31 gnidnia 2004 r. Przez 5 lat nie zastosowano skutecznego srodka egzekucyjnego,
0 kt6r>'ni podatnik zostal zawiadomiony zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900). Zobowi^zanie przedawnilo si?
z dniem 31 grudnia 2009 r. Stwierdzono. ze dnia 30 czerwca 2010 r. czyli jx) uplywie biegu
terminu przedawnienia poborca skarbouy w sluzbie nr 12982 zastosowal srodek egzekucyjny -
pobranie naleznosci u zobowi^zanego. Kolejne pobrania kwoty u zobowiazaneao stosowano
systematycznie. W zlo^onych na t? okolicznosc wyjasnieniach. Pan , i -
Kierownik Dzialu wskazal, c>t.: „prowadzemeposi^powania egzekucyjnego na podsiawie tytuiu
wykomrwczego ohejmulqcego przedcnvnione naleznosci spowodowane hy>io hl^dnym
kwalifikimaniem h sporzqdzanych sbyptach jako naleznosci nie przedawnionych Ponadto Pan

wskazal. iz jeszcze w toku kontroli rozpocz(?to procedure dokonania oceny
zobowij|zania pod k^tem przedawnienia. Wyjasnienia zostaly przyj^te lecz nie maj^ wplywu
na ustalenia kontroli.

fdowod: akta kontroli str. 26-46]
W sprawie z poz. 6 stwierdzono nieuzasadnion^ przerw? w prowadzonym postepowaniu

egzekucyjnym od stycznia 2009 r. do pazdziemika 2013 r. Ponadto w przedlozonych do kontroli
aktach stwierdzono protok6l zaj^cia ruchomo^i z dnia 13 grudnia 2013 r.. kt6r>' nie spelnia
wymogow formalnych okreslonych w art. 67 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o post^powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r., poz.1314 z pozn. zm.), tj. nie

wskazano numerow tytul6w wykonawczych. ktorych zajecie dot>czy. W zJo^onych



wyjainieniach w toku kontroli potwierdzono ustalenia kontroli wskazuj^c, it byJa taka prakiyka.

ie nie wymieniano wszystkich numerow tytuJdw wykonawczych lecz wskazywano pr/ydzial

spraw dla poborcy skarbowego. Wyjasnienia zoslaly przyj^te. lecz nie maj^ wplywn na ustalenia

kontroii.

[dowod: akta kontroli str. 47-54)

W sprawach z poz. 5. 6, 28 ustalono. iz poborca skarbow7 w sluzbach o numerach: 9899,

10262. 7613 ograniczyl swoje czynnosci tylko do dor^czenia odpisu tytulu wykonawczego

(czynnosci z 2009 roku).

W sprawach z poz. 18-21 stwierdzono. iz umorzono post^powanie egzekucyjne jako

bezskuteczne na podslawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym ^ :.dminislracji.

Wydano postanowienie o umorzeniu post^powania egzekucyjnego bez proby podj^cia czynno^i

w terenie, bez sporz^dzenia protokolu o stanie maj^tkowym zoboui^zanego.

(dowod akta kontroli str. 55-70]

W sprawach z poz. 30, 32 - 35 stwierdzono bezczynno^ organu egzekucyjnego trwaj^c^

powyzej 6 miesi^cy. Ww. dzialanie organu egzekucyjnego ocenic nale^:y jako uchybienie.

Z wyjasnien zioionych w toku kontroli w sprawie z poz. 30 przez Pana wynika.

tc w okresic bezczynno^i sprawa prowadzona byJa na czterech rejonach egzekucyjnych

cyt. ..Iqcznie przez 4 pracownikow slutby wewnqtrznej oraz poborcow skarbowych".
Ponadto. ww. w>jasnienia wskazuj^ na organizacje pracy komorki egzekucyjnej,

CO nie ma uplvNMi na ustalenia kontroli. W tym miejscu wskazaii nale^y, it przedmiotem kontroli

byty dzialania organu cgzckucyjncgo podejmowane w danej sprawie.
W sprawie z poz. 34 w uyjasnieniach zloionych przez Pana wskazano,

ze w stosunku do zobowi^zanego podejmowano dzialania, w tym 21 razy dokonano cz>nno^ci

pobrania kwoty u zobowi^zanego. Niemniej jednak ww. czynnoki dokonano z pomini^ciem
kontrolowanej sprawy. Zatem powyzsze wyjasnienia nie maj^ wply^*,-u ma ustalenia kontroli.

W sprawie zobowi^zanego z poz. 33 wyja^ienia zlozone przez Panig i
w kwestii bezczynno^i organu egzekucyjnego zostaly przyj^te i uwzgl^dnione w calosci.

Natomiast w przypadku sprawy zobowi^zanego z poz. 32 wyjasnienia zioione przez
Pana i zostaly przyj^te i uwzgl?dnione w zakresie cyt.: ..IV dniu 2H.06.2017 r

tut. or^an skierowai pisma do ZUS-u o plafnika skiadek: do CEPIK-u o mialenie pojazdow oraz
do Min. SprciM'iedl. KW o podanie nieruchomosci". w pozostalej cz^^i nie majq wplywu
na ustalenia kontroli.

[dowod: akta kontroli str. 71-1491

Ponadto w sprawie z poz. 34 stwierdzono wybiorcze przydzielanie do sluzby lytulow

wykonawczych, tj. do sluib o nr 20557, 20804, 22600 nie przydzielono wszystkich tytulow

danego zobowi^zanego, w posiadaniu ktorych by! organ egzekucyjny - w tym sprawy obj^tej



kontroli^. Wyjasnienia zlotone przez pracownika komorki egzekucyjnej Pana
potwierdzaj^ usialenia kontroli.

Idowod: akla kontroli str. 146-147]

Kontrolowany obszar oceniono pozyt>'wnie z uchybieniami.

b) Zobuwi^zan^a podatkowc z tcrminem platnosci po dniu 01.01.2016 r.

Na podstawie podsystemu EGAPOLTAX do kontroli wytjpowano nizeJ wymienlone
sprawy:

1. .. _.j. ..... _ podatek dochodowy od osob fizycznych
PIT za I 2016 r. w kwocie 952.0u zl.

2. . ^ I podatek dochodowy od osob fizycznych
PIT za II 2016 r. w kwocie 944.00 zl.

3. , ^ podatek dochodowy od os6b fizycznych

PIT 7^ III 2016 r. w kwocie 947,00 zl.

4. ^ . podatek od towarow i uslug VAT za X 2018 r.

w kwocie 3.337.00 zl.

5. . . podatek od towarow i ushig VAT za IX 2016 r

w kwocie 1.420.00 zl.

6. .... podatek dochodowy od osob fizycznych

PIT za 2015 r. w kwocie 3.826.00 zl.

7. .... ... podatek od towarow i uslug VAT za X 2018 r.
w kwocie 218,00 zl.

8. podatek od towarow i uslug VAT za VIII 2018 r.
w kwocie 2.555.60 7I

9. 9. podatek od towarrtw i uslug VAT za X 2018 r.

w kwocie 5.787.00 zl.

10. podatek od towarow i uslug

VAT za X 2018 r w kwocie 1.145.00 zl.

11. ..... kara grzywny w kwocie 300.00 zl.

12. , podatek dochodowy od osob fizycznych

PITza III, IV, V, VI 2016 r. w kwocie 2.419.00 zl.

13. .. I, podatek od towarou i uslug VAT za VII 2016 r.
w kwocie 1.837,00 zl.

14. _ . podatek od towarow i uslug VAT za IX 2016 r.

w kwocie 439.00 zl.

15. i podatek od towarow i uslug VAT za XI 2018 r,
w kwocie 1.334,00 zl.

16. ... K)datek od towarow i uslug VAT za XI2018 r

w kwocie 2.132,00 zl.



17. ' 2. " podatek dochodowy z zcznania rocznego
PIT za 2016 r. w kwocie I.I 12.00zl.

18. ^ podatek dochodowy z zeznania rocznego
PITza2017 r. wkwocie 1.113,00zl.

19. . , podatek od towarow i ushig VAT za XI 2018 r.

w kwocie 1.139,00 zi.

20. . . - podatek od towarow i usiug VAT za IX 2018 r.
w kwocie 3.527,00 zl.

21. - , podatek od towarow 1 uslug VAT za X 2018 r.

w kwocie 5.246.00 7l.

22 podatek dochodowy pobierany od dochoddw

z pozarolniczej dziatalno^^^ospodarczej PPL za2017 r. w kwocie 41.264,00 zl.
23. ^ . podatek od towarow i uslug VAT za IX 2018 r.

w kwocie 710.00 zl.

24. f podatek od towardw i ushig VAT za IX 2018 r.

w kwocie 299,00 zl.

25. podatek od towarow i ushig VAT za VII! 2018 r.

w kwocie 1.672,00 zl.

26. podatek od towarow i uslug VAT za X 2018 r.

w kwocie 7.418.00 7I

27. podatek od towarow i uslug VAT za X 2018 r.

w kwocie 10.233,00 zl.

28. i XKiatek od towardw i ushig VAT za IX 2018 r.

w kwocie 3.527.00 zl.

29. . . podatek od towarow i uslug VAT za XI 2018 r.
w kwocie 1.139,00 zl.

30. . _ podatek od towarow i ushig
VAT za ! 2018 r. w kwocie 146.627,60 zl.

31. _ . , Klatek od towarow i uslug VAT za XI 2017 r.

w kwocie 24.145,00 zl.

32 zryczaltowany podatek dochodowy

od przvchoHo"' #»\viH#*nrinnovvanyrh PPl: za 2016r.w kwocie 11.468.00 zl.
33. ... 1. podatek od toweirow i uslug VAT VIII 2016 r.

w kwocie 6.404,00 zl.

34. . .. zaliczka na podatek dochodow) od osob

fizycznych za VI. VII, VIII, IX 2016 r. w kwocie944,00 zl.
35. i ,Kxlatek dochody od osob fizycznych PIT za 2015 r.

w kwocie 1.901,00 zl.

36.. pcxiatek dochodoxvy od osob tiz>'cznych

PIT za 2017 r.. w kwocie 511.00 zl.



37.1 'j^czahowany podatek dochodowy
od przychod6w ewidencjonowanych PPE za 2017 r. w kwocie 3778,80 z\.

3g _ . podatek dochodowy pobierany od dochodow

z pozarolniczej dziaialno^i gospodarczej PPl. za 2017 r kwocie 26.932.00 zl;
39. ^ podatek od towarow i usfug VAP za V 2018 r.

w kwocie 804.00 zl.

40. ^ podatek od lowarow i ustug
VAT za XI 2018 r. w kwocie 5.663.00 zl. podatek od lowarow i uslug VAT z XII 2018 r.
w kwocie 991.00 zl.

41,, . ... _ K)datck od towarow i us)ug VAT za XI 2018 r.

w kwocie 23.777,00 zl.

42. _ ... podatek od towarow i usiug VAT za XI 2018 r.
w kwocie 2.449.00 zl.

43. podatek od towarow i ustug VAT za III 2017 r.
w kwocie 237.466.00 zl.

44. podatek dochodowy od osob fizycznych

PIT za 2016 r. w kwocie 1.112,00 zl.

45. . .. podatek od towarow i ushig za XI 2017 r.
w kwocie 708.00 zl.

46. podatek dochodowy od osob tlzycznych

PIT za 2016 r. w kwocie 6.092.00 zl.

47. . podatek dochodow)' od osob fizycznych PIT

za 2016 r. w kwocie 2.585.00 zK podatek dochodow) od osob fizycznych PIT za 2015 r.

w kwocie 6.428 00 Irara crzvwny w kwocic 600.00 zl.

48. ... zryczahowany podatek dochodowy

od przychodow ewidencjonowanych PPE za 2016. w kwocie 5.603,00 zl.
49.. .. podatek od towarow i ushig VAT za XII 2015 r.

w kwocie 6.723 zl.

50. chodou7 od os6b fizycznych placony przez platnika:

za I 2017 r. w kwocie 111.00 zl. za II 2017 r. w kwocie II 1.00 zl. za III 2017 r. w kwocie

111.00 zl. za XI 2017 r. w kwocie 92.00 zl. za XII 2017 r. w kwocie 111.00 zl.

51. ^ . podatek dochodowy od osob

fizycznych PIT za II 2017 r. w kwocie 111.00 zl. za III 2017 r. w kwocie 183.00 zl.

za VI 2017 zl w kwocie 58.00 zl.

52. podatek dochodowy od os6b fizycznych

PIT za 2017 r. w kwocie 256,00 zl.

53.1 podatek od towar6w i uslug za XII 2017 r. w kwocie

4504.00 zl.



W sprawie z poz. I - 3, 5 stwierdzono. ii dnia 15 grudnia 2016 r. przydzielono do sluiby

nr 23578 tylko 4 lyluly N\7konawcze. mimo posiadanych przez organ egzekucyjny 41 lytutow

wykonawczych. Na vvm. 4 tyluJy wykonawcze zobowi^zanego spt)re4dzono prolokol zajfcia
ruchomosci - samochod cie^owy samochod ci^zarowy

Usialono. zc ww. protok61 sporz^dzono w siedzibie Urz?du

Skarbowego w Zamokiu. Pow-y^ze by}o niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 98 i 99

ustawy o post^powaniu egz^kucyjnym w administracji, tj. poborca skarbou-N nie mial

mozliwoki oznakowac kazdej zaj^lej ruchomoki, nie dokonal opisu zaj^lych ruchomoki.

Nast^pnie w przedlozonych do kontroli aktach stwierdzono:
- postanowienie o uyznaczeniu bieglego z dnia 14 grudnia 2016 r.. w syluacji. gdy zaj«?cia

dokonano 15 grudnia 2016 r.,

~ ocen? techniczn^ Nr 12/2016 z dnia 18 grudnia 2016 r.. na kt6rei widnieje data vsplywu

do Urz^du Skarbowego w Zamokiu 20 grudnia 2016 r.,

- obwieszczenie 0 licyiacji zdnia 19 grudnia 2016 r..

- prolokol licytacyjnej sprzedazy ruchomosci z dnia 28 grudnia 2016r. - 2 szt..
- Faklura nr 21/2016,

- Faklura nr 22/2016.

- pismo z dnia 28 grudnia2016 r. EA-5I l/IV/140/2016.
Stwierdzono, ze obwiexzenie o licyiacji zostaJo sporz^dzone w dniu 19 grudnia 2016 r. mimo.

ocena techniczm niezb^dna do jego sporz4dzenia wplyn?la do IJrz^du w dniu 20 grudnia
2016 r. W zlozonych na t? okolicznok wyjasnieniach wskazano, ii ocen? lechnicznq
sporz^dzonq pr/ez bieglego odebral osobikie pracownik komorki egzekucyjnej i przekazat
pracownikowi prowadz^cemu spraw^. Po sporz^dzeniu „obwieszczenia o licyiacji * ocent;
przekazano na biuro podawcze urz?du celem zarejestrowania wplywu. Ponadio z wyjasnieh
zlozonych przez pracownika dokonuj^cego ww. czynnoki wskazano. ie srodki transporlu
zostaly zaj^te w siedzibie Urz^du na podslawie dowodow rejcsiracyjnych okazanych przcz
zobowi^nego - potvvierdzono ustalenia kontroli. Wskazano rowniez. ze proiokol zaj^cia
ruchomoki sporz^dzono w obecnoki poborcy skarbowego Pana i

[dowod: akla kontroli sir. 197]

W przedlozonym do kontroli protokole zaj^ia ruchomojki nie stwierdzono informacji
o osobach uczestnicz^cych podczas sporz^dzania protokohi zaj^cia ruchomoki. Co narusza
przepis an. 98 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - pnuokol
podpisujq lakzezohowiifzany luh sM icuikowie

[dowod: akta kontroli str. 179-181]

W powyzszych wyjasnieniach wskazano, ze zobowi^zan) podpisal protokol i przyjqt
w dozor ruchomosci, co dowodzi o jcgo skutecznoki.

Stwierdzono. ze organ egzekucyjny nie zastosowal si^ dyspozycji zawartej w art. 98 § 4
ustawy o postepowaniu egzckucyjnym w administracji - w przypadku zaj^cia srodka transportu
podlegaj^cego rejestracji na podstawie odr^bnych przepisbw. organ egzekucyjny niezwlocznie
z^wiadamia wlasciwy organ prowadz4cy rejestracje o dokonanym 7.aj?ciu.

10



Wprzediozonych do kontroli akiach nie stwierdzono rowniei dokumentow
potvsierdzaj^cych zapoznanie zobowi^zanego z wycenq zaj^tych ruchomo^i. Pow-y^^ze byio
naruszeniem przepisu z art. 67 d ustawy o post^pouaniu egzekucyjnym wadminislracji. zgodnie
z ktorym organ egzekucyjny zawiadainia zobowiazanego o wyznaczonym terminie oszacowania
wartosci ruchomosci lub prawa maj^tkowego przez bieglego skarbowego i przesyta
zobowi^zanemu odpis prolokolu oszacowania. Jeieli zobowi^zany nie zgadza si<?
z oszacowaniem przez bieglego skarbowego wartosci ruchomosci lub prawa maj^tkowego, moze
wyst^pic do organu egzekucyjnego z wnioskiem o dokonanie tego oszacowania przez bieglego
s^dowego. Wniesienie przez zobowiazanego \vw. wniosku o pwnowne oszacowanie wstrzymuje
sprzedaz zaj^tych ruchomosci.

Zloione na okoliczno^d wyjasnienia zostaly przyj^ie lecz nie maj^ wplywu
na ustalenia kontroli.

Dodalkowo w ww. wyjasnieniach wskazano, iz c)t. „pospiech spowodowany by! tym,
te chcialem spraw^ zakonczyc do konca roku 2016 r.. bez koniecznnsci sprowadzenia
samochodow na parking* i ponoszenia w zwiqzku z tym dodatkowych kosztow posi^powania

Podkresli^ naleiiy. ie zobowi^zany przyj^l pod dozor zaj^te ruchomosci i to dozorca jest
obowi^.any przechowj wac zaj^tij ruchomosc z tak^ starannosci^. aby nie straci^a na wartosci
oraz wydac na wezwanie organu egzekucyjnego lub poborcy skarbowego. Nie ma obowi^ku
odbioru i przechowywania zaj^tych ruchomosci. W zwi^.ku z powy^zym wyjasnienia nie maj^
wph wTj na ustalenia kontroli.

[dowod: akta kontroli str. 150-198]

W sprawie zobowiazanego z poz. 36 stwierdzono. iz post^powanie egzekucyjne zostalo
wszcz^te przed uptywcm terminu do wykonania przez zobowiazanego obowi^ku podatkowego.

Tytul wykonawczy zostal wystawiony w dniu 1 sierpnia 2018 r. Na podstawie przediozonych

do kontroli akl ustalono. iz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru upomnienia w poz. 4 widnieje
wpis, c>l. ..Pismo rwrocono do mid(ty\cy. gdyz adn'saf" oraz ..nie podjql awizowanego pisma

w lerminie 25.07.201H r. ". Natomiast w i>iule wykonawczym jako datt? dor^czenia upomnienia

wskazano dzieh 24 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 15 § I ustawy o post^powaniu egzekucyjnym
w administracji. egzekucja administracyjna moie bye wszcz^ta. jezeli wierz\ciel. po uplywie

terminu do wykonania przez zobowiazanego obowi^zku, przestal mu piscmne upomnienie.

zawieraj^ce wezwanie do wykonania obowi^zJcu z zagro^eniem skierowania sprawy na drog?

postvpowania egzekucyjnego. chyba ze przepisy szczegolne inaczej stanowi^. Post^powanie
egzekucyjne moze bye wszcz^^te po uplywie 7 dni od dnia dor^zenia tego upomnienia.

[dowtSd: akta kontroli str. 199-203]

W sprawach z poz. 43. 46, 48 stwierdzono. ze ograniczano czynnosci egzekucyjne

w slu?:hie do samego dor^czenia odpisu tytulu wykonawczego.

[dowod: akta kontroli str. 204-207. 218-220]
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Ponadto, z analizy stanu sprawy zobowi^zanego wymienionego w poz. 46 wynika,

ze w czynno^i nr 1380080 ^wpiata kwoty przez zobowiqzanego" w pozycji opis umieszczono

komentarz .,wphta kwoty ze sprzedaty ruchomosci z wolnej r^ki ". W pozycji Roz/iczenie kw'Oi

odnotowano. iz z ww. czynnosci uzyskano l^cznie kwot^ 533.33 z\. Dodaikowo z ustalen

dokonanych w toku kontroli wynika. sprzedaz zaj^tej ruchowo^i nast^pila z wolnej r^ki

oferentowi nie b^d^cemu zobowi^zanym. Dzialanie organu dot>'C74ce nierzetelnego

rejestrowania czynnosci w systemic Egapoltax uznac naleiy jak uchybienie. Dodatkowo w tej

sprawie (poz. 46) stwierdzono. ii. protokol zaj^ia ruchomo^i z dnia 1 marca 2018 r.
zaewidencjonowany w Egaoltax pod cz>'nno^i^ nr 1322022 nie speJnia wymogow okreslonych

w art. 67 § 4 ustawy o post^powaniu egzekucyjnym w administracji, Ustalono. zc ww. protok6l

sporz^dzono w siedzibie Urz^du Skarbowego w Zamo^iu. Powy^e oznacza, zc poborca
skarbowy nie mial mozliwo^i oznakowac kaidej zaj^tej ruchomosci oraz dokonac opisu

zaj^tych ruchomosci zgodnie z przepisami art. 98 - 99 ustawy o post^powaniu egzekuc>jnym
w administracji. Zgodnie z art. 98 ww. ustawy. zaj^cie ruchomo^i nast^puje przez wpisanie jej
do protokolu zaj^cia i podpisanie prolokotu przez poborc^ skarbowego. Protokol podpisuj<| takze
zobowi^zany lub swiadkowie. Zobowi^zanemu dor^cza si^ odpis protokolu zaj?cia. a takze
odpis t>iu}u wykonawczego. jei^li uprzednio nie zostal on zobowi^zanemu dor^czony.
Na ka^ej zaj^tej ruchomo^i poborca skarbowy umieszcza znak. ujawniaj^cy na zewTi^trz jej
zaj^cie. W przypadku zaj^cia srodka transportu podlegaj^cego rejestracji na podstawie
odr^bnych przepisow, organ egzekucyjny niezwtocznie zawiadamia wJa^iwy organ prowadz^cy
rejestracj? o dokonanym zaj^ciu. Stosownie do art. 99 § 1 ww. ustawy poborca skarbowy
zamieszcza w protokole zaj^ia opis kaidej zaj^tej ruchomo^i wedlug cech jej wlasciwych.
Opis zaj^tej ruchomoki pownien zawierac znamiona odrozniaj^ce go od innych przedmiotow
legosamego rodzaju, tj. wiek, kolor. slan faktyczny.

[dowod: akia kontroli sir. 208-217]

W sprawie zobowiqzanego z poz. 47 stwierdzono, is organ egzekucyjny dokonywal
pobrari naleino^i w urz^dzic (czynnosc nr 1195890. 1299818. 1304748, 1304748. 1317696).
Uzyskane kwoty zostaly roziiczone tylko na jedno zobowiqzanie z pomini^ciem pozostalych
spraw. W przcdmiolowvm przypadku naruszono przepisy an. 115 ustawy o posiepowaniu
egzekuc)inyni \v administracji dotyczqce kolejnosci zaspokajania naleino^i. W regulacjach
tych przyjeta zostala zasada pierwszenstwa (uprzywilejowania). polegaj^ca na podzicleniu
nale7Jiok'i podlegajqcych zaspokojeniu na kategorie. z kt6r>'ch kazda kategoria jest zaspokajana
po calkowitym zaspokojeniu kaiegorii poprzedniej, a o uprzywilejowaniu pewnych nalezjio^ci
wzgl^dem innych decyduj^ szczeg61nie waine wzgl^dy, jak przyczyny spoleczno-gospodarcze.
zalozenia polityki prawa. wzgl^dy socjalne. pewno^ obrotu gospodarczego. interes spoleczny.
W szczeg61nosci. zaliczenie kosztow egzekucyjnych do naleznosci podlegajgcych zaspokojeniu
w pienvszej kolejnosci ma dawac organowi egzekucyjnemu pewno^, ze spodziewana
z egzekucji kwota pokr>je te koszty i nie zostanie uszczuplona na zaspokojenie innych
wier/.ycieli, kiorzy moga przylqczyc si? do podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji. Jednoczesnie
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7fligaHa pierwszeristwa zostala, w ramach poszczegolnych kategorii naleznosci. uzupelniona
zasadii proporcjonalnosci, zgodnie z ktor^ naleznosci danej kategorii zaspakajane w lakiej
samej proporcji wstosunku do wysoko^i tych naleznosci (w}rok NSA z dnia 10 marca 2016 r.
sygn. Akt IIFSK 3985/13).

fdowod: akta koniroli sir. 218-227]

W sprawie zobowi^zanego z poz. 48 siwierdzono wybiorcze naliczanie wydatk6w
egzekucyjnych polegaj^ce na obci^zeniu czynnosci nr 1366146 wydatkiem egzekucyjnym
za przejazd i delegacj^ poborcy lub egzekutora w kwocie 20 zl. Do czynnosci o nr 1301154,
1327217 wykonanych w terenie w tej samej sprawie nie przypisano ^dnych koszl6w
egzekucyjnych zwi^anych z ww. wydatkiem. Sposob ustalania i dokumentowania wydatkow
egzekucyjnych okreslony zostal w Rozpt^rz^dzeniu Ministra Finansow z dnia 21 m^a 2014 r.
w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania wydatkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2016 r..

poz. 975).

[dowod: akta kontroli str. 228-233]

W przypadku spraw zobowii^zanego z poz. 1, 47 stwierdzono wybiorcze przydzielanie

do sluzby tytulow egzekucyjnych wystawionych na danego zobowi^nego.

[dowod: akta kontroli str. 150-164. 218-227]

W sprawie zobowi^zanego z poz. 49 stwierdzono nierzetelnie sporz^dzone zwrotne

potwicrdzenic odbioru. Na ww. potwierdzeniu wskazano cyt. ..zaj. wierz + tyi ''lH/2016". Fakt

dor^czenia zobowi^zanemu odpisu tytulu vvykonawczego powinien zostac udokumentowany

poprzez podanie calego numeru tytulu wykonawczego. Zgodnie z art. 26 § 5 pkt 1 u.stawy

o post^powaniu egzekucyjnym w administracji wszcz^cie egzekucji zwi^zane jest z dor^czeniem

zobowi^zanemu odpisu tytuhi wykonawczego. Dor^czenia dokonuje organ egzekucyjny albo

egzekutor momencie przyst^pienia do czynnosci egzekucyjnych. o ile odpis tytulu

wykonawczego nie zostal wczesniej dor^czony (art. 32 ww. ustawy). Powyisze dzialanie uzna6

nale^y za uchybienie.

[dowod; akta kontroli sir. 234-241]
Ww. obsziir oceniono pozytywnie z uchybicniami.

3. Wskaznik efekb-H nosci egzekucji i realizacji spraw

Na podsiawic danych z hurtowni WHTAX ustalono:

- w 2017 roku do organu egzekucyjnego Urz^du Skarbowego w Zamo^iu wpfyn^lo

4.939 tytulow wykonawczych obejmuj^cych zobowi^nia podatkowe SM. SI

na l^czn^ kwot^ 19.746.373,16 zl. w tym z.alatwiono 2.816 tytulow wykonawczych

na l^czn^ kwot^ 6.552.691,40 zl. Wskainik realizacji tytulow wykonawczych
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za ww. okres wynios} 57.02%. Natomiast wska^nik efektywno^i egzekucji

za2017 rok wyniosl 33,18%.

- w 2018 r. liczba tylulow wykonawczych SM, SI do zalatwienia wniosla 4.745 sztuk

na l^cznq kwoi? 21.114.585,46 zl, w tym zalatwiono 2.610 tytuly wykonawcze

na kwot? 9.106.540,91 zl, co stanowilo 55% (wska^ik realizacji). Wskaznik

realizacji wyniosl 43,12 %.

- za 2 miesi^ce 2019 roku liczba tytuldw wykonawczych o s>Tnbolu SM do zalaiwienia

wyniosla 2.501 na kwot? 13.346.200,30 zl. Zalatwiono 345 tytuly wykonawcze
na kwot^ 1.184.058,25 zl. Wskaznik realizacji tytulow wykonawczych wyniosl
13,79%. Wskaznik efektywnosci wyniosl 8.87%.

Badany obszar oceniono poz>'tywiiie.

Uwzgl^dniaj^c powy^ze. dziatania Urz^u Skarbowego w Zamosciu w zakresie
EfekryMnosc dzialan egzekucyjnych podejmowanych wcelu lihiidacji zaleghsd podalkowych "

oceniono pozytywnie z uchybieniami. Na powyisz^ ocen? zloi>'ly si? oceny cz^stkowe i ich
waga. Obszar - zohowiqzama poJaikowe z lerminem piatnosci do dnia 31.12.2015 r. oceniono
pt>zytywnie z uchybieniami (na 35 spraw obj^tych kontrol^ w 14 sprawach stwierdzono
uchybienia, co stanowilo 30%). W 1 praypadku stwierdzono nieprawidiowo^ polegaj^c^
na prowadzeniu post^powania egzekuc>jnego po uplywie biegu lerminu przedawnienia
(poz. Nr 1), CO slanowilo 2.85%.

RoNNTiie^ obszar - spra\sy z lerminem piatnosci po dniu 01.01.2016 r. oceniono
pozytywTiie z uchybieniami. Kontrol^ obj?to 53 sprawy, w 7 przypadkach stwierdzono
nieprawidlowosci (sprawy z poz. 1. 2, 3, 5, 36, 46, 47), co stanowilo 13,20%, w 6 przypadkach
stwierdzono uchybienia, co stanowilo 11,32%.
Pozostale obszary: organizacja pracy oraz wskamik efektywnoki oceniono pozytywnie.

Pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. nr 0620-SEE.711.3K.2019 Pan Naczelnik

poinformowai, nie wnosi zastrzeieri do projektu w>'st4pienia pokontrolnego z dnia 13 czerwca
2019 r. nr 0601-IWW.0921.12.2019.6, w zw^zku z czym niniejsze wyst^pienie pokonlrolne
obejmuje tresc projektu w>stqpienia pokontrolnego (art. 46 ust 1 ww. ustawy).

Uwzgl^dniaj^c powy^ze. w celu wyeliminowania stv^ierdzonych w toku kontroli
uchybieh - zalecam:

1. W egzekucji z ruchomoki stosowac si? do regulacji zawartych w przepisach ustaw>
o p^ist^povvaniu egzekucyjnym w administracji.

2. Nie ograniczac czynnosci w terenie do samego dor^czenia odpisu tytulu wykonawczego.
podejmowac dalsze czynnosci maj^ce nacelu wyegzekwowanie nale±nosci.

3. Przy cz?sciowym pobraniu stosowac kolejnosc zaspakajania okreslon^ w art. 115 ustawy
o pwst^powaniu egzekucyjnym w administracji.

4. W przypadku kilku spraw - t\lul6w wykonawczych lego samego zobowi^nego
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podejmowac dziatania do wszystkich spraw. nic irakiowac ich wybiorczo.

5. Dokonac ponownej oceny pod k^tem przedawnienia zobowi^zari z lerminem platnoSci
do dnia 31.12.2015 r.

6. Wyeliminowac z biez^cej pracy Urz^du podejmowanie dziaiari egzekucyjnych
w stosunku do zoboxN'i^zari. kiore ulegly przedawnieniu.

7. Przed podj^ciem decyzji o umorzeniu postt^powania egzekucyjnego na podstawie
art. 59 § 2 ustaw^ o post9po\\aniu egzekucyjnym w administracji ~ bezskutecznoSd
egzekucji sporz^dzac protokol o stanie majj^tkowym zobowi^zanego.

8. Przestrzegac przepisu art, 15 ustaw> o pwst^powaniu egzekucyjnym vv administracji.
zgodnie z ktorym post«;powanie egzekucyjne moze byd wszcz^tc dopiero po upiywie 7
dni od dnia dor^czenia upomnicnia.

9. Rzetelnie. zgodnie z dokumentacj^ ^odlow^ rejestrowac caly przebieg prowadzoncgo
pi>st(?powania w podsystemie EGAPOLTAX.

Przekazuj^c powy^ze zalecenia wyznaczam termin na zlozcnie informacji o ich
wykonaniu. a takze o podj^tych dzialaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodj^cia
na dzien 31 sierpnia 2019 r.

Jednoczesnie w zwi^u z poleceniem Ministerstwa Finansow zawartym w pi^ie z dnia
4 vvTzesnia 2014 r. nr CP12/012/l/'rBC/14/80252RD przekazanym przy pismie Dyrektora Izby

Skarbtiwej w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. nr ICW/070-0020M 4/27806 polecam przekaza^
do lui. Izby informacjio rezultatach wdrozonych zaiecen w terminie do dnia 31 marca 2020 r

V
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