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Naczelnik trz^du Skarbowego
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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporzadzone na podsiawie art. 52 ust. 4 usiawy z dnia 15 lipca 2011 r. o konlroli w administracji

rz^owej (Dz. U. nr 185. poz. 1092 z pozn. zm.)) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarz^dzenia Nr 68/2017

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z 5 maja 2017 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli w urz^dach skarbowych wojewodztwa lubelskiego oraz w Lubelskim
Urz^zie Celno-Skarbomm w Bialej Podlaskiej. zawieraj^ce ustalenia dokonane w trakcie
kontroli uproszczonej przeprowadzonej

w Urz^dzie Skarbowym w Zamosciu

ul. J. Kilinskiego 82, 22-400 Zamosc

przez zespol kontrolerow w skladzie:

1. giowny ekspert skarbouy koordx nator kontroli

2. starszv' ekspert skarbo\v>

w dniach od 4 marca 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. (w tym w siedzibie Urz^du Skarbowego
w Zamosciu od 4 marca 2019 r. do 8 marca 2019 r.).

w zakresie:

«,Szybko^^ wszczynania post^powania egzekuc^ joego na podstawie podatkowych i celnych
t>'tul6w wykonawcz>ch. Prawidiowosc dokumentuwania dor^czen t>'tul6w wykonawczych

i stosowanych srodkow egzekucyjnych'*.

Okresobj^ty kontrola: od 1 stj csnia 2017r. do 31 grudnia 2018 r.
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Kieruj^cym kontrolowan^ jednostkq wokresie obj?tym kontrol^ by! Pan "
ktory od dnia 22 marca 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. pehiil obowi^zki Naczeinika Urz^u
Skarbowego w Zamo^iu. zas od dnia I marca 2017 r. zostaj powdany na stanowisko
Naczeinika Urz^u Skarbowego w Zamo^ciu.

I. Organizacja prac>' komorki realizuj^cej zadania z zakresu egzekucji administracyjnej.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urz^du Skarbowego w Zamosciu.
wprowadzonym Zarz^dzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie nr 25/2017

z dnia 7 marca 2017 r. zmienionym zarz^dzeniem Nr 61/2017 Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej z dnia 29 marca 2017 r.. zadania z zakresu egzekucji administracyjnej realizowane

s^ przez Dzial Fgzekucji Administracyjnej - SEE. Zakres uprawnien. obowi^ow

i odpwwiedzialnosci sluzbowej pracownikow regulujq indywidualne zakresy cz>'nnosci

i odpowiedzialnosci sluzbowej.

W okresie obj^lym kontrol^ w Dziale - SEE zatrudnionych bylo 19 os6b, w tym

kierownik dzialu. 1 osoba zajmuj^ca si^ maj^tkow^ represj^ kama i pracami zleconymi. 1 osoba

jako magazynier i kierowca wvkonuj^ca dodatkowo prace zlecone.
Teren dzialania zostal podzielony na 8 rejonow egzekucyjnych 2 osobowych.
Pracownicy posiadaj^ uprawnienia do nast^puj^cych aplikacji shiz^cych do poszukiwania

maj^tku zobowi£jzanych; E-Orus. POLTAX, OGNIVO, E-PUAP, SERCE. CERO. CZM,
WRO-STSTEM. BPS, SIP. EWIDENCJA. CERBER.

Bezposredni nadzor nad Kierownikiem Dzialu Egzekucji Administracyjnej - SEE Panem
spraNVTjje Zastepca Naczeinika Urz^u Skarbowego w Zamo^iu

Pan

Na podstawie danych pozyskanych z hurtowni danych WHTAX ustalono. te w 2017 r.
Urz^d Skarbowy w Zamosciu miat do zalatwienia 4.939 tytulow wykonawczych wystawionych
na podatki stanowi^ce dtxrhod budietu pahstwa, w okresie sprawozdawczym zrealizowano
2.816 tyiulow. Wskaaiik realizacji wyniosJ 57.02 %. W 2018 r. organ egzekucyjny miai
do zrealizowania 4.745 ww. tytulow wykonawczych zrealizowano 2610 tytulow,

CO stanowi 55,01 %.

II. Sz>bkosc Hszczynania posf^powania egzekuc>jncgo na podstawie podatkowych
i celnych t>tul6w wykonawczych.

Przedmiotow^ konlrol? przeprowadzono na podstawie danych pozyskanych z hurtowni
danych WHTAX, Miemiki centralne 2019, Arkusz 8 ,.SprawnoM wszczynania egzekucji
podatkowych tytulow wykonawczNch" w zakresie podatkow stanowi^cych dochod bud^tu
panstwa oraz nalezno^i celnych, dotyczgcych tytulow wykonawczych, ktore majq pustq dat?
wszcz^cia lub data wszcz^ia mie^i si? w okresie sprawozdawczym i data wszcz^cia jest
wi^ksza. rowna dacie wpWwu,

W sprawozdaniu za styczeri 2019 r. w Urz^dzie Skarbowym w Zamokiu odnotowano
455 tytuly vvykonawcze o symbolu SM i CL czynne ogoiem, w t)'m 154 tytuly. dla kt6r>'ch
w okresie sprawozdawczym istniala moiliwost wszcz^cia egzekucji, a tego nie uczyniono
lub zrobiono po upl>'wie 60 dni od daty wpl>'wu tytulu. Miemik sprawnosci wszcz>'nania



egzekucji podatkow>'ch tyiulow vvykonawczvch cz>'nnych za styczeri 2019 r. dla US Zamo^
wvniosl 33,85 % prz>' zaiozonym Przez Minisierstwo Finansow dla woj. lubelskiego
na I kw 2019 r. <= 10. Natomiast za luty br. miemik ten wyniosl 25,09 %inadal hvl naiw-yzszy
w woi. lubelskim.

Do kontroli wytypowano 47 tytuly wykonawcze zawieraj^ce wsystemic informacje,
ie na ich podstawie nie wszcz^to post^powania egzekucyjnego. powy^sze lytuly dotyczq
15 zobowi^zanych.

[dowod; akta kontroli str. 7-31 ]

Maj^c na uwadze dokonane wtoku kontroli ustalenia stwierdzic naleiy. co nast^puje:
- w sprawie dotycz^cej spolki cywilnej posiadaj^cej zalegtosci w podatku dochodowym
i z t>'tuhi kosztow egzekucyjnych Urz^d wystawil 8 marca i 10 lipca 2013 r. t>tuty wykonawcze
0 numerach: 524325, 524327. 524330.524333. 524335, 524339. 524352 i 524355. Zgodnie
z adnotacjami na tytulach zostaly one dor^czone spolce 31 lipca i 7 sierpnia 2013 r., natomiast
w raporcie dotycz^cym „Sprawnosc wszczynania egzekucji podalkowycb tytulow
w\'konawcz>'ch" widniej^ jako l>'tuly wykonawcze. co do ktorvch nie wszczflo post^powania
egzekuc\jnego poprzez dor^czenie odpisow lytulow wykonawczych od 1652 dni. Dodatkowo

na podstawie przeprowadzonej przez Urz^d analizy zaleglosci obj^te tytulami wykonawczymi
0 numerach; 524325. 524327. 524330.524333. 524335, 524339. zostaly uznane jako

przedawnione z dniem 1 stycznia 2017 r. i odpisane na kartach kontowych podatnika w dniu

22 czerwca 2017 r. Natomiast w ewidencji egzekucyjnej na dzien kontroli pozostawaly
jako spraw)' otwarte.

- w sprawie obj^tej t>tulem w>'konawcz>'m nr 559021 zaleglosc dotycz>' podatku

dochodowego od osob fizjxznych za lata 2004 r.. 2005 r. i 2007 r. TytuI wystawiony przez
Naczelnika Urz^du Skarbowego w Nowym Dworze Mazowieckim 4 wrzesnia 2014 r., przyj^ty

przez Naczelnika Urz^du Skarbowego w Zamosciu - 15 wrzesnia 2014 r. Odpis tytuiu nie zostal

dor^czony zobowi^^nemu. sporz^dzono dwa raporty o niemo^nosci dokonania czynno^i

egzekucyjnych w 2015 roku i 2016 roku Brak innych czynnosci.

- w sprawie obj^tej tytulem wykonawcz>m nr 555698 zaleglosc dotycz) odsetek w kwocie

94 zl. TytuI wystawiony przez Naczelnika Urz^du Skarbowego w Zamosciu 28 pa^ziemika

2015 r. Do dnia kontroli odpis tytulu nie zostal dor?czx>ny zobowi^zanemu. Organ egzekucyjny
wyst^pil do KMP w Zamosciu o ustalenie miejsca pobytu zobowiijzanego. Odpowiedz Policji

z dnia 18 marca 2016 r.. ie nie ustalono miejsca zijmieszkania zobowi^.anego. Sponqdzono

trzy raport> o niemotnosci dokonania cz>'nnosci egzekucyjnych w 2015 roku, 2016 roku

12018 roku z adnotacji poborcy skarbowego wynika. ta zobowi^zany przebywa w Anglii.

- w sprawie obj^tej tytulem wykonawczym nr 565453 zaleglosc dotj'czy podatku

dochodowego od przychodow ewidencjonowanych. TytuI wystawiony przjsz Naczelnika Urz^du

Skarbowego w Zamo^iu 7 marca 2016 r. Odpis tytulu dor^czony zobowi^zanemu
wraz z zaj^ciem rachunku bankowego \s I ' 7ja posrednictwem poczty w dniu

21 grudnia 2016 r. Okoliczno^ potwierdzona przez zobowi^zanego podpisem na potwierdzeniu

odbioru. Zgodnie z adnotacji w systemie odpis tytulu od 1059 dni nie zostal dor^czony

zobowi^^nemu. tj. do dnia kontroli.

- w sprawie objftej t>'tulem wv'konawczym nr 571143 zaleglosc dotyc^ podatku

dochodowego od osob fiz>'cznych w kwocie 40 zl. TytuI wystawiony przez Naczelnika



Urz^u Skarbowego wZamosciu 14 lipca 2016 r. Zaleglosc uregulowana przez zobowiqzanego
wdniu wystawienia tytulu. Adnoiacja ksi^gowa o uregulowaniu zaleglo^i z 18 lipca 2016 r.
Wdziale egzekucyjnym odnotowano ten fakt 4marca 2019 r. Na dzien kontroli tytui wsystemic
fiinkcjonowal jako sprawa, ktora od 930 dni jest nadal wymagalna, a odpis tytutu
wykonawczego niezostal dor^czony zobowi^zanemu.
- w przypadku sprau'y zobowi^zanego, na ktorego Naczelnik Urz^du Skarbowego
w Zamokiu wystawii tytuty wykonawcze o numerach 570607 - 570611 z tytuhi podatku
dochodowego od osob fizycznych za okres VIl-XI 2015 r.. 567444, 573962 i 572068 VAT
za 1, V i VI 2016 r., ustalono wedhig raportu dotycz^ego sprawno^i wszczynania
post^powania egzekucyjnego, in w ww. sprawach nie wszcz^to post^powania od 878 do 1023

dni.

Na podstawie przedstawionych do kontroli akt ustalono, ze na podstawie ww. tytulow

wykonawczych w dniu 23 listopada 2016 r. dokonano zaj^ia wynagrodzenia za prac? w
15 lutego 2017 r. zaj^cia rachunku bankowego w

. Zaj^cie w dor^czono zobowi^zanemu w trybie art. usiawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096

z p623i. zm.). na druku potwierdzenia odbioru odnotowano fakt przeslania wraz z kopi^ zaj^cia
odpis6w tytuI6w wykonawczych nr 570607, 570608, 570609, 570610 i 570611. Natomiast
zaj^cie w mBanku dor^czono pod adresem zamieszkania zobowi^zanego, odebrala zona na tym
potwierdzeniu odbioru brak informacji o przekazaniu odpisow tytulow wykonawczych.
Na t>'tulach brak adnotacji o dor^czeniu odpis6w zobowi^zanemu. Ponadto kontroli poddano
tytuly wykonawcze o numerach 583318, 587607, 591244, 581855 i 580938, dotycz^ce podatku
dochodowego od osob fizycznych za rok 2016 i VI, IX, X, XI 2016 r. i VAT za X, Xi i XII
2016 r.. wystawione w 2017 roku. Na podstawie tytuhi wykonawczego nr 583318 sporz^dzono
3 kwietnia 2017 r. raporty o niemoino^i dokonania czynno^i egzekucyjnych. analogiczny
raport na podstawie tytuhj nr 587607. sporz^.ono 28 listopada 2018 r. Brak innych dzialari
egzekuc>jnych. W raporcie dotyczgcym „Sprawnoki wszcz>'nania {...)" wszystkie w^. tytuly
wyst^puj^ na dzien przeprowadzenia kontroli z adnotacji o braku wszcz^cia post^powania
od 472 do 1023 dni.

w sprawie obj^tej tytulem w>'konawczym nr 581014 zaleglo^ z tytulu „wplyvty
z konfiskaty i przepadku mienia" na podstawie art. 33 ustaw>' z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks
kamy skarbowy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1958) w kwocie 9.150 zl. Tytui wystawiony przez
Naczclnika Pierwszego Urz^du Skarbowego w Lublinie z 29 grudnia 2016 r. Na podstawie
ww. tytulu w dniu 20 lutego 2017 r. sporz^dzono raport o niemozno^i dokonania cz>nnosci
egzekucyjnych, ustalono. ze zobowi^zany nie mieszka pod wskazanym adresem. Brak innych
dziaJah egzekucyjnych.

- w sprawie obj^tej tytulem wykonawcz>m nr 579200 zaleglosc powstata z tytulu grzywuy
(mandat) 400 zl. Tytul wystawiony 29 listopada 2016 r. przez Naczelnlka Urz^du Skarbowego
w Zamosciu, 14 marca 2017 r. sporz^dzono raport o niemoZnoki dokonania cz>nnoki
egzekucyjnych. Brak innych dzialari egzekucyjnych, tytul nie zostal dor^czony zobowi^zanemu
od 793 dni, na dzien kontroli.

- w sprawie obj^tej tytulem wykonawczym nr 580371 na zaleglosc z tytulu podatku
dochodowego od osob fizycznych za 2015 rok, wystawionym przez Naczelnika Urz^du
Skarbowego w Zamo^iu 2 stycznia 2017 r. stwierdz^no. ^ Zobowi^ny uregulowal



dochodzony podatek 25 stycznia 2017 r.. komorka ksi?gowoici powiadomiia otym fakcie dziaJ
egzekucyjny 20 lutego 2019 r., wzwi^zku z cz>'m odnotuwano realizacj? zalegiosci wlym
samym dniu. Natomiast w raporcie dotycz^cym sz>'bko^i wszczynania post^powania
egzekucyjnego na dzien kontroli tytu! ptizosiawat jako sprawa. ktora jest nadal aktualna od 758
dni.

w sprawie obj^tej t\^uleni wykonawczym nr 580956 zaleglosc z lytulu podatku
dochodowego od osob fizycznych za 1 2015 r.. tylut w\-sta\viony przez Naczelnika IJrz^du
Skarbowego w Zamosciu 18 stycznia 2017 r. W aktach brak jakichkolwiek informacji
dotycz^cych podj^tych dzialari egzekucyjnych, tytul nie zostal dor^czony zobowigzanemu
od 743 dni.

w sprawie obj^icj tytuiem wykonawczym nr 581460 zalegtosc z tytutu ..wplywy
z kontiskaty i przepadku mienia" na podsiawie art. 45 ustaw> z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
kamy (Dz. U. z 2016 r. poz 1137) w kwocie 4.000 zl. tytui wystawiony przez Naczelnika
Urz^du Skarbowego w Zamosciu 27 stycznia 2017 r. W aktach 4 raporty o niemoaiosci

dokonania czynnosci egzekucyjnych po 2 z 2017 roku i 2018 roku. tytui nie zostal dor^czony

zobowi^zanemu od 731 dni.

w sprawie obj^tej tvluiem wykonawczym nr 581459 zaleglo^ z tytuJu ,,wp}ywy

2 konfiskaty i przepadku mienia" na podstawie art. 45 ustawy Kodeks kamy na kwot? 400 zi

stwierdzono. ze tytul vvystawiony zostal przez Naczelnika Urz^du Skarbowego w Zamosciu
27 stycznia 2017 r. W aktach 4 raporty o niemoinosci dokonania czynnosci egzekucyjnych
3 z 2017 roku, 1 z 2018 roku i 1 z 2019 roku. tytul nie zostal dor^czony zobowiazanemu od 731
dni.

w przypadku sprauy zobowi^zanego. na ktorego Naczelnik Urz^du Skarbowego
w Zamo^iu wystawil tytuly wykonawcze o numerach 574764. 574765 z 15 wrzesnia 2016 r.,

dotycz^ce podatku dochodowego za VI - VII 2016 r. oraz od nr 580345 do nr 580354
z 2 stycznia 2017 r. dot>'cz^ce podatku VAT za okres od VI 2015 r. do VI 2016 r. usialono,

2« ww. lytuW wykonawcze nie zostaly dor^czone zobowiazanemu. wg raportu czas
od z-arejestrowania w systemic do dnia kontroli wynosi od 758 dni do 868 dni. Z dokumentow
przedstawionych do kontroli wynika. ze wobec zobowi^zanego toczy sif post^powanie
restrukturyzacyjne i sanacyjne. Aktualnie brak jakichkolwiek rozstrzygni^c w tym zakresie.

w sprawie obj^tej tytulem wykonawczym nr 582470 zaleglosc powstala z tytuhj oplaty
za przechowywanie towaru w depozycie. Tytul z dnia 28 grudnia 2016 r. wystawiony przez
Dyrektora Izby Celnej w Bialej Podlaskiej. W aktach stwierdzono dwa raporty o niemomo^i
dokonania czynnosci egzekucyjnych z 10 lutego 2017 r. i 14 listopada 2018 r Zgodnie
z raportem WHTAX tytul wplyn^i do Urz^du 3 marca 2017 i od 699 dni nie 7X)Stal dor^czony

zobowiazanemu. Urz^d poszukiwal majgtku zobowi^nego w ZUS. KRUS, NFZ. Agencji
Restruktur>'zacji i Modemizacji Rolnictwa - odpovsiedzi negat>'wne.

w sprawie obj^tej tytulem wykonawczym nr 582478 zaleglosc powstala z tytulu grzywny,
oraz tytulem wykonawczym nr 582481 zaleglosc z tytulu opiaty za przechowywanie towaru
w depo^cie. tytuly wystawione przez Dyrektora Izby Celnej w Bialej Podlaskiej w dniu
28grudnia 2016 r. Tytuly nie byly dor^czone zobowi^nemu w raporcie z WHTAX funkcjonuj^
jako aktualne od 699 dni. Z przedstawionych do kontroli akt sprawy wynika. te zobowi^zany
oba t\'tuh' wykonawcze samodzielnie uregulowal bezposrednio do Urz^du Skarbowego



w Now^m Targu wdniu 17 Sierpnia 2017 r. (kserokopie dowodow wpiaty za po^dnictwem
1.

W trakcie kontroli stwierdzono, t£. w przypadku 15 na 47 skontrolowanych tytulow
wykonawcz>'ch pomimo dor?czenia zobowi^zanym odpis6w tytuJow wykonawczych faktu tego
nie odnotowano w systemic EGAPOLTAX. Okoliczno^ ta skutkowala tym, ie tytuJy
te widnialy w systemie jako niedor^zone od kilkuset do 1652 dni. Dodatkowo w 3 tytuJach
pomimo faktu uregulowania zalegJo^i przez zobowi^zanych nie odnotowano tej okolicznosci
i tytuty te figurowaly w systemie jako aktualne bez wszcz^ia post^powania egzekucyjnego.
Konsekwencj^ braku dokonywania prawidlowych i systematycznych adnotacji w systemie
EGAPOLTAX przez pracownikow Dzialu Egzekucji Administracyjnej Urz?du Skarbowego

w Zamo^iu sq nieprawidlowe raporty uwidaczniane w hurtowni WHTAX. w tym raport

dotycz^cy „Szybkosc wszczynania post^powania egzekucyjnego na podstawie podatkowych

i celnych tytulow wykonawczych**. W trakcie kontroli stwierdzono jedynie w 4 przypadkach

(na dzien kontroli) caikowity brak dzialari po stronie organu egzekucyjnego w celu
wyegzekwowania nalezno^i obj^tych tytulami wykonawczymi nr 591244, 581855, 580938
i 580956. W wyniku podj?tych dzialan przez pracownikow kontrolowanego dzialu
wskainik ,,Sprawnosci wszcz> naniaegzekucji podatkowych tytu}6w wykonawczych czynnych"
z 33,85 % za I 2019 r. ulegl poprawie i za 11 2019 r. wyniosl 25.09 %.

Z uwagi na nieliczne faktyczne przypadki braku wszcz^cia post^powania egzekucyjnego
oraz podjete w trakcie kontroli dzialania naprawcze przez kontrolowany Dzial, badany obszar
oceniono poz> tywnie z uchyhicniami.

HI. Prawidlowosc dokumentowania dor^czed tytuU»w wykoiiawcz)xh i stosowanych
srodkow egzekucyjnych.

Kontroli poddano prawidiowoM dokiunentowania dor?czenia tytuiow wykonawczych
oraz stosowanych w loku postqwwania egzekucyjnego srodkow egzekucyjnych w losowo
wybranych 21 sprawach.

Maj^c na uwadze dokonane wtoku kontroli ustalenia stwierdzic naleiy. conast?puje:

1) W sprawie prowadzonej wobec Pana
na podstawie tytuiow wykonawczych z 31 maja 2013 r. nr SM1/2957/13/PD
oraz z 24 wizesnia 2018 r. nr: 0620-SEW.723.206L2018, 0620-SEW.723.2062.2018
(egzekucjaz nieruchomosci) stwierdzono:

a) zawiadomienie o zaj^ciu z dnia 5 wrze^nia 2013 r, nr EA-720/V1II/416/2013 innej
wierzytelnosci pieni^mej w

ia potwierdzeniu odbioru korespondencji skierowanej

do dhJinika zaj^tej wierzytelnoki zaznaczono ..dor^czono adresatowi", brak jest jednak
adnotacji kim jest osoba odbieraj^ca korespondencj?. Wskazano jedynie nr pokoju.
Nie wiadomo, czy osoba odbierajgca korespondencj? posiadaia stosowne upowainienie.

[dowod: akta kontroli str. 67]



b) zawiadomienie o zaj^ciu z 18 pa7x3ziemika 2018 r. nr 0620-DOE.711.1356071.
2018.1.BIBL3 innej wierzytelnosci pieni^znej w

Na potwierdzeniu odbioru

korespondencji skierowanej do dluznika zaj^iej wierzytelno^i zaznaczono ,.dor^zono
adresatowi". Nie wiadomo, czy osoba odbieraj^ca korespondencji posiadala stosowne
upowainienie. Z kolei na zwrolnym potwierdzeniu odbioru korespondencji skierowanej
do zobowi^zanego oznaczono nieprecyz>'jnie numer pisma: 0620-DOE.711.1356075,71.
2018.1.BIBL3 oraz dat? (pp. 18.10.2018 r.). Oznaczenie numeru pisma jest niecz>'telne
i niejednoznacznie wskazuje na rodzaj dor^czonej korespondencji.

(dow6d; akta kontroli sir. 82]

c) zawiadomienie o zaj^ciu z 23 marca 2018 r. nr 0620-DOE.711.1324727.2018.1.BIBL3
innej wierzytelnosci pieni^znej w

. Na potwierdzeniu odbioru korespondencji skierowanej do dtu^ika zaj^tej
wierz) telnosci brak zaznaczenia komu dor^czono niniejsze pismo. Nie wiadomo kim jest
osoba odbieraj^ca zajfcie.

[dowod: akta kontroli str. 87]

2) W sprawie prowadzonej wobec Pana -. -

na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 8 WTzesnia 2017 r.

nr 0620-SEW.723.1569.2017 oraz z dnia 7 grudnia 2017 r. nr 0620-SEW.723.2122.2017

stwierdzono:

a) zawiadomienie o zaj^ciu z dnia 11 grudnia 2017 r. nr 0620-SEE.711.1V.169.2017 innej

wierzytelno^i pieni^^ej u dluznika zaj^tej wierzytelno^i Pana

dor^czono w trybie art. 44 Kodeksu post^powania

administracyjnego w dniu 29 grudnia 2017 r. Na zwxotnym potwierdzeniu odbioru
korespondencji wymieniono ww. zaj^cie oraz tytul wykonawczy nr 0620-

SEW.723.2122.2017.

[dowod: akta kontroli str. 108]

b) zawiadomienie o zaj^ciu z dnia 19 czenvca 2018 r. nr 0620-DOE. 1335238.2018.1.POB22

innej wierzytelnosci pieni^^ej u dlu^ika zaj^tej wierz>telnosci Pani

odebrane przez pelnoletniego domownika

w dniu 22 czenvca 2018 r. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wymieniono ww. zaj^cie
oraz tytul wykonawczy nr 0620-SEW.723.1569.2017 i ponownie tytul wykonawczy

nr 0620-SEW.723.2122.2017.

[dowod; akta kontroli str. 130]

W obu wvs'. tytulach wykonawczych w rubrjce ..H.l" wpisano jako dat? dor^czenia
14 grudnia 2017 r. zdj^ie zwrotki. Nie wiadomo zatem jaka byla faktyczna data dor^czenia
ww. tytulow wykonawczych.

[dow6d:akta kontroli str. 101, 121]



3) W sprawie prowadzonej wobec Pana "

na podstawie tytuhi wykonawczego z 27 stycznia 2017 r. nr 0620-SW.522.231.2017.
stwierdzono:

a) w aktach sprawy znajduje si? raport poborcy skarbowego z 8 lutego 2017 r.. z ktorego
wynika. iz zobow^zany do czerwca 2017 roku p^zeby^\•a w

b) Mimo posiadanej informacji o pobycie zobowi^zanego w nie podj^to
dziaian w celu dor^czenia ww. tytulu wykonawczego. Korespondencj? zawieraj^c^
ww. tytul wykonawczy wraz z zaj^ciem z 16 stycznia 2018 r. nr 0620-DOE-

711.1314815.2018.1.POB10 rachunku bankowego w skierowano na adres

zamieszkania zobowi^zanego w tym samym dniu i uznano za dor^czon^ w trybie art. 44

K..p.a.

[dowod: akta kontroli str. 136. 137]

4) W sprawie prowadzonej wobec Pana

na podstawie tytulow wykonawczych: z 3 pazdziemika2016 r. nr 0620-SW.522.3462.2016,
z 26 czerwca 2017 r. nr 0620-SEW.723.1069.2017 (na tytulach wykonawczych znajduje si?

adnotacja - ..dor?czono poczt^"). stwierdzono:

a) Zawiadomienie o zaj?ciu z dnia 4 stycznia 2019 r. nr 0620-DOE.711.1368614.
2019.1.POB23 swiadczenia w '

Na zwTolce potwierdzaj^cej dor?czenie zobowi^zanemu zawiadomienia widnieje jedynie
nr ww. zaj?cia (brak jest daty wystawienia zaj?cia). Zgodnie z adnotacja znajduj^^ si?
na przedmiotowych tytulach wykonawczych ich dor?czeme nast^ilo poczt^ 8 stycznia
2019 r, tj. w tym sam> m dniu, w kt6rym nast^pilo dor?czenie ww. zaj?cia. Na zwrotnym
potwierdzeniu odbioni zaj?cia nie wymieniono jednakie tytulow wykonawczych. brak jest
takie innej zwrotki potwierdzaj^cej dor?czenie tytulow wykonawczych poczt^.

[dowod: akta kontroli str. 143, 147. 154,155]

5) W sprawie prowadzonej wobec Pana '
na podstawie tytuhi wykonawczego z 1 sierpnia 2017 r.

nr 0620-SEW. 723.1385.2017 stwierdzono:

a) Zawiadomienie o zaj?ciu z dnia 5 lipca 2018 r. nr 0620-DOE.7U.13390%.2018.1 .STAZ75
rachunku bankowego w •. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji
(zawieraj^cym rowniez nr tytulu wykonawczego) zakreslono, ii pismo dor?czono
pelnoletniemu domownikowi. Brak czytelnego podpisu i adnotacji kim jest osoba
odbieraj^ca korespondencj?.

(dowod: akta kontroli str. 164]

Badany obszar mimo stwierdzenia jednostkowych przypadkow nieprawidlowo^i
i uchybien ze wzgl?du na ich wag? oceniono pozy tywnie z nieprawidlowokiami.

Reasumuj^c. dziaiaJno^ Urz?du Skarbowego w Zamo^iu w zakresie ..Szybko^
wszczynania post?powania egzekucyjnego na podstawie podatkowych i celnych tytulow
vvykonawczj'ch oraz prawidlowo^ dokumentowania dor?czen tytul6w wykonawczych



i stosowanych srodkow egzekucyjnych" nale^ occnic pozyh-wnie z uchybieniami.
Na powyzsz^ ocen? mialy uphw oceny cz^stkowe w poszczegolnych zagadnieniach objftych
kontroljj.

Zalecenia:

1. Dokladnie i syslematycznie uzupelniac bazy danych HGAPOLTAX o dane dotyc74ce
wykonanych czynnosci na podstawie realizowanych tytulow wykonawczych, w tym

informacj? o dor^czeniu zobowij^zanemu odpisu tytuiu wykonawczego i czynnosci
egzekucyjnych dotycz^cych wszcz^cia i zakohczenia post^powania egzekucyjnego.

2. Dokonac przegl^u wsz>slkich spraw wykazanych vv raportach dotycz^cych sprawno^ci
wszczynania post^powania egzekucyjnego. W przjpadku ujawnienia spraw. w ktorych

dokonano dor^czenia odpisu lytulu wykonawczego. a nie ujawniono tego w systemic
EGAPOLTAX nale^ bezzwJocznie wprowadzic le dane do systemu.

3. Zobowi^zac Kierownika Dzialu Egzekuc>jnego do co miesiecznej kontroli i analizy danych

zawartych w raporcie doiycz^cym ..Sprawnoki wszczynania post(jpowania egzekucyjnego".

4. Bezzwtocznie podj^c dziaJania zmierzaj^ce do wycliminowania spraw pozostaj^cych

bez wszcz^cia posl(?powania egzekucyjnego ponad trzy miesi^ce.

5. Rzetelnie dokumentowac dor^czenia korespondencji.

6. Prawidlowo i czylelnie wypeJniac zwxolne potwierdzenia odbioru (rodzaj pisma, data,

nr pisma).

7. W przypadku w^tpliwosci co do prawidJowego udokumenlowania dor^czenia korespondencji

nale^ bezzwiocznie podejmowac post«?powania wyjasniajqce z udziatem Poczty Polskiej.

8. Dor^czac korespondencji zobowi^zan) m bez zb(?dnej zwloki \v miejscach ich pob\ tu.

Przekazuj^c powy^zsze zalecenia wyznaczam termin na zio^nie intbrmacji o podj^tych

dziaJaniach lub przyczynach ich ewentualnego niepodj^cia w terminie do 30 dni od otrzymania

niniejszego sprawozdania. Natomiasi w terminie 9 miesi^cy od daiy wplywy informacji

0 zrealizowaniu zaleceii pokontrolnych. nale^ przekaz^c od Dyrektora tut. Izby informacj?

0 rezultaiach wdrotenia zalecen. ^ .
w Lmm

Pouczenle:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 201! r. o kontroli w administracji rz^dowej (Dz. U. nr 185. poz. 1092

z pd^. zm.}, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania

ma prawo przedstawi^ do niego stanowisko; nie wstrzy muje to realizacji ustaleh koniroli.

Sporz^dzono w 2 egz.

Otrzymuig:

Egz. Nr I - Naczelnik Urz^du Skarbowego w Zamoiciu

Egz. Nr 2 - a'a

(piecz^(^ i podpis)


