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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporz^dzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustauy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w adminislracji rz^dowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarz^dzenia
Nr 68/2017 Dyrektora Izby Adminislracji Skarbowej w Lublinie z dnia 5 maja 2017 r. w sprawic
przeprowadzania kontroli w urz^dach skarbovvych wojewodztwa lubelskiego oraz w Lubelskim
Urz^dzie Celno-Skarbowym w Bialej Podlaskiej. zawieraj^ce ustalenia dokonane w irakcie

kontroli uproszczonej przeprowadzonej

w IJrz^dzie Skarbawym h Zamo.^ciu

ul. Jana Kilihskiego 82, 22-400 Zamosc

przez kontrolera:

w dniach od 18 marca 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. (w tym w siedzibie Urzedu Skarbowego

od 18 marca 2019 r. do 22 marca 2019 r.).

w zakresie:

„Prawidlowa kwalijlkacja pism w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego i termmowosc

rozpatrywania srodkdw zaskarzenia w administracyjnyniposi^powaniu egzekucyjnynt".

Okres obj^ty kontrol^: od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 15 marca 2019 r.

Kierujacym kontrolowang jednostk^ w okresie obj^tym kontrol^ byl Pan

od dnia 22 marca 2016 r. do 28 iutego 2017 r. p.o. Naczelnika Urzedu Skarbovvego w Zamosciu,

od 1 marca 2017 r. powolany na stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego vv Zamokiu.
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I. Organizacja pracy komorki reali/uj^cej zadania z zakresu egzekucji admuiistnic>-jnej.

Zgodnie z Reguiaminem Organizacyjn>'m Urz^du Skarbowego w Zamosciu
wprowadzonjin zarzgdzeniem nr 25/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie
z dnia 7 marca 2017 r. zmienionym zarz^dzeniem nr 61/2017 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie z dnia 29 marca 2017 r.. zadania z zakresu egzekucji administracyjnej
realizowane przcz Dzial Egzekucji Administracyjnej - SEE.

Od 1 pazdziemika 2010 r. Dzialem Egzekucji Administracyjnej Urz^du Skarbowego
w Zamosciu kieruje Pan Bezposredni nadz6r nad prac^ dziatu

egzekucyjnego sprawuje 11 zast^pca Naczelnika Urz^du - Pan

Podstawowy schemat organizacji pracy w dziale opiera si^ obecnie na funkcjonowaniu

8 rejonow egzekucyjnych. ktore obsadzone 2-osobowymi zespolami. W kazdym zespole

pracuje „inspektor sluzby wewn^trznej" oraz poborca skarbowy. W okresie od 1 stycznia

2017 r. do 30 czervvca 2018 r. funkcjonowalo 9 rejonow egzekucyjnych. w tym

8 dwuosobowych i jeden obsadzony przez egzekutora. Sprawy egzekucyjne przydzielane

wg kryterium terytorialnego na podstawie dokumentow organizacyjnych wydawanych przez

Naczelnika Urz^du Skarbowego w Zamosciu. Zakres uprawT\ien, obowi^ow

i odpowiedzialnoki sluzbowej pracownikow reguluj^ ind>'widualne zakresy czynnoki

i odpowiedzialno^i sluzbowej.

Pracownicy posiadaj^ uprawnienia do nast(^puj^cych aplikacji sluz^cych

do poszukivvania maj^tku zobowiqzanych: E-Orus. POLTAX. OGNIVO. E-PUAP. SERCE.

CERO. CZM, WRO-System, BPS, SIP, KWIDENCJA, CERBHR.

Wedlug wyjasnieri zlozonych przez kierownika Dziahi EA. zgodnie z Jednolilym

Rzeczowym Wykazem Akt. sprawy gromadzone w urz^dzie. z zakresu post^powania

egzekucyjnego posiadaj^ kod klas>fikac>jny ,»7ir'. Do ww. kategorii zaliczaj^ si? dokumenty

zwi^zane z obslug^ ..sprawy egzekucyjnej", za jak^ rozumie si? post?powanie zwiazane

z realizacj^ tytulu w>'konawczego dla konkretnego zobowi^zania. W ramach sprawy

egzekucyjnej wyst^puj^ roznego lypu dokumenty. ktore tworzone, gromadzone

i przechowywane w zwi^-ku ze stosowaniem przewidzianych prawem srodkow egzekucyjnych
oraz dokumenty zwiazane ze stosowaniem i rozpatrywaniem srodkow ochrony prawnej.

Stanowi^ one integraln^ cz?sc sprawy zarejestrowanej w podstawowym narz?dziu

ewidencyjnym wykorzystywanym w dziale egzekucyjnym jakim jest system Egapoltax.

Ze wzgl?du na specyfik? post^powari egzekucyjnych w administracji, co do zasady calosc
dokumentacji zwi^zanej ze sprawy egzekucyjn^ gromadzona jest w teczce aktowej. Wnioski

egzekucyjne skladane przez zobowi^anych lub wierzyciela, zgodnie z obowi^uj^c^
w urz?dzie obslug^ kancelaryjn^ s^ rejestrowane i rozdzielane na wla^iwe rejony egzekucyjne

celem rozpatrzenia i dol^czenia do akt sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 6 -7J



11. Kwalifikacja pism i terminowosc rozpatrywania srodkow zaskar/enia.

Do koniroii wytypowano losowo 21 spraw dotyc/^cych post^powan egzekucyjnych
z okresu obj^lego kontrolg, tj. sprawy wszcz^te od I stycznia 2017 r. (dzien wpiywu wTiiosku
strony do Urz^du Skarbowego wZamosciu) i zakonczone wydaniem poslanowienia do 15 marca
2019 r. wl^cznie. maj^c na uwadze zakres przedmiolowy rozpalnwanych spraw. Z kontroH
wyl^czono sprawy, ktore w ramach nadzoru {rozpatr\\vanych zaialen) byly przedmiotem
kontroli przeprowadzonej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie.

Do kontroli vwtypowano spravsy zobowi^.anych:

1.

0 zawieszenie post^powania egzekucyjnego.

2.

prowadzonego post^powania egzekucyjnego.

3.

- wnioseK o zwrot koszt6w egzekucyjnych

4.

prowadzonego post^powania egzekucyjnego.

5. '

post^powania egzekucvmciio.

6.

prowadzonego post^powania egzekucyjnego.

7.

egzekucyjn^.

8.

egzekucyjnego-

9. '

post^powania egzekucyjnego.

10-

o zwolnienie z egzekucji.

11.

o zwrot pobranych kosztow egzekucyjnych.

12.

prowadzonego post^powania egzekucyjnego.

13.

egzekucyjnego.

14.

prowadzonego post^powania egzekucyjnego.

15.

prowadzonego post^powania egzekucyjnego.

• wniosek

zarzuty w sprawie

. • w sprawie

) - wniosek o umorzenie

- zarzuty w sprawie?^

- skarga na czynnosd

• wniosek o uchylenie zaj^cia

- wniosek o umorzenie

f - wniosek

- wniosek

- zarzuty w sprawie

wniosek o zawieszenie post^powania

zarzuty w sprawie

- zarzuty w sprawie



16. - wniosek o zawieszenie

post^powania egzekucyjnego.

17. - . . —zarzuiy
w sprawie prowadzonego post^powania egzekucyjnego.

18. , - zarzuiy w sprawie prowadzonego

poslqx)wania egzekucyjnego.

19. wniosek

o umorzenie post^powania egzekucyjnego.

20. , • wniosek o umorzenie

post?powania egzekucyjnego.

21. - wniosek

o umorzenie post?powania egzekucyjnego.

[dowod: akta kontroU str. 8]

Kontroli poddano prawidlowosc kvvalifikacji pism wnoszonych przez strong w toku

prowadzonego post^powania egzekucyjnego, prawidiowosc przeprowadzania post^powah
wyjasniajacych majjjcych na celu ustalenie intencji strony. oraz zgodnosc wydanego
rozstrzygni^cia ze zloionym wnioskiem. Ponadto kontrola obejmowala terminowosc
rozpatrywania srodkow zaskarzenia w administracyjnym post^powaniu egzekucyjnym, w lym
prawidlowo^ i zasadno^ zawiadomieh o niezalatwieniu sprawy w lerminie i wy-znaczeniu
nowego terminu do zalaiwienia sprawy.

Maj^c na uwadze dokonanew toku kontroli ustalenia stwierdzic naiezy. co nast?puje.
W sprawach z poz. 2. 4. 14. 19. 20 oraz 21 stwierdzono, ze w zawiadomieniach

0 niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy organ
egzekucyjny nie zawarl pouczenia o prawie do zloienia ponaglenia. zgodnie z art. 36 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096

z pozn. zm.). Zgodnie bowiem z ww . przepisem. o kazdym przvpadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowi^zany zawiadomic strony, podaj^c
przyczyny zwioki. wskazuj^c nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczaj^c o prawie do
wniesienia ponaglenia. W ocenie kontrolujqcego, powyisze uchybienie nie wptyn^lo jednak na
ograniczenie praw zobowi^zanego. ktoremu zgodnie z art. 54 § 1 ustawy dnia 17 czerwca
1966 r. o post^powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r., poz. 1314 z pozn. zm.)
przyslugiwala skarga na przewleklosc post^powania egzekucyjnego.

[dowod; akta kontroli str. 15-17, 33, 120-123. 175, 187-189]

W przypadku sprawy pod pozycj^ 4, 6 (zawiadomienie z 8 maja, 30 lipca, 12 wrzeSnia
1 13 listopada 2018 r.) 7 (zawiadomienia z 30 lipca i 13 listopada 2018 r. ) oraz
14 (zawiadomienie z 25 czerwca. 23 listopada 2018 r.) stwierdzono, 2e zawiadomienia

o niezalatwieniu sprauy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia zostaJy
skierowane do zobowigzanego po uplywie terminu do rozpatrzenia sprawy.



[dowod: akta kontroli str. 33. 60-63. 79.81. 120. 123]
W przypadkii spraw z poz. 12, 17 i 18 stwierdzono. ze organ egzekucyjny nie

zawiadomil zobowiqzanego o niezalatwieniu sprawy wlerminie i wvznaczeniu nowego terminu
do zalatwienia sprawy.

Niemniej jednak nalez>' zauwazyc. iz www. sprawach organ egzekucyjny nie pozostawal
w bezczynnosci: podejmowal czynnosci zmierzaj^ce do wydania rozsirzjgnit^cia (np. wyst^pit
do wierzyciela o zaj?cie stanowiska w sprawie zgloszonych zarzutow).

Samo niepowiadomienie zobowi^zanego o niezalatwieniu sprawy w terminie lub
dokonanie tego z opoznieniem nie moie bye bowiem poczyiane za bezczynnosc lub przewlekie
prowadzenie post^powania. o ile dzialaniom organu da si^ przypisac logik? post^powania
prowadz^c^ do szybkiego i efektywnego gromadzenia materialu dowodowcgo i jego sprawTiej
oceny wyrazonym w rozstr^ygni^ciu koncz^cym posl^powanie.

[dowod: akta kontroli str. 100-102. 139-145, 146-151]

W sprawie z poz. 12 stwierdzono. iz w swoim rozstr2>'gni^ciu organ egzekucyjny nie
wskazal. jaki zarzut jest rozpatrj-wany. ponadto w sytuacji uznania zarzutow za uzasadnione
organ winien umorzy^ post^powanie egzekucyjne.

Zgodnie bowiem z an. 34 § 4 ustawy o post^powaniu egzekucyjnym w administracji,
organ egzekucyjny, po otrzymaniu ostatecznego postanowienia w sprawie stanowiska
wierzyciela lub postanowienia o niedopuszczalnosci zgloszonego zarzutu, wydaje postanowienie
w sprawie zgloszonych zarzutow. a jezeli zarzuty sa uzasadnione - o umorzeniu post^powania
egzekucyjnego albo o zastosowaniu mniej uci^liwego srodka egzekucyjnego. ^

[dowod: akta kontroli str. 100-102]'

W sprawie z poz. 5, 9. 13 stwierdzono. ze organ egzekucyjny powolal w sentencji
ww. postanowienia niepeln^ podstaw«? rozstrzygni^cia. tj. brak w sentencji art. 59 § 3 ustawy
o post^powaniu egzekucyjnvTn w administracji.

W ocenie kontroluj^cego, powy^sze pomini^cie nie wphwa jednak na waznosc
wydanego rozstrzygni^cia. Pominit^ty przepis dotyczy bowiem jedynie formy. w jakiej zapada
rozstrzygni<?cie w przedmiocie umorzenia post^powania egzekucyjnego.

[dowod: akta kontroli str. 44-47. 88-89, 106-108]

W sprawie z poz. 6 (w zawiadomieniach z 7 lipca i 7 listopada 2017 r.) oraz

nr 7 (w zawiadomieniu z 7 listopada 2018 r.) stwierdzono. iz W^dnie wskazano now^ dat?
rozpatrzenia sprawy. Ponadto jako now^ dat? zakoiiczenia sprawy wskazywano sobot^ lub dzieh
uznany ustawowo za wolny od pracy (w poz. 6 zawiadomienia z 7 listopada 2017 r.,
8 maja 2018 r.. w poz. 7 w zawiadomieniach z 12 lipca. 7 WTzesnia 2017 r., 7 marca,
13 listopada 2018 r. w poz. 21 zawiadomienie z 11 grudnia 2018 r. ).

[dowod: akta kontroli str. 54. 57, 60. 72, 74. 75, 77, 81, 188 ]
W sprawach z poz. 6, 7. 15 oraz 21 stwierdzono, ze w zawiadomieniach

o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu do zalatwienia sprawy
podano nieaktualny publikator. tj. nr dziennika ustaw Kpa.

[dowod: akta kontroli str. 52-64. 70-82, 128. 187-189]



W sprawie z poz, 7 w zawiadomieniach o niezalaiwieniu sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu do zaiaiwienia sprawy niewlasciwie okreslono przedmiot
sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 70-82)
W sprawie z poz. 19, 20 oraz 21 w wezwaniu zobowi^zanego do sprecyzowania tre^ci

wniesionego ^dania nie wskazano na art. 50 § 1 Kpa, brak r6\\iiie2 wskazania. w jakim trybie

zostanie rozpatrzony wniosek zobowiijzanego w sytuacji braku sprecyzowania jego tresci.

Nalezy wskazac, ze w sytuacji, gdy powstaj^ w^lpliwo^i i niejasnosci co do tresci

wniesionego podania. organ egzekucyjny zobligowany jest do wyjasnienia iniencji (z^dania)
strony wnosz^cej podanie. W tym celu. w oparciu o art. 50 § 1 Kpa, organ ten przeprowadza

post?powanie wyjasniaj^ce w tym zakresie (winien wyjasnic rzeczywist^ wol? strony). Zgodnie

z art- 50 § 1 Kpa. organ administracji publicznej moze wzywac osoby do udzialu w

podejmowanych czynnosciach i do zlo^nia wyjasnieri lub zeznari osobik:ie. przez

pehnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbfdne dla
rozstrzygni^cia sprawy lub dla wykonywania cz>'nnosci urz^dowych. Kieruj^c ww. wezwanie do
wnoszQcego podanie. organ poucza go o skutkach braku odpowiedzi poprzez wskazanie, w

jakim tiybie zostanie rozpatrzony wowczas wniosek. Nalezy podkreslid, \t brak odpowiedzi
strony na wezwanie na podstawie art. 50 § 1 Kpa nie uprawnia organu do pozostawienia

pisma bez rozpatrzenia, lecz w tej sytuacji podlega ono rozpatrzeniu zgodnie z pouczeniem
zawartym w wezwaniu. na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i

caJoksztahu sprawy.

Naiomiast art. 64 § 2 Kpa dotyczy usuni^cia wyl^cznie formalnych brakow pisma

(wynikaj^cych ze ^ci^le okreslonych przepisow), kt6r>*ch nieusuni^ie nie pozwala na nadanie
mu biegu. i ktorych nieuzupelnienie skutkuje pozostawieniem pisma bez rozpatrzenia.

Poniewai w przedmiotowych sprawach zobowi^zany udzielil odpowiedzi na wezwanie

organu egzekucyjnego i wskazal w jakim trybie ma by<^ rozpatrzony wniosek. w ocenie
kontroluj^cego powyzsze uchybienie nie mialo negatywnego wpt>'wu na rozpatrzenie sprawy

(zobowi^ny nie poniosi z tego powoduszkody/negatywnych konsekwencji).
[dowod: akta kontroli str.156, 173.183]

W sprawie z poz. 20, stwierdzono, iz organ egzekucyjny winien w sposob prawidlowy

podawac przyczyn? niezalatwienia sprawy w terminie (w niniejszej sprawie w zawiadomieniu
jako pow6d nale^ato wskazac post^powanie wyjasniaj^ce z udzialem zobowi^zanego maj^ce na
celu sprccyzowanie tresci ^dania).

[dow6d: akta kontroli str. 175]

Z uwagi na stwierdzone przypadki nieprawidlowosci i uchybien oraz ich wag? badany
obszar z zakresu prawidlowosci kwalitlkacji pism w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego
i terminowoki rozpatrywania srodkow zaskarienia w administracyjnym post^powaniu



egzekucyjnym oceniono pozyni* nie z uchybieniami. Na powyzsz^ ocen^ mialy wptyw oceny
cz^stkowe w poszczegolnych zagadnieniach obj^lych kontrol^.

Zalecenia:

1. W zawiadomieniach o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego

terminu do zatat^\ienia sprawy umieszczac pouczenie o przysluguj^cym slronie prawie

do wniesienia ponaglenia, w mysl art. 36 § 2 Kpa.

2. Zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu

do zatatwieniasprawy wydawac przed uplywem terminu do zalatwienia sprawy.

3. Doioiyc wi^kszej starannoki przy podawaniu nowych terminow zalatwienia sprawy oraz

podawac aktuainy numer publikatora.

4. W sytuacji braku moiliwoki wydania rozstrzygni^cia w ustawowym terminie,

zawiadomic strong o nowym terminie rozpairzenia sprawy.

5. Wzywaj^c wnosz^cego wniosek do sprecyzowania tresci z^dania, wskazywac jako
podstaw^ prawn^ art. 50 § 1 Kpa. Umieszczac informacj?. jaki srodek zostanie

rozpatrzony w sytuacji braku odpowiedzi.

Przekazuj^c powyzsze zalecenia wyznaczam termin na zlozenie informacji o podj^ty^

dziaianiach lub przyczynach ich ewentualnego niepodj^cia w terminie do 30 czerwca 2019 n

Natomiasl w terminie 9 miesi^cy od daty wplywu informacji o zrealizowaniu zaieceh

pokontrolnych tj. do doU 30 marca 2020 r.. naleiy przekazac od Dyrektora tut. Izby

informacji o rezultatach wdro^enia zalecen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 usi. 5 ustawv z dnia 15 lipca 2011 r.
poz. 1092). kierownik jednostki konlrolowanej w termink

0 komroli w administracji rzadowej (Dz. U. nr 185,
dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania

ma prawo przedstawic do niego stanowisko; nie wstrzymuje lo rcalizacji ustaleh kontroli.

Sporzadzono w 2 egz.
Otrzymujq;
Egz. Nr 1 - Naczelnik Urz^du Skarbowego w Zamo^ciu
Egz. Nr 2 - a/a


