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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 1 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 8/2014 Dyrektora
[zby Skarbowej w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie prowadzenia kontroli
w urzedach skarbowych wojewodztwa lubelskiego, zawierajace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli planowanej przeprowadzone;

w Urzedzie Skarbowym w ZamoSciu

ul. Kilinskiego 82, 22-400 Zamos¢

przez zespot kontrolerow w skladzie:

1. — starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli
2. starszy komisarz skarbowy

&, - komisarz skarbowy

4, — starszy inspektor

w dniach od 18 sierpnia do 19 wrzesnia 2014 r. (w tym w siedzibie Urzedu Skarbowego
od 18 sierpnia do 29 sierpnia 2014 r.) w zakresie:

dzialan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie monitorowania zalegloSci

podatkowych obje¢tych ryzykiem przedawnienia

Okres objety kontrolg: od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wobec zaleglosci podatkowych
objetych ryzykiem przedawnienia w okresie 2013-2015 r.

Kierujacym kontrolowang jednostka jest Pan Andrzej Jelen powolany na stanowisko Naczelnika
Urzedu Skarbowego z dniem 19.02.2010 r.




Dokonujac oceny dziatania organu podatkowego w kontrolowanym zakresie badaniem
obj¢to nastgpujace obszary:

+  Organizacja pracy w zakresie monitorowania zaleglosci podatkowych objetych ryzykiem
przedawnienia.

« Dziatania Urzedu Skarbowego skutkujace powstaniem zaleglosci podatkowych
zagrozonych przedawnieniem
- w obszarze kontroli podatkowe;,
- W obszarze postepowan podatkowych.

- Postepowanie z decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j.
Czynnosci podejmowane przez organ podatkowy w obszarze rachunkowosci podatkowej
- obstuga deklaracji podatkowych,
- pobor zobowigzan podatkowych.
Stosowanie instrumentow przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych.

Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

W kontrolowanym okresie na skutek podjetych przez Urzad Skarbowy
W Zamosciu czynnosci za lata 2008-2010 wydano: w podatku od towaréw i ustug 39 decyzji ze
zobowigzaniem podatkowym do wptaty na kwote 52.074 zt, w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych 11 decyzji na kwotg 53.449 z1. Za ten sam okres w podatku od towaréw i ustug nie
stwierdzono ztozenia stosownych korekt, natomiast w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
ztozono 16 korekt, w ktorych wykazano kwoty na sume 9.846 zi.

Natomiast wskutek wydania 1 decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;
w Lublinie powstala zalegtos¢ w podatku dochodowym od 0séb fizycznych na kwote 34.077 zt.

W toku kontroli poddano ocenie postepowanie Urzedu w zakresie zobowiazan
podatkowych, ktorych termin przedawnienia przypada w latach 2013-2015, jak rowniez
organizacj¢ pracy w tym zakresie,

[dowdd: akta kontroli str. 14]

1. Organizacja pracy w zakresie monitorowania zaleglosci podatkowych objetych
ryzykiem przedawnienia.

Na podstawie § 11 ust. 3 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego
w Zamosciu z dnia 14 grudnia 2010 r. podejmowanie dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania
powstaniu zaleglosci podatkowych zagrozonych przedawnieniem do dnia 28 marca 2014 r.
nalezato do Samodzielnego Referatu, Analiz i Planowania — AP. Za koordynowanie tych dzialan
— na co wskazuje § 11 ust. 5 pkt 7-8 ww. Regulaminu — odpowiedzialny byt Dziat
Rachunkowosci Podatkowej — RP. Zgodnie zas z § 5 ust.2 Zarzadzenia nr 13/SZJ/1/2014
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Zamosciu z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie wewnetrznej
struktury organizacyjnej Urzedu Skarbowego w Zamodciu, od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca
2014 r. zadania zwigzane z koordynowaniem ocena i analiza ryzyka dotyczace braku wykonania
zobowigzan podatkowych w wyniku ich przedawnienia przypisane zostaly komorce

—



rachunkowosci podatkowej. Od 1 lipca 2014 r. przedmiotowe zadania realizowane sa przez
Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich - SW.

Polityka przeciwdzialania przedawnieniu zobowiazan podatkowych w Urzedzie
Skarbowym w Zamosciu oparta byla w okresie objetym kontrola na nastepujacych aktach prawa
WEWNEtrznego:

- Instrukcja w sprawie trybu postgpowania zapobiegajacego przypadkom
przedawnienia wymiaru i dochodzenia zobowigzan podatkowych i innych naleznosci
budzetowych oraz trybu postepowania w przypadkach ich wygasniecia z powodu
przedawnienia z dnia 11 maja 2011 r. (wydanie 03),

- Instrukcja w sprawie trybu postgpowania zapobiegajacego przypadkom
przedawnienia wymiaru i dochodzenia zobowiazan podatkowych i innych naleznosci
budzetowych oraz trybu postepowania w przypadkach ich wygaéniecia z powodu
przedawnienia z dnia 11 grudnia 2013 r. (wydanie 04),

- Instrukcja w sprawie trybu postgpowania zapobiegajacego przypadkom
przedawnienia wymiaru i dochodzenia zobowiazan podatkowych i innych naleznosci
budzetowych oraz trybu postepowania w przypadkach ich wygasni¢cia z powodu
przedawnienia z dnia 17 stycznia 2014 r. (wydanie 05),

- Zarzadzenie Nr 20/2012 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Zamosciu z dnia 3 lipca
2012 r. w sprawie powotania, okreslenia zadan i odpowiedzialnosci Zespotu ds.
likwidacji trudnych zaleglosei, zmienione Zarzadzeniem Nr 6/2014 z dnia 17 stycznia
2014 r.

[dowod: akta kontroli str.15 - 80]

Przedmiotowe instrukcje okreslaja dzialania podejmowane w toku postepowan
podatkowych i egzekucyjnych, majace na celu zapobieganie przedawnieniu ustalania badz
okreslania i dochodzenia zobowigzan podatkowych i innych naleznosci budzetowych oraz
okreslaja tryb postepowania w przypadkach wygasniecia zobowigzan z powodu przedawnienia.

Kazda komorka organizacyjna wymieniona w ww. instrukcjach, w zakresie swojej
wilasciwosci odpowiada za poszczegdlne etapy: od wymiaru zobowiazan (deklaracje, decyzje)
poprzez dzialania kontrolne i sprawdzajace, postgpowania zabezpieczajgce, karne skarbowe,
podatkowe, windykacyjne 1 egzekucyjne, az do ewentualnego stwierdzenia przedawnienia
zobowiazania podatkowego 1 jego odpisania.

Zaleglodci zagrozone przedawnieniem (bez wzglgdu na kwotg) monitorowane sg z co
najmniej rocznym wyprzedzeniem. Sporzadzany jest wykaz zalegtosci w formie arkusza Excel,
ktory udostepniono pracownikom Urzedu (,wszyscy na U0620-b0”) na serwerze biurowym
-SAB”. Pracownicy poszczegdlnych komorek organizacyjnych zobowiazani do analizy,
sprawdzania 1 uzupelniania danych w tabeli dokonuja w niej wpiséw stosownie do posiadanych
informacji, ktore moga mie¢ wplyw w szczegolnosci na skutecznos¢ prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, ewentualnie bieg terminu przedawnienia, w tym preferowanych
dziatan w stosunku do konkretnych zaleglosci (zobowigzanych) dla komérki egzekucyjnej.

Wykaz uzupelniany jest (nadpisywany) z ok. pélrocznym wyprzedzeniem z punktu

widzenia terminu przedawnienia. Dopisywane sa do wykazu nowe podmioty z okre$leniem




rejonu egzekucyjnego. Na biezaco dokonywane sa wykreslenia (usunigcia wierszy) pozycji
dotyczacych zobowigzan przedawnionych.

Przyjeta metoda monitorowania zaleglosci zagrozonych przedawnieniem jest dobrym
rozwigzaniem systemowym. Obarczona jest jednak ryzykiem zwigzanym z czynnikiem ludzkim
(np. niedokonanie stosownego wpisu przez osobe odpowiedzialna).

W zwigzku z koniecznoscia monitorowania zobowigzan zagrozonych przedawnieniem
1 zapobieganiu temu zjawisku oraz w celu zintensyfikowania dzialan zmierzajacych do
likwidacji  zaleglosci uporczywych diuznikéw, funkcjonuje w Urzedzie powolany
obowigzujacym Zarzadzeniem Nr 6/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu z dnia 17
stycznia 2014 r. poprzednie Zarzadzenie Nr 20/2012 r.) zespdt do spraw likwidacji zaleglosci
trudnych. Zespol zajmuje si¢ podmiotami, na ktorych cigza zaleglosci wyzsze od zatozonych
w ww. Zarzadzeniu progéw kwotowych. Na podstawie tych progdw wykonywane sg dwa razy
w roku odrebne raporty dla 0séb fizycznych i organizacji, ktore sa analizowane pod katem:

- oceny prowadzonych postgpowan egzekucyjnych, oraz

- oceny prowadzonych postepowan w zakresie:

przenoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na osoby trzecie ,
kierowania wnioskow do Sadu o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spotkach handlowych, przedsiebiorstwach
panstwowych spoétdzielniach, fundacjach lub stowarzyszeniach,

skutecznosci poszukiwania majatkéw dluznikow na etapie kontroli podatkowe;j,
czynnosci sprawdzajacych, postgpowan podatkowych w sprawach wymiaru
podatku 1 w sprawach udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych oraz
post¢powaniach egzekucyjnych.

Czionkom zespotu, z odpowiednim wyprzedzeniem, udostepniane sa raporty do analizy.
Na ich podstawie s3 gromadzone i przygotowywane informacje, ktére moga zostaé
wykorzystane
w prowadzonych postepowaniach.

Jak ustalono, na spotkaniach zespotu, ktore odbywaja sic dwa razy do roku omawiane
sg przypadki poszczegolnych tzw. uporczywych diluznikéw oraz propozycje zwiazane ze
zgromadzonymi materiatami. Wyniki analizy poszczegdlnych akt spraw egzekucyjnych oraz
wszelkich ustalen omawiane sa nastepnie z osobami odpowiedzialnymi za poszczegélne rejony
egzekucyjne. Z kazdego spotkania sporzadzane jest sprawozdanie, ktérego wyciag otrzymuje
osoba odpowiedzialna za rejon egzekucyjny. Dzialania te dotycza praktycznie 20 najwigkszych
dhuznikéw na jeden rejon egzekucyjny, co lacznie daje 180 podmiotéw. W ten sposéb
monitorowani sa dtuznicy posiadajacy zaleglosci podatkowe powyzej 4 tys. zt.

Na kolejnych spotkaniach Zespolu, w pierwszej kolejnosci omawiana jest realizacja
poszczegdlnych wnioskdw z poprzedniego spotkania, a nastepnie omawiane sa sprawy
dhuznikéw z aktualnych raportow.

Naczelnik Urzgdu sprawuje bezposredni nadzor nad realizacja zadan w zakresie poboru
i egzekucji podatkow wykorzystujac dane z hurtowni WHTAX dotyczace moduléw:
DOKUMENTY, EGASPRAW, ZALEGLOSCI i MIERNIKI.

[dowod: akta kontroli str. 81 - 84]
£




W wewnetrznych regulacjach w zakresie monitorowania zaleglosci podatkowych

objetych ryzykiem przedawnienia nie stwierdzono niezgodnosci z aktami prawnymi wyzszego
stopnia
w przedmiotowym zakresie.

Rozwigzania organizacyjne dotyczace realizacji zagadnien zwigzanych =z
monitorowaniem zaleglosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia oceni¢ nalezy
pozytywnie.

2. Dzialania urzedu skarbowego w zakresie monitorowania obowiazkow skladania
deklaracji podatkowych.

Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w Zamosciu w zakresie biezacego
monitorowania wywiazywania si¢ podatnikow z obowiazku sktadania deklaracji przewidzianych
przepisami prawa podatkowego, w tym podejmowania dzialan dyscyplinujgcych wobec
podmiotéw uchylajacych si¢ od terminowego sktadania deklaracji nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Urzad po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego prowadzi czynnos$ci zmierzajace
do wykrycia podatnikow niewywiazujacych si¢ z obowiazku sktadania deklaracji podatkowych
przy pomocy raportow tworzonych w systemie POLTAX. W odniesieniu do podatnikéw
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej dokonuje si¢ przy pomocy programu ,, Ewidencje”
porownania zeznan PIT- 37 z informacjami PIT-11. W oparciu o skrypt ,,wykaz podatnikow brak
PIT-38 jest PIT-8C” Urzad ustalal podatnikow, ktorzy jak wynika ze zlozonych od platnikdw
informacji PIT-8C osiagneli przychody z odptatnego zbycia papierow wartosciowych,
pozyczonych papieréw wartosciowych, pochodnych instrumentéw finansowych oraz realizacji
praw z nich wynikajacych, udzialow w spotkach majacych osobowos¢ prawna a nie zlozyli PIT-
38.

Wywiazywanie si¢ podatnikow z obowiazku sktadania zeznan podatkowych PIT-36,
PIT-36L, PIT-28 monitoruje si¢ przy pomocy stosownych raportéw na podstawie otwartych
obowigzkow:

,wykaz podatnikow PPL, brak zeznania PIT-36 1",

.- wykaz podatnikow PIT, brak zeznania PIT-36,

.. wykaz podatnikow PPE, brak zeznania PIT-28".

Podatnicy, ktorzy nie dopelnili obowiazku zlozenia zeznania podatkowego byli wzywani
listownie lub telefonicznie do zlozenia zeznania. W przypadku braku reakeji ze strony podatnika
ponawiano wezwania oraz kierowano wnioski do dziatu postepowan podatkowych.

[dowdd : akta kontroli str. 85 - 86

Jednoczesnie kontroli poddano postgpowanie organu podatkowego w zakresie
monitorowania zeznan PIT-39. Na podstawie poréwnania danych z bazy CZM z danymi w bazie
POLTAX dokonywana jest weryfikacja realizacji obowiazku zlozenia PIT-39. Ustalono, ze
Urzad za lata 2009 - 2010 dokonal weryfikacji danych wykazanych w zeznaniach PIT-39,

natomiast za 2011 r. do zweryfikowania pozostato 221 sztuk informacji z 321, co stanowi prawie

69 % zlozonych za ten rok.




W sposob prawidtowy i na biezaco Urzad monitoruje wywigzywanie si¢ podatnikow
z obowiazku skladania deklaracji podatkowych VAT, poprzez sporzadzane co miesigc raporty
o niezlozonych deklaracjach VAT. Systematycznie i niezwlocznie wyjasniane sg przyczyny
nieztozenia ww. deklaracji. Podatnicy, ktérzy nie dopehili obowiazku zlozenia deklaracji za
kolejne okresy, nie zglaszajg si¢ na wezwania, nie odbierajg kierowanej na wskazany adres
korespondencji, zgodnie z art. 96 ust. 9 i art. 97 ust. 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug sa
typowani do wykreslenia z ewidencji podatnikow VAT.
[dowdd : akta kontroli str. 87

Za naruszenie przepisow prawa podatkowego polegajacych na niezlozeniu w terminie
deklaracji (poza przypadkami ujetymi w rejestrze odstapien) do oskarzyciela skarbowego
kierowane byly zawiadomienia o naruszeniu przepisow prawa. Jak ustalono, za lata 2010-2012
poszczegdlne komorki organizacyjne przekazaly lacznie 2069 sztuk informacji o nierzetelnym
ztozeniu deklaracji, z tego natozono 476 mandatow kamych.

[dowdd : akta kontroli str. 88]

Reasumujac, dziatania Urzedu Skarbowego w Zamosciu w zakresie monitorowania
obowigzkow sktadania deklaracji podatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie.

3. Dzialania urzedu skarbowego skutkujace powstaniem zaleglosci podatkowych
zagrozonych przedawnieniem.

1) Kontrole podatkowe.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w Zamosciu kontrole podatkowe
za okresy zagrozone przedawnieniem prowadzone byly w sposob prawidlowy 1 terminowy.

Z informacji przedlozonej w toku kontroli przez Kierownika Dzialu Kontroli
Podatkowej KP- Pania wynika, ze w Urzedzie Skarbowym w Zamosciu
prowadzone sa czynnosci monitorujgce prowadzenie kontroli pod katem ich dynamiki oraz
efektywnego wykorzystania czasu. Czynnosci te prowadzone sa przez Kierownika Dziatu
Kontroli Podatkowej na biezaco w trakcie kontroli, jak réwniez po zakonczeniu miesiaca na
podstawie danych wprowadzonych do podsystemu. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zamosciu
nadzoruje prace  poprzez  dostgpne w  podsystemie = KONTROLA  raporty
(RG_KON PRAC W PK). Czynnosci te zostaly udokumentowane wydrukami raportow
sporzadzonych w dniach: 02.07.2013, 10.10.2013, 29.10.2013, 12.12.2013, 17.12.2013,
08.01.2014,14.04.2014 rok.

[dowdd: akta kontroli str. 89- 146]

W celu wylonienia proby kontrolnej skorzystano z podsystemu KONTROLA ,, Wykaz
kontroli przeprowadzonych w wybranych podatkach™ (kod raportu : R KON _RAP 12).
[dowdd: akta kontroli str.89-146]

Ustalono, ze w kontrolowanym zakresie prowadzonych bylo 14 postgpowan kontrolnych,

ktorych termin przedawnienia przypadal na lata 2013-2015. Ocenie poddano 10 postgpowan,




w tym 4 z nich dotyczylo podatku od towaréw i ustug (2008, 2009, 2010), 4 - podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (2008, 2009, 2010) oraz 2 - dochodowego od oséb prawnych
(2010).

Kontroli poddano réwniez czas trwania poszczegélnych kontroli podatkowych oraz
zasadnos¢ ich przeprowadzenia.

Nieprawidlowosci i uchybien w tym zakresie nie stwierdzono.

Ustalono, ze w 8 z 10 badanych spraw w zwigzku z ustaleniami kontroli ztozono korekty
deklaracji, w 1 wynik kontroli byl negatywny, za$ w 1 przypadku zobowigzanie zostato
zaplacone.

W badanych sprawach nie stwierdzono uszczuplen >500 tys. z}. stanowiacych podstawe
zabezpieczenia biorgc pod uwage fakt, ze kontrolowana jednostka zaliczana jest do kategorii
urzedow duzych. W zwiazku z ujawnionymi w toku kontroli podatkowej nieprawidtowosciami
kierowano informacje o popelnieniu czynnosci zabronionych do stanowiska spraw karnych
skarbowych. Stwierdzono, i1z w kontrolowanych sprawach nalozony zostal 1 mandat
za nieprowadzenie ksiag podatkowych w kwocie 200 zlotych.

W okresie objetym kontrola nie prowadzono kontroli podatkowych z ustalonym
uszczupleniem, dla ktorych brak bylo mozliwosci prowadzenia postgpowania podatkowego z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia oraz dla ktorych przed terminem przedawnienia nie
ztozono korekt deklaracji.

[dowdd: akta kontroli str. 147-148]

Kontrole podatkowe przeprowadzone w okresie od 01.07. 2013 r. do 30.06.2014 r.

Tabela nr 1

Liczba ogolem okresow -

Termin rozliczeniowych objetych Liczba podmiotow, Liczba wydanych na
przedawnieni kontrolg podatkowa Kwota uszczuplen z wobec ktérych wszezeto | etapie kontroli decyzji

a okresow (kontrole rozpoczete i kontroli wykazanych postepowanie Karne w trybie art. 33

objetych zakonczone w okresie od w kol.2 skarbowe (dot. ujetych | Ordynacji podatkowe;j

kontrolg (01.07 2013 r. 30.06.2014 w kol. 2) w odniesieniu do kol. 2

r.)
1 2 3 4 5

31.12.2013r. | 4 5182 0 0
31.12.2014r. | 28 37671 0 0
31.12.2015r. | 58 48733 4 0

Z informacji przedlozone] przez kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej — Panig ~

. wynika, ze udzial procentowy okresow rozliczeniowych objetych kontrola do ogdlne;j




liczby skontrolowanych od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. okreséw rozliczeniowych
ksztaltowat si¢ na poziomie 9,76%
[dowdd: akta kontroli str. 229]

Dziatania Urzedu Skarbowego w Zamos$ciu w ww. obszarze nalezy ocenié pozytywnie.
2) Postepowanie podatkowe.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przeprowadzenie sprawnego postepowania podatkowego
1 Jego zakonczenie w terminie umozliwiajacym przeprowadzenie postepowania odwolawczego
1 egzekucji administracyjnej jest podstawa skutecznego wyegzekwowania zobowiazania
podatkowego.

Prowadzone przez Urzad Skarbowy w Zamosciu postepowania podatkowe w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. przedstawia ponizsza tabela (wedlug wyjasnien

Kierownika Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych Pana J);
Termin Liczﬁa, Kwo@a przypisu Liczba | Liczba - | Liczba
przell':lawnienia_: wydanych wynikajacego Wydanych podmiotow | postanowien

|z decy: jlz kol.Z decyzp | wobec ktérych ‘0 nadaniu

':‘ wszczo;to ~ |decyzjom rygoru
postqpowanie - | natychmiastowej
karne skarbowe _ wykonalnosci

! Lk Bwss = {(dot. ujetych | w odniesieniu
e B e apwe kol 2) T fdo kol. 2
T, A - > |
2 \ |
22 439,00 z 0 . 0
I (12 decyzji) ‘
e
2 |
| 31.12.2014 22 50 302,00 zi 0 o 0 |
i \ [ (14 decyzji) J
| | | 1 |
“ 31.12.2015 | 22 98 388.00 zi 0 ‘ 0

‘ ‘ ‘ (l”deC\ZJl)

(*) Liczba decuﬂ wmnarow;ch sn‘stemowvcl: wvdamch w zakresie podatku od towardw i us!ug, podarku

dochodowego od oséb fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych.
[dowod: akta kontroli str. 149

W zakresie monitorowania postgpowan podatkowych pod katem tempa ich prowadzenia,
efektywnego wykorzystania czasu oraz przestrzegania procedury Kierownik Samodzielnego
Referatu Postgpowan Podatkowych Pan . ztozyl wyjasnienia, iz czynnosci
w powyzszym zakresie sa prowadzone w Urzedzie. W tym celu wykorzystywany jest reczny
rejestr spraw oraz aplikacja Biblioteka Akt. Ponadto, jak wskazal Pan monitorowanie
postgpowan podatkowych dokonywane jest rowniez przez Naczelnika Urzedu oraz jego
zastepeg: ,.’rzelozonemu przedstawiane sq na biezgco przez kierownika komorki bedgce w toku

postgpowania sprawy oraz omawiane sq pojawiajgce problemy w celu ustalenia dzialar

majqcych na celu szybkie i sprawne zakonczenie prowadzonych postepowar”.
[dowdd: akta kontroli str. 150-151]




Typowania spraw do kontroli dokonano w oparciu o zestawienie spraw dotyczacych
postepowan podatkowych — prowadzonych w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.
dla okreséw objetych terminem przedawnienia w 2013 r., 2014 r. 1 2015 r. sporzadzonym przez
Kierownika Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych Pana _
Stwierdzono, iz prowadzono postgpowania dla 21 podmiotoéw, obejmujace 59 okresow
rozliczeniowych. Kontrola objeto postgpowania dot. 10 podmiotéw z najwyzsza ogolna kwota
przypisu wynikajaca z decyzji (z wylaczeniem spraw, w ktérych postgpowanie toczylo sig
rowniez w Il instancji):

1. nrsystemowy (ZOB-W): .. ...,

nr systemowy:

(R

nr systemowy:

e

nr systemowy:
nr systemowy: oty
nr systemowy:
nr systemowy:
nr systemowy:
nr systemowy:

'—'\DPO--JO‘\UI

0. nr systemowy: .
[dowad: akta kontroli str.152-157]

W 2 sprawach (poz. 2, 4 ww. zestawienia) dzial OB II w ramach czynnosci
sprawdzajacych wystgpowat z wnioskiem o udostgpnienie danych ze zbioru danych osobowych
do Komendy Miejskiej Policji w Zamosciu. Jako podstawe prawna wskazywano art. 82 § 2a
ustawy Ordynacja podatkowa stanowigcy, iz jednostki organizacyjne Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych na pisemne zadanie naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu celnego
obowiazane sg do sporzadzania i przekazania informacji o skladkach ptatnika i ubezpieczonego.
Powotany przepis w opisanym przypadku nie mial zastosowania.

[dowdd: akta kontroli str.158-159]

W trzech sprawach (poz. 5, 8, 10) postgpowanie podatkowe wszczeto po zakonczonej
kontroli podatkowej. W zadnej ze spraw nie przekroczono terminu okreslonego w art. 165b
ustawy Ordynacja podatkowa. Postgpowania wszczynano bez zbednej zwloki.

[dowod: akta kontroli str. 160-161]

Stwierdzono 1 sprawe (sprawa nr 10 ww. wykazu), w ktore] postepowanie prowadzono
powyzej 2 miesiecy. W ww. przypadku nie stwierdzono nieprawidlowosci w stosowaniu art. 140
ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto w przedmiotowej sprawie przyjmuje si¢ wniesione w
toku kontroli wyjasnienia Kierownika Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych Pana

B uzasadniajace brak wystapienia okolicznosci do zastosowania art. 54 § 1 pkt 7
ustawy Ordynacja podatkowa, tj. przerw w naliczaniu odsetek poprzez wystgpienie przestanek, o
ktorych mowa w art. 54 § 2 ww. ustawy.

[dowod: akta kontroli str. 162-165]




W stosunku do postepowan prowadzonych w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca

2014 r. z terminem przedawnienia okreséw objetych postgpowaniem w latach 2013-2015, wobec

dwoch podmiotow (35 okreséw rozliczeniowych) wszcezeto postgpowania karne skarbowe —

1 podmiot objety kontrola (poz. 8).

Ze ztozonych przez Kierownika Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych Pana

' , wyjasnien wynika, iz w stosunku do 3 innych podmiotéw skierowano informacje

na stanowisko spraw karnych skarbowych celem przeprowadzenia postepowania, natomiast

w odniesieniu  do pozostalych podatnikéw za okresy objete kontrola nie prowadzono

postepowania karnego skarbowego z uwagi na postanowienia art. 17 § 1 pkt 6 Kks w zw. z art.
113 § 1 Kks, tj. przedawnienie karalnosci czynow.

[dowdd: akta kontroli str. 152-157,162-163]

Jak ustalono, w stosunku do ww. postgpowan nie stosowano instytucji zabezpieczenia
zobowiazania podatkowego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa oraz nie
stosowano instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktérej mowa w art. 239a 1 239b
WW. ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze zobowiazania podatkowe w poszczegdlnych sprawach nie
przekraczaty 500 tys. zi.

[dowod: akta kontroli str. 152-157, 160-161]

Stwierdzono, iz nie pobierano o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 39 ustawy Ordynacja
podatkowa.
[dowod: akta kontroli str. 160-161]

W jednostkowym przypadku (sprawa poz. 9) stwierdzono zarejestrowanie doreczenia
postanowienia o wszczeciu postgpowania w systemie POLTAX z niewlasciwa data. Termin
obliczony zgodnie z art. 150 ustawy Ordynacja podatkowa przypadat na dzien 17 marca 2014 r.,
natomiast wskazano dzien 22 marca 2014 r. Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika

1

Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych Pana powyzsze
spowodowane bylo blednym odczytaniem niewyraznej daty awizowania przesytki ze stempla
pocztowego.

Z uwagi na jednostkowy charakter ww. uchybienie pozostaje bez wplywu na ogdlna
oceng pracy kontrolowanej jednostki.

Niemniej jednak w sprawie z poz. 1 stwierdzono, iz w dniu 6 sierpnia 2013 r.
zaksiggowano przypis z decyzji okreslajacej zobowigzanie w kwocie 3295 zi. Storno ww.
przypisu wprowadzono w dniu 2 wrzesnia 2014 r., tj. w toku kontroli — z decyzji z dnia 30 lipca
2013 ¢ v wynikato bowiem, iz przez platnikow pobrane zostaly zaliczki
w kwocie 3.007 zt. Kwota do zaplaty wynikajaca z decyzji powinna wynosi¢ 288 zi. Tytul
wykonawczy wystawiono zas na kwote 3.295 zl 1 wyegzekwowano 3.023,22 zi. Powyzsze

nalezy oceni¢ jako dziatania nieprawidtowe.

[dowdd: akta kontroli str. 160-165]




W czterech sprawach (poz. 1, 3, 4, 9) stwierdzono opéznienia w podejmowaniu

czynnosci sprawdzajacych majacych na celu wszczgcie postgpowania podatkowego.

W sprawie z poz. 1 PIT-11 wplynal do Urzedu w dniu 8 pazdziernika 2008 r., natomiast
podatniczka nie ztozyla zeznania rocznego. Czynnosci sprawdzajace podjeto w dniu 6 maja
2013 r.

Sprawy z poz. 3, 4, 9 dotyczyly podatku z tytulu odplatnego zbycia nieruchomosci.
Sprzedazy nieruchomosci dokonano odpowiednio w dniach 4 grudnia 2009 r., 22 czerwca 2009 r.
i 15 pazdziernika 2009 r. W sprawie z poz. 3 pierwsze wezwanie zostalo wystane w dniu 17 lipca
2012 r., kolejne 26 listopada 2013 r. W sprawach z poz. 4 1 9 czynnosci sprawdzajace podjeto
odpowiednio w dniach 18 czerwca 2013 r. 1 6 wrzesnia 2013 .

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz w ww. sprawach tytuly wykonawcze wystawione
zostaly w czasie umozliwiajacym skuteczne wyegzekwowanie zaleglosei.

[dowod: akta kontroli str. 160-161, 166-205]

Podsumowujgc, dzialania Urzgdu Skarbowego w Zamosciu w zakresie postepowan
podatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami na co wplyw ma stwierdzona
nieprawidlowos¢ polegajaca na blednym zaksiggowaniu przypisu skutkujacym wystawieniem
tytulu wykonawczego na niewlasciwa kwote.

3) Postepowanie z decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola wplyneta 1 decyzja w dniu 9 stycznia
2014 r. wydana przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej o nr K
w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT-28 za 2008 r.). Powyzsza decyzje
ujeto w ewidencji ksiegowe] w dniu 14 stycznia 2014 r. W ww. sprawie bylo prowadzone
postepowanie zabezpieczajace - decyzjanr | i

Wobec braku uregulowania wynikajacej z ww. decyzji kwoty zobowigzania powstata
zalegltos¢ w wysokos$ci 34.077 z1, na ktorg w dniu 22.01.2014 r. wystawiono tytul wykonawczy
& . . Do chwili obecnej kwota zaleglosci nie ulegla zmianie.

W zwiagzku z powyzszym funkcjonowanie kontrolowanej jednostki w niniejszym
obszarze ocenia sie pozytywnie.

[dowadd: akta kontroli str. 228]

4, CzynnoSci podejmowane przez organ podatkowy w obszarze rachunkowosci
podatkowej.

1) Obsluga deklaracji podatkowych.

W Urzedzie Skarbowym w Zamosciu zadania z zakresu polityki rachunkowosci
podatkowej
sa realizowane w oparciu o Zarzadzenie Nr 54 Ministra Finansow z dnia 13 grudnia 2012 r.
w sprawie zasad rachunkowosci 1 planow kont dla organow podatkowych podleglych Ministrowi
Finansow, w zakresie poboru i rozliczenia podatkow, optlat, wplat z zysku przedsiebiorstw

panstwowych 1 jednoosobowych Spoélek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych
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naleznosci budzetowych, do ktérych ustalania lub okreslania sa uprawnione organy podatkowe
(Dz.Urz. Min. Fin. z 2012 1. poz. 55) oraz Instrukcje Obiegu Dokumentéw z dnia 22.03.2011 r.
wprowadzong Zarzadzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu Nr 19/2011 z dnia
31.03.2011 r.

W toku kontroli ustalono, iz Dzial Rachunkowosci Podatkowej po otrzymaniu rejestrow
przypiséw/odpisow z paczkami dokumentéw dokonuje niezwlocznie zatwierdzenia rejestrow
w POLTAX i podsystemie POLTAX2B. Nast¢pnie dokonuje ksiggowan na kartach kontowych
podatnikéw w podsystemie POLTAX2B. W  zakresie monitorowania prawidlowosci
ksiggowania sa sporzadzane i dofaczane do kazdego rejestru ,Zestawienie przypisow
podsumowania”.

Ksiggowania przypisow/odpisow uzgadniane sa przed sporzadzeniem miesigcznych
sprawozdan oraz przed zamknigciem okresu sprawozdawczego.

W celu monitorowania prawidlowosci i terminowosci ksiggowania w podsystemie
POLTAX2B Kierownik Dzialu PR sporzadza raporty: Dzienniki Zbiorcze, Zestawienia
przypisow, Zestawienia nadplat i zaleglosci na kartach kontowych.

Ponadto w celu monitorowania prawidlowosci 1 terminowo$ci ksiggowania
w podsystemie POLTAX2B sporzadzane sa raporty wg skryptow udostepnionych na stronach
hurtowni WHTAX.

Raporty ,Mierniki monitorujace 1 oceniajace” s3a wykonywane przez informatykéw
1 przekazywane do Dzialu Rachunkowosci Podatkowej. Ww. raporty sa wykonywane przed
uzgodnieniem okresu sprawozdawczego 1 zawieraja informacje zbiorcze. W przypadku
wskaznikow wymagajacych wyjasnienia sporzadzane sa wykazy imienne do poszczegdlnych
elementow skladowych miernika. Wydruki raportow sg przechowywane w  komorce
rachunkowosci podatkowe;.

[dowod akta kontroli str. 206]

Dla potrzeb kontroli, przyjeto, iz pozadanym jest, aby sredni uplyw czasu od daty
wplywu deklaracji do urzgdu skarbowego do daty pierwszego ksiggowania w podsystemie
POLTAX2B nie byl dluzszy niz 10 dni. Powyzsze wynika z wykonania zadan organow
podatkowych 1 osiagnietych srednich wielkosci miernika OB.SDK - wphw czasu miedzy
wplywem deklaracji a datq pierwszego ksiggowania — w poszczegélnych grupach urzedow
skarbowych.

Na podstawie danych raportu z hurtowni WHTAX: OB.SDK — uphw czasu migdzy
wplywem deklaracji a datg pierwszego ksiggowania w podsystemie POLTAX2B (nr sprawozdania
135 i 140) wytypowano do kontroli 10 deklaracji. Stwierdzono, iz badany termin wyniost od 14
do 77 dni. We wszystkich sprawach przekroczenie wymaganego 10-dniowego terminu bylo
uzasadnione, niezalezne od Urzedu Skarbowego w Zamosciu.

[dowdd akta kontroli: str. 207]

Realizacje¢ zadan w powyzszym zakresie oceniono pozytywnie.




2) Pobér zobowiazan podatkowych

W zakresie stosowania przedegzekucyjnych dziatan stuzacych wygaszaniu zobowigzan
podatkowych Urzad nie wprowadzil wewnetrznych uregulowan prawnych. Niemniej jednak
w celu zapewnienia wplywow budzetowych w Urzedzie Skarbowym w Zamosciu pracownicy
komorki rachunkowosci podatkowej podejmowali czynnosci, ktorych celem bylo doprowadzenie
do dobrowolnego wykonania obowiazku zaplaty podatku. Réwnocze$nie z wystawieniem
upomnienia wykorzystywano kontakty telefoniczne. Telefonicznie informowano nie tylko
o braku zaplaty, ale przede wszystkim o konsekwencjach zwiazanych z nieuregulowaniem
zaleglosci. Ewidencje takich rozméw zaprowadzono od kwietnia 2013 r. Wg o$wiadczenia Pani
o " — kierownika Dzialu Rachunkowosci Podatkowej w kontrolowanym okresie
przeprowadzono 67 rozmoéw telefonicznych, w wyniku ktérych pozytywnie zostalo zatatwionych
37 spraw na laczng kwote 125.604,30 zt.

W zakresie monitorowania zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi przekazanymi
do innych organow egzekucyjnych wyznaczona jest Pani =~ - Kierownik Dziatu
Rachunkowosci Podatkowe;j.

[dowod akta kontroli: str. 208-209]

Dla potrzeb kontroli przyjeto, iz pozadanym jest aby sredni uptyw czasu od daty, od
ktore) mozliwe jest podjecie dziatan windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytulu
wykonawczego, byt nie wigkszy niz 20 dni. Powyzsze wynika z zadan organow podatkowych
w 2013 r. i osiggnietych s$rednich wartosci miernika RP.SDW — wskaznik szybkosci
podejmowania dziatlan windykacyjnych przez urzedy skarbowe, w poszczegdlnych grupach
urzedow skarbowych.

Na podstawie danych raportu z hurtowni WHTAX: RP.SDW — wskaznik szybkosci
podejmowania dzialan windykacyjnych wytypowano 10 pozycji o najdluzszym uplywie czasu
pomigdzy data, od ktorej mozliwe bylo prowadzenie dzialan windykacyjnych, a datg
wystawienia upomnienia lub data wystawienia tytutu wykonawczego. Stwierdzono 2 przypadki
przekroczenia ww. terminu, dotyczyly one podatku dochodowego z dzialow specjalnych
produkcji rolnej, drobnych kwot zaliczek (oczekiwanie na rozliczenie skiadek zdrowotnych).

Dodatkowo sporzadzono raporty w aplikacji e-Orus:

1. Wykaz wystawienia Upomnien po terminie (II pétrocze 2013 r. 1 [ polrocze 2014 r.),

2. Wykaz wystawienia Tytuldw wykonawczych po terminie (jw.).

Analizie poddano 10 pozycji z ww. Wykazu Upomnien. Stwierdzono, iz zwloka byla
uzasadniona we wszystkich przypadkach, dotyczyta drobnych kwot od 3 do 7 zl, a upomnienia
wystawiono tgeznie z kolejnymi zobowigzaniami.

Stwierdzono, iz tytuly wykonawcze byly wystawiane terminowo (sporzadzony raport nie
zawieral danych szczegolowych).

[dowod akta kontroli str. 210-225]




5. Stosowanie instrumentéw przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia
wykonania zobowiazan podatkowych.

Ustalono, iz dane o podatnikach i ich majatku pozyskiwane sa z aplikacji: POLTAX,
POLTAX2B, CZM, KONTROLA, a takze z CEPiK. Wykorzystuje si¢ dane -zgromadzone
w trakcie prowadzonych postgpowan podatkowych oraz kontroli podatkowych.

Liczba zaleglosci podatkowych powstatych w II potroczu 2013 r. oraz w I potroczu 2014
r. wynikajacych z decyzji i deklaracji podatkowych, ktére odpowiednio ulegng przedawnieniu
z koncem lat 2013-2015 wyniosta 55 szt. Natomiast taczna ich kwota wyniosta 182.410,42 zl.
W stosunku do ww. zaleglosci Urzad wydal 1 decyzj¢ o przeniesieniu odpowiedzialnosci
za zobowiazania podatkowe oraz dokonat 28 zabezpieczen hipotecznych.

Termin Liczba Kwota Liczba decyzji | Liczba Liczba hipotek
przedawni | zaleglosci zaleglosciz | o zastawow do zaleglosci z
enia powstalych | kol. 2 odpowiedzialn | skarbowych | kol. 2

w okresie od osci za | do zalegloSci

01.07.2013 r. zobowiazania | z kol. 2

do podatkowe do

30.06.2014 zalegloSci z

r.., ktore kol. 2

beda

przedawnio

ne

1 2 3 4 5 6

31.12.2013 16 50064,65 1 - 13
31.12.2014 24 77918,35 - - 15
31.12.2015 15 5442742 - - -

[dowdd akta kontroli str. 226-227]
W zwiazku z powyzszym dzialania kontrolowanej jednostki nalezy oceni¢ pozytywnie.

Reasumujac, dzialalno$¢ Urzedu Skarbowego w Zamosciu w zakresie dziatan
podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie monitorowania zaleglosci podatkowych
objetych ryzykiem przedawnienia nalezy oceni¢ pozytywnie. Na powyzsza ocen¢ miaty wpltyw
pozytywne oceny czastkowe w poszczegolnych zagadnieniach objetych badaniem kontrolnym.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. nr OL/091/1/14/SEK poinformowal Pan Naczelnik,
1z nie wnosi zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
nr KW/093-0009/14/32294, w zwiazku z czym niniejsze wystapienie pokontrolne obejmuje tres¢

projektu wystapienia pokontrolnego (art. 46 ust. 1 ww. ustawy).
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