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I. Dane identyfikacyjne

Urz^d Skarbowy w Bialej Podlaskiej, ul. Prosta 19, 21-500 Biala Podlaska
(dalej: Unqd\ub US).

Aneta Melaniuk, Naczelnik Urz^du Skarbowego wBialej Podlaskiej (dalej: Naczelnik
Urzqdu lub Naczelnik US), od27 lipca 2009 r.'

Kontrola podmiot6w dokonuj^cych dostawy towarow w ramach systemu zwrotu
podatku od towarow iuslug podroznym.

Od 1 marca 2017 r. do 31 pazdziernika 2019 r., z wykorzystaniem dowodow
sporz^dzonych pried tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnla 23grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli^

Najwyzsza Izba Kontroli
DelegaturawLublinie

Wojciech Niemyski, gtowny specjalista kontroli
do kontroli nr LLU/117/2019 z 8 sierpnia 2019 r.

pahstwowe], upowaznienie

(akta kontroli Tom Istr. 2)

II. Ocena ogolna^ kontrolowanej dzialalnosci

Urzqd prawdlowo kontrolow^ spelnianie podstawowych warunkow stosowania
stawki 0% podatku bd'towarow i uslug (dale] ptu) przez "sprzedawcow towarow
wywiezlonych w ramach systemu zwrotu tego podatku podroznym spoza terytorium
Unii Europejskiej (dalej UE). Identyfikowaf mechanizmy naduzyc z wykorzystaniem
procedury Tax Free^, o kt6rych informowal Dyrektora Izby Admlnistracji Skarbowe]
w Lublinle (dalej DIAS wLubfinie)^, a takze podejmowal dzialania zmierzaj^ce do ich
zwalczania. Zakres weryfikacji rozliczeh, azarazem mozliwo^ci eliminowania
naduzyc podatkowych, pozostawaly jednak ograniczone w sytuacji dysponowania
przez podatnika potwierdzeniem wywozu towam poza obszar Unii Europejskiej
dokonanym przez urzqd celno-skarbowy.

Sprzedaz w procedurze Tax Free nie stanowifa odr^bnego obszaru dzialalnosci
analitycznej prowadzonej w Urz^dzie. Systematyczne analizy danych zawartych
wdeklaracjach podatkowych, prowadzono zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Finansow (dalej MF) w ramach posiadanych mozliwosci kadrowych i koncentrowano
je glownie na podatnikach ptu deklarujqcych-zwroty ptu, niezaleznie od przyczyn
powstania nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w danym okresie. Urz^d
poddawal analizom informacje sygnalne na temat podejrzeh naduzyc w procedurze
Tax Free naplywaj^ce od innych organow, a takze - po uzyskaniu w marcu 2019 r.
poszerzonego dost^pu do systemu „Zwrot VAT dia podr6znych" - informowal
Lubelski Urzqd Celno-Skarbowy w Bialej Podlaskiej (dalej UCS) o przypadkach
wskazujqcych na naduzywanie procedury Tax Free do cz^stotliwego wywozu
towarow w celach handlowych.

^Dz. U.z 2019 r. poz.489 ze zm. Dalej: usfawao NIK.
2Najwy^za Izba Kontroli formuhije ocen^ og6ln^jako ocen^ pozytywn^ ocen^ negatywn^albo ocen^ wformie opisowej.
3Procedura dostawy towar6w. o kt6rej mowa w art 129 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaniw 1uslug
(Dz. U. z 2018 r.poz. 2174 ze zm. - dalej uptu), nazywana wwyst^ienlu pokontrolnym „procecfurq Tax Free' lub ,sprzedaiq
wsystemie (procedane) TaxFree".
*Poprzednio r6wnie2 Dyrektora Izby Skarbowej wLublinie (dalej D/S wLubMe).
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W latach 2017, 2018 i 1 polroczu 2019 r. czynnosciami sprawdzaj^cymi obj^to
odpowiednio: 12, 35 i 13 podatnikow ptu dokonujqcych sprzedazy wsystemie Tax
Free. W tym okresie kontrol^ podatkowq. obj^to 13 takich podmiotow (tj. 7,8%
ogolnej liczby podatnikow deklamj^cych dostawy towarow w systemie Tax Free
wedlug stanu na 30 czerwca 2019 r.). W przypadku pi^ciu kontroli,
przeprowadzonych wobec dwoch podatnikbw, stwierdzono ich udzial w oszustwacti
karuzelowycti.

Analiza dokumentacji z 10 kontroli wykazala, ze Urzqd podejmowal wlasciwe
dzialania w celu weryfikacji spelnienia podstawowych warunkow zastosowania
zerowej stawki podatku od towarow i uslug zwi^zanej z dostawami w ramach Tax
Free. Zakres tych badan nie byt jednak jednolity w szczegolno^ci w odniesieniu do
sprawdzania przebywania przez podroznego w Polsce w momencie zakupu
iwywozu towam zobszaru UE, odbioru zwrotu podatku, a takze ewentualnego
zawyzania wartosci wywozonych towarow na dokumentach Tax Free. Wynikalo to
z braku powzi^cia przez Urz^d uzasadnionycti w^tpIiwoSci do rzetelnosci
przedstawionej do kontroli dokumentacji.

Kieruj^c si? orzecznictwem s^dow administracyjnych, w ramach kontroli
podatkowych odst?powano co do zasady od badania, czy wielkoSc sprzedazy
towarow w ramacii procedury Tax Free mie^ci si? w kategorii bagazu osobistego,
oktorym mowa wart. 126 uptu. Przyjmowano, ze brak jest podstaw do
kwestionowania zastosowania stawki 0% ptu w sytuacji potwierdzenia przez
wlasciwy urz^d celno-skarbowy wywozu towaru poza obszarUE.

Ill.Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrola podmiotow dokonuj^cych dostawy towarow
w ramach systemu zwrotu podatku od towarow i ustug
podroznym
1. W okresie obj?tym kontrol^ iiczba podmiotow deklaruj^cych dostaw? towarow,
0 ktorej mowa w art. 129 uptu, zmniejszyla si? ze 198 na koniec 2017 r., do 188 na
koniec 2018 r., natomiast,na dzien 30 czenwca 2019 r. wyniosia 167. Wartosc
zadekiarowane] sprzedazy w procedurze Tax Free wyniosia: 280 087,3 tys. z\ -
w2017 r., 212 208,9 tys. zl- w2018 r. oraz99 229,3 tys. zt- w Ip6troczu 2019r.

(akta kontroli Tom Istr. 7)

2.1. W okresie obj?tym kontroIq_ w US nie sporz^dzano odr?bnych,
udokumentowanych anaiiz ukierunkowanych wyl^cznie na identyfikacj? podatnikow
dokonuj^cycli naduzy6 w stosowaniu stawki 0%, w zwiq_zku ze sprzedazq_ towarow
w procedurze TaxFree. Ewentuaine analizy dotycz^ce identyfikowania przypadkow;
- wykorzystywania procedury Tax Free, jako ostatniego etapu oszustwa

karuzeiowego,
- zanizania wartoSci podatku naieznego, poprzez nieprawidbwe opodatkowanie

sprzedazy Tax Freestawk^O% towar6w nieznanego pochodzenia,
dokonywane byly wyfqcznie w trakcie prowadzonych czynno^ci sprawdzaj^cych
wzakresie sprawdzenia prawidlowosci dokonywanych rozliczeh przez podatnikow
1nie przybierafy formy odr?bnego dokumentu. Jak poinformowala Naczeinik Urz?du
analizy takie przeprowadzano kazdorazowo, gdy istnialo podejrzenie co do
rzetelnosci transakcji. Do przeprowadzania takich anaiiz wykorzystywano apiikacj?
,.WRO-system", a przeprowadzenie takie] analizy dokumentowane byio w adnotacji
z przeprowadzonych czynnosci iub wydrukiem z ww. apiikacji, dol^czonym do akt
z tych czynnosci.



W marcu 2016 r. MF opracowalo „Wytyc2ne do organizacji prac urz^dow
skarbowych wzakresie podatku od towarow i usiug" (dalej: Wytyczne ptu). Zgodnie
z Wytycznymi ptu naczelnik urz^du skarbowego lub osoba przez niego
upowazniona podejmuje decyzj? o podj^ciu czynnosci sprawdzaj^cych, kontroli
podatkowej lub wszcz^ciu post^powania podatkowego po przeprowadzeniu
czynnosci analitycznych, o ktorych mowa w § 5 tych Wytycznych. Czynnosci
analityczne przeprowadzano w cyklach miesi^cznych, w formie analiz
indywidualnych dotycz^cych zwrotow ptu, przekraczaj^cego okre^lon^ kwot?, a od
wrzesnia 2017 r. w formie analiz grupowych. Zarowno analizy indywidualne jak
igrupowe dotyczyly obszarow i danych wrazliwych uj^tych wWytycznych ptu, wsrod
ktorych nie uj^to obszaru dotycz^cego sprzedazy towarow w systemie Tax Free.
Tym samym, analizy indywidualne i grupowe przeprowadzone w podsystemie
Kontrola, w zadnym przypadku nie wskazaly korzystania z procedury Tax Free jako
przeslanki do przeprowadzenia wobec podatnika ptu czynnosci sprawdzaj^cych lub
kontroli podatkowej.

Naczelnik US poinformowala, ze doswiadczenia zebrane w Urz^dzie nie wskazuj^
na celowosc wyodr^bnienia sprzedazy w procedurze Tax Free jako oddzielnego
obszaru ryzyka. Bior^c pod uwag§ liczn^ populacj? podatnikow stosuj^cych
procedure Tax Free, dodanie takiego obszaru ryzyka nie spowodowafoby
wyselekcjonowania spraw o wyzszym stopniu prawdopodobiertstwa wystqpienia
uszczuplen podatkowych.

W dniu 13 lutego 2017 r. Naczelnik Urz^.du zatwierdzita procedure wykonania
Wytycznych ptu, zgodnie z ktor^ pracownicy Pienwszego Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzaj^cych (SKA-1) przeprowadzili analizy podatnikow ptu
wzakresie nieosi^ni^cia w latach 2015 i 2016 obrotu w wysokosci 400 tys. zl,
kt6rzy w deklaracji skiadanej za pierwszy okres rozliczeniowy odpowiednio: 2016
i 2017 r. deklarowali dostaw^ w procedurze Tax Free. Wefekcie przeprowadzonych
analiz Referat SKA-1 przekazat do Trzeciego Dzialu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzaj^cych (SKA-3) informacj^ o siedmiu podmiotach, ktore nie osi^n^ly
obrotu na poziomie 400 tys. zl za poprzedni rok, natomiast deklarowaty sprzedaz
wsystemie Tax Free. Urz^d zaprzestal prowadzania takich analiz wzwi^zku
zwydaniem w dniu 28 lutego 2018 r. przez Trybunaf Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE} wyroku C-307/16, w ktorym TSUE uznal za sprzeczne
zprzepisami wspolnotowymi uzaleznienie mozliwosci dokonywania zwrotu ptu
podroznym w ramach procedury Tax Free, od osi^ni^cia za poprzedni rok obrotu
w wysokosci 400 tys. zl^.

Naczelnik Urz^du poinformowala, ze aktualnie organy podatkowe dysponuj^
odpowiednimi srodkami do zwalczania naduzyc {m.in. poprzez dost^p do
stosownych baz danych). Obecnie, wiele analiz dokonywanych jest na szczeblu
centralnym, natomiast rola organow pierwszej instancji sprowadza s\q do
przeprowadzania czynnosci weryfikacyjnych w wytypowanych sprawach. Jedynym
ograniczeniem prowadzenia wi^kszej liczby analiz i czynnosci sprawdzaj^cych jest
niedostateczna obsada kadrowa.

W zwi^zku z'brakami kadrowymi w SKA-3 Naczelnik Urz^du zatwierdzila w dniu
16 pazdziernika 2017 r. plan dzialania, w ktorym okreslila czynnosci priorytetowe
dotycz^ce obsiugi ptu. W planie tym ustalono m.in. kwotowe progi wykazanego
zwrotu podatku lub inne kryteria, po spetnieniu ktorych przeprowadzano wobec
podatnika pogl^bion^ analiz? zasadnosci zwrotu podatku, czy tez ustalono sredni^
liczb? podmiotow do obj^cia czynnosciami sprawdzaj^cymi przez jednego
pracownika SKA-3. Opracowane priorytety dotyczyly rowniez: analizy plikow JPK®,

5Przepis art.127ust 6 uptu dozakortczenia kontroli NIK nie zostal zmieniony.
6JPK- jednolily plik kontrolny.



wprowadzania dokumentow do systemu, czy tez post^powania w przypadku
ztozenia bl^dnej deklaracji.

(akta kontroli Tom Istr. 16-25,49-91)

2.2. Wokresie obj^tym kontrol^^ Naczelnik Urz^du sygnalizowata DIAS w Lublinie
(wczesniej Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lublinie) problemy (ryzyka)
funkcjonowania systemu Tax Free oraz przedstawiaia propozycje ewentualnych
zmian.

W pismie z dnia 9 stycznia 2015 r. Naczelnik US zaproponowala rozwazenie
odst^ienia od dokonywania zwrotu ptu przez przedsl§biorc6w, na rzecz
dokonywania takiego zwrotu przezfunkcjonariuszy celnych potwierdzajqcych wywoz
towaru. Taki sposob rozliczeh eliminowalby akceptowanie przez urz^dy skarbowe
zadeklarowanego przez przedsi^biorc6w wywozu towarow wyf^cznie na podstawie
okazanych dokument6w, w oderwaniu od rzeczywistej kontroli wywozonego towanj,
a takze byiby mniej atrakcyjny dia podatnikow uczestnicz^cych w oszustwach
karuzelowych. Naczelnik US nie otrzymala informacji zwrotnej na przeslane pismo.
W pismie z dnia 26 kwietnia 2016 r. Urzq,d wskazal na potrzeb? zwi^kszenia liczby
fizycznych kontroli wywozu towaru w ramach systemu Tax Free, w szczegolnoSci
wprzypadkach: deklarowania znacznych ilosci towanj tego samego rodzaju
nabywanego u tego samego sprzedawcy, wielokrotnego przekraczania granicy
wkrotkich odst^pach czasu przez podr6znego dokonuj^cego wywozu towar6w
wprocedurze Tax Free w ilosciach wskazuj^cych na ich handlowe przeznaczenie,
zawierania transakcji handlowych o niestandardowych dla handlu detalicznego
godzinach (widocznych na paragonach fiskalnych), braku statusu podroznego
{np. w przypadku karty stalego pobytu), wyzszej wartosci wywozonych towarow
wstosunku do deklarowanej kwoty wwozonych srodkow finansowych. Naczelnik US
wskazala na potrzeb? pozyskania od funkcjonariuszy celnych informacji
0 odnotowanych zjawiskach zwi^kszonego wywozu okreslonego asortymentu
towaru oraz na potrzeb? prowadzenia wzmozonycfi kontroli towaru u podroznych
dokonuj^cych zakupow w procedurze Tax Free od 11 wskazanych podatnik6w.
Urz^d nieotrzymal informacji zwrotnej na przesiane pismo.

W korespondencji z dnia 23 sierpnia 2016 r. Naczelnik Urz^du, w zwiqzku
z zapowiadanymi pracami legislacyjnymi w zakresie ptu, przedlo^t do rozwazenia
celowosc gmntownego zrefonnowania owczesnego systemu Tax Free.
Doswiadczenia wskazywaty na bardzo du^e ryzyko wykorzystywania systemu
wprocedurze oszustw podatkowych. W ocenie Urz^du cz^66 przedsi?biorc6w
dokonuj^cych zwrotu ptu podroznym pobiera od nich z tego tytulu swoistq,
„prowizj§", kt6ra nast^pnie nie jest wykazywana do opodatkowania. Z uwagi na
stanowisko TSUE i krajowych s^d6w administracyjnych, zgodnie z ktorym
wystarczaj^cym warunkiem do zastosowania 0% stawki podatku jest posiadanie
dokumentu, na ktorym organ celny potwierdzi wywoz towaru poza terytorium UE,
prowadzenia post^powah dowodowych w procedurze Tax Free jest szczegolnie
utrudnione, gdyz realizowane jest po dokonaniu wywozu. Naczelnik Urz^du nie
otrzymala informacji zwrotnej na przesfane pismo.

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Naczelnik US wyrazila stanowisko do
propozycji przedstawionych przez lzb§ Celn^ w Bialej Podlaskiej (dalej: ICBP)
\wskazafa za niecelowe, w swietle obowi^zuj^cych przepisow, uszczegolowienie
zapisow asortymentu w rejestrze „Zwrot VAT dla podroznych" (R-30). W ocenie
Naczelnika Urz^du spowoduje to natozenie na funkcjonariuszy celnych
dodatkowych obowl^zkow ewidencyjnych kosztem liczby kontroli fizycznych, a wci^z
nie rozwi^ze problemu kwalifikowania wywozu jako Tax Free lub eksport. Naczelnik

^Z uwzgl^dnleniem korespondencji pizekazanej od 2015 r.

4



wskazala na potrzeb^ wprowadzenia rozwi^zan prawnych, jednoznacznie
wskazuj^cych ilo^ci i kategorie towarow, ktore nalezy traktowa6 jako wywoz
ocharakterze handlowym. Jednoczesnie, uznala za utrudnione i pracochlonne
dokonywanie weryfikacji przez organy skarbowe charakteru przebywania i zamiaru
stalego przebywania przez podroznego legitymujqcego si? kart^ pobytu. Naczelnik
Urz^du otrzymala do wiadomosci pismo Izby Skarbowej w Lubllnie (dalej: IS
wLublinie), przekazane do ICBP,
Pismem z dnia 21 marca 2018 r. Naczelnik US poinformowala o zidentyfikowanym
procederze wywozenia towarow przez podr6znycli w ramach procedury Tax Free,
jako eiementu laricucha transakcji, w ktorym na wczesniejszym etapie obrotu
funkcjonowal tzw. ..znikaj^cy podatnik", co skutkowalo wyludzaniem ptu z budzetu
pahstwa, ktory nie zostal wczesniej odprowadzony. Naczelnik US opisala
jednoczesnie dzialania podejmowane przez tut. Urzqd w przypadkach stwierdzenia
analogicznego procederu.

W pismie z dnia 20 sierpnia 2018 r. Urz^d zaproponowal uwzgi^dnienie w ramach
prac nad Platform^ Uslug Elektronicznych Skarbowo-Celnych dodanie funkcji
umozliwiaj^cej wyszukiwanie podroznych o iiczbie dokumentow Tax Free
przekraczaj^cych ustalon^ wartosc (rowniez z poziomu urz^dow skarbowych) oraz
stworzenie z uzyskanych danych raportu w formacie pozwalaj^cym na
wykorzystanie i porownanie z bazami dzialaj^cymi w urz^dach skarbowych
(wskazano, iz wyst^powaly przypadki podr6znych wywoz^cych w okresie kilku
miesi^cy towar o warto§ci kilkuset tys. zl od okreslonej grupy sprzedawcow,
a post^powania kontrolne w takich przypadkach stwierdzaty udzial sprzedawcow
woszustwach podatkowych). W informacji zwrotnej DIAS w Lublinie poinformowat
0 umieszczeniu zaproponowanych rozwiqzah w module analizy ryzyka strony
internetowej Ministerstwa Finans6w.

W toku kontroii NIK Naczelnik US poinformowala, ze ryzyka opisane
w przytoczonych pismach nadal istniej^ jednak skutki ich wyst^ienia stosunkowo
rzadko prowadz^ bezposrednio do powstania uszczuplen podatkowych. W swietle
aktualnego orzecznictwa sqdow adminlstracyjnych (w tym TSUE), jezeii w wyniku
dostawy nastqpi wywoz towarow poza terytorium UE, od takiej dostawy ptu nie jest
nalezny. Zakwestionowanie przez organy podatkowe dostawy towar6w dokonanej
w ramach procedury zwrotu ptu podroznym, daje podstaw^ do zastosowania stawki
ptu jak dla dostawy krajowej jedynie po wczesniejszym ustaleniu, ze dostawa ta nie
stanowi eksportu posredniego o ktorym mowa w art. 2 pkt 8b uptu. Otrzymanie
przez sprzedawc^ dokumentu Tax Free z urz^dowym potwierdzeniem
prawidlowosci, pod wzgl^dem formalnym i materialnym, wywozu sprzedanego
towaru poza terytorium UE, jest dla niego gwarancj^ legalnosci z^dania zwrotu ptu
orazzastosowania, na podstawie art. 129 ust. 1 uptu stawki 0% do dostawy towaru,
od ktorego dokonano zwrotu podatku podr6znemu. Zatem fakt wywozu towarow
wilosciach handlowych nie jest podstaw^ zakwestionowania stawki 0% lecz moze
bye jedn^z przesfanek. Wcelu stwierdzenia wykorzystywania systemu Tax Free do
naduzyc, oszustw podatkowych, niezb^dne jest udowodnienie: pozornosci
transakcji. udzialu podatnika w laricuchu transakcji, w ktorych wyst^puje „znikaj^cy
podatnik". Stwierdzone ryzyka s^ weryfikowane w toku prowadzonych na biez^co
kontroii podatkowych iczynnosci sprawdzajsipych.

Postulaty dotycz^ce modyfikacji systemu informatycznego „Zwrot VAT dla
podroznych", zglaszane wokresie obj^tym kontrol^ zostaly wcalosci uwzgl^dnione.
Natomiast postulaty o charakterze legislacyjnym, wtym wymagaj^ce modyfikacji na
poziomie Unii Europejskiej zasad dotycz^cych procedury sprzedazy wsystemie Tax
Free, pozostaj^ alitualne. Naczelnik US nadmienila, ze wsytuacji obslugiwania
przez Polsk^ znacznej cz^sci granlcy zewn^trznej UE, zasadnym jest



sygnalizowanie istniej^cych ryzyk i potrzeby modyfikacji systemu podatkowego
w celu jegouszczelnienia.

(akta kontroli Tom Istr. 92-179, Tom I! str. 761-762)

2.3. Urz^d otrzymal pismo Izby Administracji Skarbowej w Lodzi, w ktorym opisane
bylo zjawisko polegaj^ce na zakladaniu przez cudzoziemc6w sp6Iek o niewielkim
kapitale zakiadowym i wykorzystywaniu ich do sprzedazy towar6w w ramach
systemu Tax Free^

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 lit. c rozporz^dzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
24 iutego 2017 r. w sprawie niektorych podatnikow i platnik6w, w odniesieniu do
ktorych zadania sq. wykonywane przez naczeinika urz^du skarbowego innego niz
wlaSciwy miajscowos, w przypadku osob prawnych lub jednostek organizacyjnycli
nieposiadaj^cych osobowosci prawnej, kt6re sq. zarz^dzane bezposrednio lub
po^rednio przez nierezydenta, wrozumieniu przepisow ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe^o, wla^ciwym miejscowo na terenie wojew6dztwa lubelskiego jest
Naczelnik Lubelskiego Urz^du Skarbowego. Zaiiczenie do grupy podatnik6w
0 ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 lit. c ww. rozporz^dzenia nast^puje z dniem
1 stycznia roku nast^puj^cego po zakoriczeniu roku podatkowego, w ktorym
speiniony zostat przytoczony warunek. Na etapie deklarowania przez podatnika
ch^ci dokonywania sprzedazy w procedurze Tax Free Naczelnik Urz^du nie jest juz
wfasciwym miejscowo organem podatkowym dia tych podmiotow. Jednoczesnie, na
obszarze wiasciwosci Naczeinika US funkcjonuje podatnik - obcokrajowieo, dIa
kt6rego wlaSciwym organem podatkowym by! Naczelnik Urz^du^i. Podmiot
zarejestrowany od 27 pazdziernika 2016 r. jako podatnik ptu, w dniu 14 marca
2017 r. poinformowal Urz^d o spelnieniu wymogu okreslonego w art. 127 ust. 5 uptu
i zadeklarowal zamiar sprzedazy w systemie Tax Free. W wyniku dokonanych
czynnosci sprawdzaj^cych w zakresie zgodnosci rozliczenia nabycia i dostawy
towarow i usiug wdeklaracjach VAT-7 za listopad igmdzieh 2016 r. stwierdzono, ze
podatnik uczestniczyf w lahcuchu fikcyjnych dostaw uslug transportowych pomi^dzy
roznymi podmiotami, maj^cych na celu wykazanie obrotu uprawniaj^cego spolk^ do
dokonywania zwrotu ptu podroznym wsystemie Tax Free.Z informacji uzyskanej od
rosyjskiej administracji podatkowej wynikalo, ze kontrahent nie swiadczyl usiug
transportowych i jakichkolwiek innych usiug na rzecz podatnika poddanego
czynnosciom sprawdzaj^cym. W zwi^zku zpowyzszym podatnika wykreslono

V.,.' z rejestru ..podatnika VAT czynnego" z dniem 9 lipca 2018 r. oraz 25 maja 2018 r.
skierowano do UCS zawiadomienie o przest^pstwie. Podmiot ten ponownie
zarejestrowai si? jako podatnik ptu z dniem 10 lipca 2018 r. Po ponownej rejestracji
Urz^d czterokrotnie przeprowadzii wobec podatnika czynnosci sprawdzajqce,
wdniach: 20 i 22 listopada 2018 r. 19 grudnia 2018 r. i 9 lipca 2019 r. W trzech
przypadkach wynik czynnosci sprawdzaj^cych byi pozytywny, jednak stwierdzone
nieprawidlowosci nie miaiy wpiywu na wysokosc zobowiqzania podatkowego.
Wediug rozeznania Urz^du, w latach 2017-2019 (I poirocze), na obszarze
wiasciwosci Naczeinika US dziaiaiy dwa podmioty zakiadane przez cudzoziemcow
(lub dziafaj^ce z Ich udziaiem), prowadz^ce dziaialnos6 gospodarczq_
z wykorzystaniem procedury Tax Free. Jak wyjasniia Naczelnik Urz^du podmioty te
podlegaiy weryfikacji na etapie rejestracji jako podatnicy ptu is^ monitorowane.

(akta kontroli Tom Istr. 179-196, Tom II str. 761-762)

spismo Izby Administracji Skarbowej w Lodzi nr 1001-ICK1.4022.2g.2018.2.MW z dnia 8 marca 2018 r, przekazane za
pismem Izby Administracji Skarbowej wLublinie nr0601-ICK.033.25.2016.2 z dnia15marca 2018 r.
®Dz. U.poz. 437zezm.

Dz. U.z2019r. poz.160.
Podatnik ten zlo^yi o^wiadczenie, te zamieszkuje 1zarobkuje w Poisce 1zgodnie z art. 3 ust. la ustawy z dnia 26 lipca

1991 r. 0 podatku dochodowym odos6bfizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.), tak^osob$ uznaje si^ za maj^c^
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Poiskiej.



2.4. Wdniu 7 kwietnia 2017 r. Naczelnik US zatwierdzila do stosowania procedure
P-2/2017 opisuj^c^ sposob post^powania pracownikow Urz^du w procesie
rejestracji podatnikow ptu. Wokresie obj^tym kontrol^ nie obowiqzywaly wytyczne
(procedury, instrukcje) wydane przez DIAS w Lublinie (wczesniej DIS w Lublinie),
czy tez wewn^trzne procedury wydane przez Naczelnika US, dotycz^ce sposobu
post^powania przy zgloszeniu przez podatnika ptu przyst^ienia do sprzedazy
towarow wsystemie zwrotu podatku Tax Free.

W latach 2017-2019 (I polrocze) do Urz^du wplyn^ly 53 informacje VAT-IS
Jnformacja podatnika, ze jest sprzedawc^ u ktorego od zakupu towarow
podroznym przysluguje zwrot podatku", z czego:
- pi^c przypadk6w dotyczylo zgfoszenia nowego miejsca dokonywania sprzedazy
przez dotychczasowego sprzedajqcego w systemie Tax Free - w takich
przypadkach aktualizowano dane rejestracyjne i weryfikowano zgloszenie do
uzytkowania w tym miejscu kasy rejestrujcicej;
- w jednym przypadku podatnik poinformowai o fakcie dokonywania zwrotu ptu za
posrednictwem uprawnlonego podmiotu;
- 23 przypadki dotyczyly ponowienia zfozonej wczesniej informacji (nie
wprowadzafy zmian wstosunku do informacji posiadanej przez Urzqd);
- 24 przypadki dotyczyly zgloszenia przez podatnika ptu zamiaru dokonywania
sprzedazy w systemie Tax Free. Urz^d przeprowadzii czynnosci weryfikacyjne
wobec wszystkich 24 takich podatnik6wi2, w wyniku ktorych odstqpiono od
przeprowadzenia czynnosci sprawdzaj^cych wobec 23 podatnikow. Wobec jednego
podatnika, przeprowadzono czynnosci sprawdzaj^ce w wyniku ktorych stwierdzono,
ze uczestniczyl on w lar^cuchu fikcyjnych dostaw usJug transportowych, maj^cych na
celu wykazanie obrotu uprawniaj^cego do dokonywania zwrotu ptu podroznym
w systemie Tax Free. W zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami Naczelnik
US przekazala do Naczelnika Lubeiskiego Urz^du Celno-Skarbowego w Biafej
Podlaskiej (dalej: NUCS) zawiadomienie o przest^pstwie i zgodnie z art. 96 ust. 9a
pkt 4 uptu z dniem 9 lipca 2018 r. wykreslifa podmiot z rejestru czynnych podatnikow
ptu, jednak z dnlem 10 lipca 2018 r. ponownie zarejestrowal si^ w tut. Urz^dzie jako
podatnik ptu.
W ramach weryfikacji nie przewidziano ogl^dzin miejsc prowadzenia dzialalnosci
(punktow dokonywania zwrotu podatku) m.in. w zakresie: czy warunki lokalowe
pozwalaj^ na prowadzenie sprzedazy okreslonego asortymentu towaru,
funkcjonowania wzadeklarowanych miejscach sprzedazy towarow w systemie Tax
Free takze innych podmiotow, czy tez oznaczenia miejsca sprzedazy towarow
wsystemie Tax Free zgodnie z rozporz^dzeniem Ministra Finansow z dnia
28marca 2011 r.^^ Naczelnik Urz^du wyjasnlla, ze podatnicy deklarujqcy zamiar
dokonywania sprzedazy towarow w ramach systemu Tax Free s^ z reguly
podmiotami znanymi organowi podatkowemu, ktorzy wczesniej zostaii poddani
weryfikacji w momencie rejestracji, czynnosci sprawdzaj^cych lub kontroli
podatkowych. Analiza w zakresie dostosowania lokalu do danego asortymentu
dokonywana jestw momencie rejestracji danego podatnika do celow ptu. Podatnicy,
CO do zasady, w momencie rozpocz^cia dostawy wsystemie Tax Free nie zglaszaja^
zmian w zakresie prowadzonej dzialalnosci. W przypadku dokonania ewentualnych
zmian, wszystkie zmienione i wqtpliwe okolicznosci sprawdzane s^ na podstawie
dost^pnych baz danych. Sam fakt zgloszenia sprzedazy w systemie Tax Free, bez

«W ramach czynnoSci weryfikacyjnych analizowano: okres prowadzenia dziafalnoSci gospodarczej, fakt posiadania kasy
rejestnjj^cej, czy lei osi^ni^t^ warto§6 sprzedazy. W przypadkach nieosi^ni^a obroSu za poprzedni rok podatkowy na
poziomie min. 400tys. zlprzywolywano wyrok NSAIFSK 1398/14 orazwyrokTSUE C-307/16.
" Rozporz^dzenie w sprawie okreSlenia wzor6w; znaku informuj^cego podr62nych o moiiiwoSci zakupu w punktach
spraedaiy towar6w, cd kt6fych przysluguje zwrot podatku odtowarbw iuslug, orazstempla potwierdzaj^cego wyw6z towar6w
poza terytorium Unii Europejskiej, a takie okreSlenia nlezb^dnych danych, kt6re powinien zawiera6 dokument bfd^cy
podstaw^do dokonania zwrotu podatku podrbinym (Dz. U. z2018r.poz, 521).



jednoczesnych zmian w zakresie prowadzonej dziatalnosci, nie jest obarczony
ryzykiem podatkowym i nie stanowi podstawy do sporzqdzania odr^bnych analiz
w tym zakresie.
Sposrod 24 podmiotow, ktore zadeklarowafy zamiar sprzedazy w procedurze Tax
Free jeden podmiot, w ramacli ryzyka rejestracji, zostal zakwalifikowany do
podmiotow wysokiego ryzyka. Wpodmiocie tym przeprowadzono opisane wczesniej
czynnosci sprawdzajqce.
Natomiast wramach segmentacji ogolneji^ jeden podmiot zostaf zakwalifikowany do
podmiotow wysokiego ryzyka (podatnik nie rozpoczqt sprzedazy w procedurze Tax
Free), natomiast 11 podmiotow, jako podmioty sredniego ryzyka. Wobec podmiotow
tych przeprowadzono od trzech do 16czynnosci sprawdzajq.cych.
Wedtug wyjasnienia Naczeinik US, informacje dotycz^.ce stwierdzonych ryzyk,
wodniesieniu do podatnikow dekiaruj^cycfi zamiar dokonywania sprzedazy
wsystemie Tax Free, nie byly przekazywane do innycli instytucji.

(akta kontroli Tom Istr. 16-25,49-59,197-333)

2.5. Wokresie obj^tym kontroi^ Urzqd skierowal do NUCS dwa wnioski o podj^cie
kontroli ceino-skarbowej.

Pismem z dnia 21 Ilstopada 2017 r. Naczeinik US zwrocil si? do NUCS
0 przeprowadzenie kontroli ceino-skarbowej w zakresie prawidfowosci rozliczert
zbudzetem pahstwa z tytufu podatku od towarow i usiug za okres 2013-2014.
Podstawq, skierowania wniosku byly ustalenia kontroli podatkowej prowadzonej
przez Lubelski Urz^d Skarbowy w Lublinie u innego podatnika, b^d^cego
kontrahentem podmiotu obj^tego wnloskiem o przeprowadzenie kontroli.
Wodpowiedzi z dnia 24 listopada 2017 r. NUCS poinformowal, iz wszcz^cie kontroli
ceino-skarbowej za lata2013-2014 zaplanowano jeszcze w 2017 r., jednak kontrol?
u wskazanego podatnika rozpocz^to dopiero w dniu 19 lutego 2018 r., wzakresie
przestrzegania przepisow prawa podatkowego w podatku od towarow iuslug za
pazdziernik 2013 r., ktor^ zakohczono w dniu 13wrzesnia 2018 r. Po
przeprowadzeniu kontroli NUCS wydal wdniu 1 sierpnia 2019 r. decyzj? Nr 308000-
CKK-2.4103.2.2018.45, ktorq^ okre^lil podatnikowi zobowiqzanie podatkowe
wpodatku od towarow i uslug za pazdziernik 2013 r. wwysokosci 129,5 tys. ztoraz
kwot? nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nast^pny
okres rozliczeniowy w wysokosci 0 z\ (wg deklaracji ww. kwoty wynosily 0 zi
118,6 tys. zt). Od powyzszej decyzji strona ziozyla odwolanie w dniu 20 sierpnia
2019 r. Rowniez 19 lutego 2018 r. NUCS rozpocz^l u podatnika kontrol?
przestrzegania przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od towarow
i uslug za okres od stycznia do grudnia 2014 r., ktora do dnia 4 wrzesnia 2019 r. nie
zostala zakonczona. W ramach post^powania zakonczonego decyzji podatkow^
stwierdzono, ze w firmie podatnika wystawiono dokumenty Tax Free na rzecz osob,
ktore nie byly faktycznymi nabywcami towarow wymienionych w tych dokumentach.
Ustalono, ze dane podroznych nabywaj^cych towary w ramach procedury Tax Free
byly wykorzystywane do wystawiania innych dokumentow Tax Free. Osoby
przesluchane w charakterze swiadkow, kt6rych dane widniaty na dokumentach Tax
Free, nie potwierdzily nabycia cz^sci towar6w. Ustalono, ze pracownicy wypisywali
dokumenty Tax Free na polecenie jedne] osoby, ktora rowniez zajmowala si?
odbiorem podatku wynikaj^cego z tych dokumentow. W toku kontroli ustalono, ze
kontrolowany podmiot pelnil w utworzonym lahcuchu dostaw rol? ..brokera", ktorego
roIcL jest ubieganie si? o zwrot ptu, ktory na wczesniejszym etapie transakcji nie
zostalzaplacony, gdyz wlancuchu transakcji wyst?powal „znikaj^cy podatnik".

Segmentacja ogdina przedsl^biorcx^w ze wzgl^du na ich wiarygodnoS6 (dalej: segmenlacja ogdina), stanowi^ca zat^cznik
nr3 do Polityki zaiz^dzania ryzykiem zewnftrznym w admlnistracji podatkowej.



Wnioskiem z dnia 1 grudnia- 2017 r. Naczelnik US zwrocila s\q do NUCS
0 przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej w zakresie prawidtowosci rozliczen
zbudzetem pahstwa z tytulu podatku od towarow i usiug za okres od 1 marca
2012 r. do 31 lipca 2013 r. Podstawqskierowania wniosku byJy ustalenia poczynione
przez: Naczelnika Trzeciego Urz^du Skarbowego w Lublinie, Urz^d Kontroli
Skarbowej we Wroclawiu, Naczelnika Urz^du Skarbowego w Mysiowicach
wramach kontroli u podatnikow, b^d^cych kontrahentami podmiotu obj^tego
wnioskiem, wskazuj^ce na udziaf tego podmiotu w transakcjach karuzelowych
zmierzaj^cych do wyfudzenia zwrotu ptu. Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. NUCS
poinformowal Urz^d o wszcz^ciu z dniem 23 stycznia 2018 r. kontroli celno-
skarbowych w zakresie ptu za okres: [II-XI.2012 r. oraz XII.2012 r. - X.2013 r. Na
dzien 4 wrzesnia 2019 r. obydwie kontrole byfy wtoku. Jak poinformowata Naczelnik
US podatnik ten obj^ty byf staiym monitoringiem. Wokresie od 1 stycznia 2014 r. do
30 pazdzlernika 2019 r. wobec podatnika przeprowadzono 65 czynnosci
sprawdzajqcych (w tym: 39 w okresie obj^tym kontrol^ rowniez weryfikujqce
otrzymane informacje sygnalne) i cztery kontrole podatkowe. W trakcie czynnosci
sprawdzajXcych za okresy 2017-2019 nie zidentyfikowano dowodow
potwierdzaj^cych udzial podatnika w oszustwach karuzelowych. Naczelnik Urz^du
wymieniala si? z UCS informacjami dotycz^cymi podatnika. Naczelnik UCS
poinformowal Urz^d, ze rozstrzygni^cia spraw za wczesniejsze okresy rozliczeniowe
b^dzie pomocne przy podj^ciu decyzji o ewentualnym wszcz^ciu kontroli za inne
okresy rozliczeniowe.

Obydwa wnioski o przeprowadzenie kontroli celno-skarbowych uzasadniono
podejrzeniem uczestnictwa wskazanego podmiotu w transakcjach karuzelowych
zmierzajqcych do wyJudzeh w podatku od towarow i usiug.

(akta kontroli Tom 1str. 334-390)

2.6. W okresie obj^tym kontrol^ nie obowi^zywaly w Urz^dzie porozumienia
(procedury), ustalone przez Naczelnika US (lub DIAS w Lublinie), dotycz^ce
cyklicznej wymiany informacji pomi^dzy Urz^dem a UCS, maj^cej na celu
ograniczenie naduzyc z wykorzystaniem systemu Tax Free, obejmuj^cych m.in.
wskazywanie przypadkow:
- przewozu znacznych ilosci iwartosci towarow, ewidentnle wcelach handlowych,
- wywozu towarow, ktorych wartosc wg dokumentow Tax Free znacz^co

przekraczawartosc rynkow^ towarow,
- zidentyfikowanych sprzedawcow innych branz, niz towar sprzedawany

i wywozony za dokumentami Tax Free,
- powzl^cla w^tpliwoscl wzakresie rzetelnosci zawieranych transakcji,
- podejrzenia wystawiania inbianco dokumentow TaxFree przezsprzedawc?.

2.6.1. W dniu 11 lutego 2016 r. ICBP, IS w Lublinie oraz UKS w Lublinie zawarty
porozumienie, na podstawie ktorego Urz^d otrzymat od ICBP osiem miesi^cznych
zestawieri „Zwrot VAT dia podroznych", zawlerajqcych informacje
0 nieprawidlowosciach stwierdzonych w trakcie kontroli celnych zwi^zanych
zwywozem towarow w procedurze Tax Free^^. Sposob post^powania z tymi
dokumentami zostal wypracowany na skutek analizy danych przekazanych za
1polrocze 2016 r. W wyniku tej analizy stwierdzono, ze przekazywane zestawlenla
zawieraj^ bl^dy m.in. w nazwach finn, adresach, numerach NIP^®, oznaczeniach
i numerach porz^dkowych dokumentow Tax Free, czy tez wla§ciwosci miejscowe]
urz^du skarbowego. Po dodatkowej weryfikacji, do 33 podmlotow wystosowano
wezwania o udzielenie informacji dotycz^cych kwestionowanych Tax Free.
Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez 32 podatnikow ustalono, ze w 22

'5Informacje dotyczyfy okresuod gmdnia2016r. (przekazana wstyczniu 2017r.)do lipca2017r.
Numer identyfikacji podatkowej.



przypadkach kupuj^cy nie odebrali naleznosci podatkowej z tytulu wystawionego
dokumentu. W10 przypadkach podatnicy poinformowali o zwrocie ptu podroznemu,
zczego jedynie w dwoch przypadkach w pelnej kwocie zwrotu, pomimo
stwierdzenia przez funkcjonariuszy celnych nieprawidlowosci''̂ . W trzech
przypadkach podatnicy zaprzeczyli wystawieniu takich dokumentow powoluj^c si?
na stosowanie w swoich firmach innej numeracji tych dokumentow. Maj^c na
wzgl^dzie wyniki podj^tych czynnosci oraz zaangazowane zasoby finansowo-
kadrowe {w tym koszty wezwah) stwierdzono, ze osiqgni^te efekty byiy
niewspolmieme do nakladow poniesionych przez Urz^d. Bior^c pod uwag? rowniez,
te sprzedawca moze dokonac zwrotu w terminie trzech miesi^cy po miesi^cu
dokonania zakupu oraz zastosowania stawki 0% w terminie 10 miesi^cy od konca
miesi^ca, w ktorym dokonano dostawy; Naczelnik US podj^ia decyzj'?,
zewplywaj^ce do Urz^du informacje dotycz^ce nieprawidiowosci zwi^zane z Tax
Free nalezy przekazywac bezposrednio do komorek merytorycznych wzakresie ptu,
ktore mog^ wykorzystac te informacje w trakcie realizowanych czynnosci
sprawdzaj^cych i kontroli podatkowych, natomiast w Samodzielnym Referacie
Anaiiz i Planowania (AP) mog^ bye traktowane jako zrodto informacji i danych
wprzypadku podj^cia czynnosci anaiitycznych wobec konkretnych podatnikow.
Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. IAS poinfomiowala Urz^d, ze w zwisizku
z konsolidacj^ siuzb skarbowych i celnych, ustalenia podj^te na spotkaniu
przedstawicieli ICBP, IS w Lublinie i UKS w Lublinie stracify waznosc, a ostatnie
zestawienie o nieprawidtowosciach stwierdzonych w trakcie kontroli celnych
zwi^zanych z procedure Tax Free dotyczylo lipca 2017 r. W okresie obj^tym
kontrol^ nie oi30wi^zywaty w Urz^dzie inne porozumienia dotycz^ce wymiany
informacji pomi^dzy Urz^dem a UCS.

W analogicznym okresie Naczelnik US otrzymal siedem informacji sygnalnych,
bazuj^cych na dokonywanych przez funkcjonariuszy celnych odprawach towarow
wprocedurze Tax Free, opisuj^cych ryzyko wyst^ienia nieprawidiowosci. Cztery
informacje przekazaf Urz^d Skarbowy w Przemyslu, natomiast trzy informacje UCS.
Informacje dotyczyly m.in. okazania przy wywozie towarow dokumentow Tax Free
zawieraj^cych pokwitowanie odbioru ptu, przewozenia dokumentow Tax Free
wystawionych na inne osoby niz podrozny, podejrzenia zawyzania cen towaru
sprzedawanego za dokumentami Tax Free, czy tez przedstawienia do odprawy
granicznej dokumentu Tax Free o tym samym numerze w dwoch oddzialach
celnych. Informacje wykorzystano nast^puj^co:
- dwie informacje dotycz^ce jednego podatnika Urz^d zweryfikowat w trakcie
czynnosci sprawdzaj^cych, ktore koncentrowaty si? na formalno-rachunkowej
poprawnosci ziozonych deklaracji oraz dokumentow stanowi^cych podstaw? ich
sporz^dzenia- nieprawidiowosci nie stwierdzono;
- w jednym przypadku, wobec podatnika przeprowadzono kontrol? podatkow^
wtrakcie ktorej stwierdzono udzial podatnika w laricuchu dostaw z wyst^powaniem
tzw. „znikajqcego podatnika", sluz^cych do wyludzenia nienaieznego zwrotu
podatku od towarow i uslug. Kontrola wykazata zawyzenie zwrotu ptu o kwot?
59,7 tys. zi. Po zakohczeniu kontroli podatnik ziozyi korekt? deklaracji VAT-7
zgodn^z ustaleniami kontroli;
- w jednym przypadku, wobec podatnika wskazanego w informacji sygnalnej
przeprowadzono czynnosci sprawdzaj^ce za miesi^ce, ktorych dotyczyiy
wymienione w tej informacji trzy dokumenty Tax Free. Ustalono, ze podatnik
wlasciwie zastosowal stawk? 0% w stosunku do dwoch z nich, natomiast trzeci
dokument nie byi uj?ty wpobranych od podatnika rejestrach, jakrowniez wsystemie

" Podmioty te zlo^iy stosownqkorekt? deklaracji na kwoty; 11,04zli 15,71 z).
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„Zwrot VAT dia podroznych". Wobec powyzszego, uznano ryzyko wyst^ienia
uszczupleri podatkowych jest znikome;
- w dwoch przypadkach, informacje dotyczyly podejrzenia zawyzenia wartosci
towarow. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze wywoz tych towarow
zostat potwierdzony przez sfuzb? celno-skarbow^ i zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
29 czerwca 2017 r. (syng. akt I FSK 2030/15) otrzymanie przez sprzedawc^
dokumentu Tax Free z potwierdzeniem uf7^du celnego prawidlowosci - pod
wzgl^dem formalnym i materialnym - wywpzu sprzedanego towaru poza terytorium
UE, jest dIa niego gwarancjq^ legalnosci z^dania zwrotu ptu oraz zastosowania
stawki 0% od dostawy towaru, od ktorych dokonano zwrotu podatku podroznemu.
Naczelnik Urz^du poinformowala, ze wobec jednego z podatnikow przeprowadzono
w okresie obj^tym kontrolq. 12 czynnosci sprawdzaj^cych i jednq_ kontroi?
podatkowq, w trakcie ktorych nie zidentyfikowano dowodow potwierdzajsicych jego
udzial woszustwach karuzelowych;
- w jednym przypadku, dotycz^cym odmowy potwierdzenia wywozu towaru,
odst^iono od podj^cia dzialan wobec podatnika, z uwagi na znikome ryzyko
zastosowania przez przedsi^biorc? stawki ptu 0% od dokumentow Tax Free, na
ktorych sluzba celno-skarbowa nie potwierdzita wywozu towaru oraz gdy takie
dokumenty nie zostaty uj^te wrejestrze „Zwrot VAT dIa podroznych".

{akta kontroli Tom Istr. 16-25,49-59, 334-502)

2.6.2. Wwyniku przeprowadzonych czynnoki sprawdzaj^cych Urzqd przekazal do
NUCS trzy informacje na temat ryzyka wystqpienia nieprawidlowosci zwiqzanych
z procedure Tax Free. W dwoch przypadkach, podatnicy sprzedawali swoj
asortyment: olej silnikowy oraz wozki i foteliki samochodowe, ktorych ilosc
wskazywafa na przeznaczenie handlowe. W trzecim przypadku, po
przeprowadzeniu anaiizy strony. internetowej podatnika stwierdzono, ze podatnik
swiadczy uslug? dostawy towaru do Brzescia (Biatorus), a zamawiaj^cy pfaci przy
odbiorze towaru tyiko wartosc netto. DIa kazdego rodzaju asortymentu podana byfa
cena uslugi i numer telefonu (najcz^sciej biaforuski), ktory w ocenie Naczelnika US
nalezal do osoby specjallzujqcej si^ w przewozie okreslonego asortymentu. Przy
pismie wskazano pi^ciu podroznych, ktorych cz^stotliwosc przekroczen granicy oraz
deklarowane iiosci wyspecjalizowanego dIa siebie asortymentu wskazywaly, ze
przewoz ten nie mial charakteru okazjonalnego i nie byi przeznaczony na cele
osoblste. Wocenie Naczelnika US, osob tych nie mozna uznac za podroznych, lecz
za osoby prowadz^ce dziatalnosc gospodarcz^w ramach ktorej si? przemieszczaj^.

Na pytanie o niewlelkq, liczb? informacji przekazanych do NUCS, wskazujctcych na
ryzyko nieprawidlowego stosowania procedury Tax Free, Naczelnik Urz^du
wyjasnHa, ze dost^p do rejestru „Zwrot VAT dIa podroznych", z udost^pnieniem
danych dotycz^cych podroznych, tut. organ podatkowy ma od marca 2019 r. Nie
mniej jednak, w swietle aktualnego orzecznictwa (przytoczony wczesniej wyrok NSA
zdnia 29 czerwca 2017 r.), ewentualne stwierdzenie przewozu przez podroznych
towarow w ilosciach hurtowych niestanowi podstawy do odmowy skorzystania przez
podatnika z prawa do obj^cia transakcji stawk^ 0%. Ewentualne analizy
iwytypowanie takich transakcji nie doprowadzibby do stwierdzenia uszczupleh
podatkowych, a tym samym byloby nieefektywne. Prowadzenie takich analiz byfoby
nieuzasadnione rowniez ze wzgl^du na to, ze Sfuzba Celno-Skarbowa, maj^c
dost^p do ww. systemow teleinformatycznych, moze dokonywac takich analiz we
wlasnym zakresie.

(akta kontroli Tom Istr. 49-59,503-513)
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2.7. W Urz^dzie zapewniono dost^p do systemu ..Zwrot VAT dia podroznych"
jednemu pracownikowi^s _ ^ roli „RejestrUS" - od dnia 20 lutego 2018 r. oraz
szesciu pracownikom^^ - wroli „CentraIny_ZAOiL"2o - od dnia 8 kwietnia 2019 r. Jak
poinformowala Naczelnik US, nie wyst^ita potrzeba pozyskiwania danycli
z systemu Zwrot VAT dla podroznych" pod nieobecnosc upowaznionego
pracownika. Praca Urz^du byla tak organizowana, zeby dane z tego systemu byly
pozyskiwane w trakcie obecnosci pracownika z odpowiednim dost^pem. Naczelnik
US nadmienifa, ze w trakcie kontroli NIK (w dniu 11 wrzesnia 2019 r.), Urz^d
wyst^il 0 nadanie uprawnien do systemu ..Zwrot VAT dla podroiznych" koleinym
czterem pracownikom Urz^du.

Dane z systemu „Zwrot VAT dla podroznych" wykorzystano w przypadku 13 kontroli
oraz 60czynnosci sprawdzaj^cych, natomiast z systemu „ZAOiL" przy 10 kontrolacli
i jednej czynnosci sprawdzaj^cej. Naczelnik US poinformowala. ze dane z systemu
„Zwrot VAT dla podroznych" wykorzystywane byly w toku czynnosci
sprawdzaj^cych, kontroli podatkowych lub post^powah podatkowych. Odr^bne
analizy, poza wymienionymi procedurami nie byly przeprowadzane. Dane z ww.
systemu byly wykorzystane do ustalenia charakteru zawartych transakcji wsystemie
Tax Free i mialy wplyw na tresc wydawanych rozstrzygni^c w stosunku do
podatnikow uczestnicz^cych w procederze wyludzeh ptu z wykorzystaniem
procedury Tax Free. Dane z rejestru „Zwrot VAT dla podroznych" (w zakresie
wystawlonych dokumentow Tax Free) weryfikowano z danymi z Komendy Glownej
Strazy Granicznej (w zakresie przekroczeh granicy, wartoSciach wywozonych przez
nich towarow, mozliwosci przebywania na terytorium RP w konkretnych datach,
godzinach), dla ktorych dokumenty Tax Free byly wystawione.
Naczelnik Urzfdu poinformowala, ze do lutego 2018 r. urz^dy skarbowe mogly
pozyskac dane z systemu Zwrot VAT dla podroznych" (poprzez poczt?
elektroniczn^ w formie plikow tekstowych zawleraj^cych: NIP, nazw? podatnika,
dat§ i godzin^ odprawy, nr i kod dokumentu Tax Free, odr^bnie dla kazdego
miesiqca, co umozliwialo jedynie sprawdzenie, czy dany dokument Tax Free zostal
zaewidencjonowany wsystemie. Od lutego 2018 r. Urz^d ma petny dost^p do tego
systemu z mozliwosci^ poboru plik6w w roznych fomiatach (m.in. csv), jednak do
marca 2019 r. pobierane pliki nie zawieraly numeru paszportu oraz imienia
i nazwiska podroznego.

^ (akta kontroli Tom Istr. 16-25,49-59)
2.8. W zwi^zku z dyspozycj^ Ministerstwa Finans6w2i Urz^d przeprowadzil wsrod
sprzedawcow towarow w systemie Tax Free akcj? informacyjnq_ w zakresie
stosowania procedury Tax Free. Ministerstwo zwrocilo si? o poinformowanie
sprzedawcow, iz w przypadku sprzedazy podroznym towarow w ilosciach
wskazuj^cych na przeznaczenie handlowe wywoz takich towarow nie b^dzie
potwierdzany przez organy celne na dokumentach Tax Free. Wskazalo rowniez, ze
definicja bagazu osobistego (art. 56 ust. 5 uptu) wskazuje, iz istnieje swoiste
ograniczenie co do ilosci towarow wywozonych przez podroznego, a przewozone
wtym bagazu towary nie mog^ miec przeznaczenia handlowego. Wramach tej akcji
na stronie Intemetowej Urz§du22 zamieszczono ogloszenie informacyjne,

ZTrzeciego Dzialu Czynnosci Analitycznych iSprawdzaj^cych (SKA-3) - rola wsystemie .RejestrUS".
« Dwie osoby z Dzialu Podatk6w Dochodowych i Podatku od Towar6w i Uslug, Podatk6w Maj^ti(owych i Sektorowych oraz
Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier (SPV), dwie osoby z Dziatu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informacji
Ml^dzynarodowej (SKP) orazpo jednej osobie z Plerwszego Referatu Czynnoici Analitycznych i Sprawdzaj^cych (SKA-1)
iTrzeciego Dzialu CzynnoSd Analitycznych i Sprawdzaj^cych (SKA-3).
2" Prowadzony przez Strai Graniczn^ system ^rchiwum Odpraw I Legitymowan ZSE6° (dalej: ZAOiL), zintegrowany
zsystemem .ZwrotVAT dla podr6inych°.
2'Pismo Ministerstwa Finans6w - Departamentu Podatk6w od Towar6w 1 Ushjg nrPT2.8143.14.2017.BDDF.71 z dnia
28lutego 2017 r.. przekazane doUrz^du wdniu 9 marca 2017 r,za poSrednictwem izby Administracjl Skarbowej wLublinie.
^htlo://www.lubelskie.kas.Qov.Dl/urzad-skarbowv-w-bialel-podlaskiel
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a wstosunku do podatnikow, ktorzy poinformowali Urz^d o przysluguj^cym zwrocie
podatku ztytulu sprzedazy, wyslano komunikaty informacyjne. W okresie obj^tym
kontrolq_ Naczelnik Urz^du nie podejmowal innych czynnosci (niz opisana akcja
informacyjna), majqcych na celu poinformowanie podatnikow ptu w zakresie
prawidlowego stosowania procedury Tax Free.

(akta kontroli Tom Istr. 514-518)

2.9. Wokresie obj^tym kontrolq, pracownicy Urz^du nie uczestniczyli w szkoleniach
dotycz^cycli funkcjonowania procedury Tax Free. Jak poinformowafa Naczelnik US
pracownicy poszerzaj^ swoj^ wiedz? poprzez samodoskonalenie si^ (czytanie
literatury fachowej, analiz? interpretacji i orzecznictwa, wymian^ wzajemnych
doswiadczen, w tym rowniez zdobytych przez inne organy). Naczelnik Urz^du
nadmienila, ze procedura Tax Free funkcjonuje w systennie prawnym od 1993 r.,
a przepisy obowiqzuj^ce w tym zakresie nie ulegly istotnym zmianom, w zwiqzku
z powyzszym nie wyst^ila potrzeba przeprowadzania szkoleh, a Urz^d nie zglaszal
do DIAS w Lublinie potrzeb udzialu pracownikow US w szkoleniach z procedury
Tax Free.

(akta kontroli Tom Istr. 16-25,49-59)

3.1. W okresie obj^tym kontroIq_ czynnosci sprawdzaj^ce przeprowadzono wobec
odpowiednio: 12 w 2017 r., 35 w 2018 r. i 13 w 1 potroczu 2019 r. podatnikow
podatku od towarow i uslug dokonujq^cych sprzedazy w systemie Tax Free.
Czynnosciami tymi obj^to odpowiednio: 6%, 19% i 8% liczby podmiotow
deklaruj^cych dostaw? towarow w procedurze Tax Free.
W analogicznym okresie kontroli podatkowej poddanych zostalo 13 podatnikow
korzystaj^cych z procedury Tax Free (po szesciu w 2017 i 2018 r. oraz jeden
wi pofroczu 2019 r.). Stanowilo to odpowiednio: 3% (w iatach 2017 i 2018) oraz
0,5% (w Ipolroczu 2019 r.) ogolu podmiotow korzystaj^cych z procedury Tax Free.
Dwudziestu podatnikow deklaruj^cych najwyzsze wartosci dostawy towarow
w procedurze Tax Free, wykazalo sprzedaz tego rodzaju na f^czn^ kwot?:
238 359,7 tys. zf w 2017 r., 174 948,3 tys. zl w 2018 r. oraz 83 094,5 tys. zl
wIpofroczu 2019 r., co stanowilo odpowiednio: 85,1%, 82,4% i 83,7% l^cznej
wartosci zadeklarowanej dostawy towarow w ramach Tax Free.
Z wst^pnej oceny ryzyka za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r.
dokonanej w trakcie kontroli NiK w aplikacji WRO-system wynika, iz sposrod
ww. 20 podatnikow: 11 to podmioty o wysokim ryzyku, dwa o podwyzszonym, zas
siedem o akceptowalnym.

Wokresie obj^tym analiz^ wobec trzech podatnikow nie przeprowadzano czynnosci
sprawdzaj^cych lub kontroli podatkowych, w trakcie ktorych badaniem obj^to
dokumenty sprzedazy w systemie Tax Free. W stosunku do pozostalych
podatnikow, przewaznie przeprowadzono jednokrotnie czynnosci sprawdzaj^ce
(za jeden miesi^c), a w niektorycii przypadkach kontrol? podatkow^ (przewaznie
jednq).

Naczelnik Urz^du poinformowafa, ze wobec tycii podatnikow przeprowadzano inne
procedury wer^kacyjne, ktore nie zostafy uwzgl^dnione wtabelach przedlozonych
kontroluj^cemu, gdyz w ich trakcie nie weryfikowano dokumentow Tax Free.
Naczelnik nadmienila, ze wedlug ustaleh Urz^du wielkosc sprzedazy w procedurze
Tax Free nie stanowi samoistnego czynnika ryzyka wyst^ienia uszczupleh
podatkowych. Bior^c pod uwag? utrwalon^ lini? orzecznicz^ potwierdzenie na
dokumentach Tax Free faktu wywozu towarow praktycznie gwarantuje podatnikowi
prawo do skorzystania ze stawki 0%. Z kolei doswiadczenia wynikaj^ce
z przeprowadzonych procedur weryfikacyjnych nie wskazuj^ na istotne ryzyko
ujmowania w deklaracjach sprzedazy z dokumentow Tax Free na ktorych nie
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V.

zostalby potwierdzony wywoz poza granice UE. Tym samym samo prowadzenie
sprzedazy w systemie Tax Free bez jednoczesnych nieprawidlowosci w zakresie
nabyc wiahcuchu dostaw w ktorym uczestniczy nieistniejqcy lub znikaj^cy podatnik,
nie stanowi istotnego ryzyka udzialu w oszustwie podatkowym. W zwi^zku
zpowyzszym w peini uzasadnione jest uwzgl^dnianie w toku typowania do
czynnosci sprawdzaj^cych wszystkich zidentyfikowanych czynnikow ryzyka, bez
nieuzasadnionego nadawania priorytetu wysokosci sprzedazywsystemie TaxFree.

W latach 2017-2019 (I polrocze), wobec podmiotow uczestnicz^cych w systemie
sprzedazy Tax Free Naczelnik US wydal 34 decyzje na tqczn^kwot? 5 875,2 tys. z\
uszczuplenia podatkowego^^, z ktorych: dziewi^c decyzji na i^czn^ kwot§
1 172,1 tys. z\ bylo prawomocnych, jedna rozpatrywana byfa przez organ
odwolawczy, natomiast 24 decyzje byly przedmiotem post^powania s^dowo-
administracyjnego. W okresie obj^tym kontroi^ nie wyst^ily przypadki uchylenia
przez organ odwolawczy lub s^d administracyjny decyzji Naczeinika Urz^du,
wydanej wobec podatnika ptu, uczestniczqcego wsystemie sprzedazy Tax Free.

(akta kontroii Tom Istr. 7-12,49-59, Tom II str. 1-199)

3.2. W iatach 2017-2019 (i polrocze) Urz^d nie otrzymal od DIAS {wczesniej DIS)
lub MF specjalistycznych wytycznych dotycz^cych sposobu i zakresu prowadzenia
czynnosci sprawdzaj^cych i kontroii podatkowych u podatnikow ptu dokonuj^cych
sprzedazy towarow w ramach procedury Tax Free.

(akta kontroii Tom Istr. 49-59)

3.3. Kwota uszczuplenia podatkowego stwierdzonego w wyniku czynnosci
sprawdzaj^cych przeprowadzonych w stosunku do podatnikow ptu dokonuj^cych
sprzedazy w procedurze Tax Free wyniosia w kontrolowanym okresie 7,7 tys. zi,
zczego; 4,4 tys. zl w wyniku czynnosci przeprowadzonych w 2017 r., 0,6 tys. zi
w2018 r. oraz 2,7 tys. zlw Ipolroczu 2019 r.
W wyniku analizy proby badawczej czynnosci sprawdzaj^cych przeprowadzonych
wobec 12 podatnikow dokonuj^cych sprzedazy w procedurze Tax Free stwierdzono,
ze w jednym przypadku przeslank^ do podj^cia czynnosci sprawdzajqcych byly
informacje przekazane przez Urz^d Celny w Bialej Podlaskiej o nieprawldlowosciach
stwierdzonych podczas kontroii wywozu towarow na podstawie dokumentu „Zwrot
VAT dla podroznych". W pozostalych przypadkach typowanie podatnikow do
czynnosci sprawdzaj^cych nast^powalo na podstawie przeprowadzonych anallz:
indywidualnych lub grupowych, w ramach ktorych sprzedaz w procedurze Tax Free
nie stanowlla elementu analizy. W trakcie czynnosci sprawdzajqcych pracownicy
Urz^du weryfikowali dokumenty Tax Free w zakresie: zgodnosci wykazanych kwot
podatku naleznego z kwotami podatku na zal^czonych paragonach fiskalnych, faktu
potwierdzenia odbioru podatku przez podroznego, daty wywozu i terminu
otrzymania dokumentu Tax Free oraz prawidlowosci potwierdzenia wywozu towaru
poza granice UE wsystemie „Zwrot VAT dla podroznych".
W dokumentacji z wszystkich 12 czynnosci sprawdzaj^cych wybranych do proby
badawczej nie stwierdzono adnotacji swiadcz^cej o przeprowadzeniu przez Urz^d
weryfikacji:
- czy podrozny wskazany na dokumencie Tax Free przebywal w RP w momencie

zakupu towaru, wywozu towaru z obszaru celnego UE i odbioru zwrotu ptu od
sprzedawcy (np. za posrednictwem systemu ZAOiL);

- czy podrozny spelnil warunki w zakresie miejsca stalego zamieszkania poza
terytorium UE (posiadanie Karty Stalego Robytu w RP, paszportu
dyplomatycznego, podwojnego obywatelstwa);

" Uszczuplenie podatkowe rozumiane jako n^^nica pomi^dzy kwot^(zcbowi^zanla, zwrolu podatku) zadeklarowan^ przez
podatnika, a ustaion^ przezNaczeinika Urz^du.
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- czy okolicznosci icz^stotliwosc sprzedazy towaru okreslonym podroznym noszq_
znamiona wykorzystywania procedury Tax Free do wywozu towarow poza
obszarcelny UE wcelach handlowych;

- prawdziwosci piecz^ci i podpisow funkcjonariuszy innych pahstw czlonkowskich
UE, przez ktore nast^il wywoz towarow (np. za posrednictwem IAS we
Wrociawiu)24;

- ewentualnego zawyzania wartosci towarow na dokumentach Tax Free,
wywozonych poza obszar celny UE, wstosunku do can rynkowych.

Naczelnik US poinformowala, ze kazdorazowo pracownicy przeprowadzaj^cy
czynnosci sprawdzaj^ce i kontrole podatkowe weryfikuj^ dokumenty Tax Free pod
kqtem mozliwosci wykorzystania ich do naduzyc podatkowych. W przypadku
wyst^ienia w toku czynnosci sprawdzaj^cych wqtpliwosci co do rzetelnosci tych
dokumentow (m.in. autentycznosci piecz^ci, przebywania podroznych na terytorium
RP, czy tez zawyzenia wartosci towarow) kierowane s^wnioski o przeprowadzenie
kontroli podatkowej, a w przypadku stwierdzenia wywozu ilosci wskazujqcych na eel
handlowy przesyfane informacje do Urz^du Celno-Skarbowego w Bialej
Podlaskiej. Wprzypadku wyst^ienia takich w^tpliwosci w toku kontroli podatkowej,
prowadzone odpowiednie czynnosci dowodowe. W zadnej z weryfikowanych
spraw nie zidentyfikowano w^tpliwosci wskazuj^cych na celowosc podj^cia
dodatkowych czynnosci weryfikacyjnych. Prowadzenie takich czynnosci bez
istnienia uzasadnionych w^tpliwosci doprowadziloby do nieefektywnego
wykorzystania zasobow kadrowych, a w przypadku deklaracji z wykazanym
zwrotem, rowniez do nieuzasadnionego, a tym samym bezpodstawnego,
przedluzenia terminu zwrotu podatku.
Naczelnik Urz^du nadmienifa, ze zgodnie z art. 128 ust. 3 uptu urz^d celno-
skarbowy potwierdza wywoz towaru na dokumencie Tax Free po sprawdzeniu
zgodnosci danych dotycz^cych podroznego zawartych w tym dokumencie z danymi
zawartymi w przedstawionym paszporcie lub innym dokumencie stwierdzaj^cym
tozsamosc. W ocenie Naczelnika US z faktu, ze konkretny dokument zostaf
zarejestrowany w systemie „Zwrot VAT dla podroznych" nalezy przyj^c, ze
tozsamosc podroznego zostala zweryfikowana, ze podrozny przebywat na
terytorium RP, ze piecz^cie na tym dokumencie s^ autentyczne. W zwi^zku
z powyzszym dodatkowa weryfikacja - w zakresie przebywania na terytorium RP,
posiadania ewentuainej karty stalego pobytu, paszportu dyplomatycznego,
podwojnego obywatelstwa, prawdziwosci piecz^ci i podpisow stosowanych przez
funkcjonariuszy ceinych - wydaje s\q niecelowa.

(akta kontroli Tom Istr. 7-12, 26-43,49-59,519-672)

3.4. W wyniku kontroli podatkowycli przeprowadzonych w latach 2017-2019
(I poirocze) uszczupienia podatkowe stwierdzone u podatnikow dokonuj^cych
sprzedazy w systemie Tax Free wyniosly l^cznie 829 tys. z\, w tym: 488,1 tys. zl
w wyniku kontroli przeprowadzonycli w 2017 r., 328,8 tys. zf - w 2018 r. oraz
12,1 tys. zi-w Ipolroczu 2019 r.

Sposrod 10 kontroli podatkowych obj^tych badaniem w dwoch przypadkach
przeslank^ do podj^cia kontroli byly informacje przekazane przez inne jednostki
organizacyjne^s, w przypadku czterech kontroli przeprowadzonych wobec jednego
podatnika, podstaw^ ich podj^cia byly ustalenia z przeprowadzonych czynnosci
sprawdzaj^cych u tego podatnika. Wpozostalych czterech przypadkach podatnikow
wytypowano do kontroli na podstawie analiz: grupowej lub indywidualnej, ktore nie
obejmowafy ryzyka sprzedazy w procedurze Tax Free.

dokumentacji z czynnoSci sprawdzaj^,cych nie odnotowano, czy towar zostat wywieziony pizez polskie przejScia
graniczne, czyprzezpizejScia graniczne innycti partstw czlonkowskich UE.
25 Byly to: Ufz^d Skaitowy wSosnowcu iUiz^d Celny wPfzemySiu.
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W przypadku pi^ciu kontroli, przeprowadzonych wobec dwoch podatnikow,
stwierdzono udzial tych podatnikow wtahcuchu obrotu towarem, w ramach ktorego
wyst^it tzw. ..znikaj^cy podmiof. Na wczesniejszym etapie obrotu znikaj^cy
podmiot nie deklarowat podatku naleznego od towarow i usiug, co w momencie
wyst^ienia przez ostatni podmiot wtym tahcuchu, o zwrot ptu z tytulu zastosowania
procedury Tax Free, powodowalo powstanie nienaleznego zwrotu podatku
1uszczuplenia w bud^ecie panstwa. Towar by! zamawiany przez kilka os6b,
natomiast dokumenty Tax Free wystawiarie byiy na jak najwi^ksz^ liczb? innych
osob, uzyczaj^cych swoich danych osobowych, ktorzy wielokrotnie nie byli na
terytorium RP w momencie dokonywania sprzedazy tj. w dacie i godzinie
wystawienia paragonu z kasy fiskalnej. Takie dokumentowanie sprzedazy mialo na
ceiu upozorowanie pojedynczych zamowieh.

W jednym przypadku, w trakcie kontroli podatkowej Urz^d wystqpil o weryfikacj?
autentycznoki piecz^ci potwierdzaj^cych wywoz towarow poza obszar UE organow
celnych: Estonii, Finlandii ilotwy^s. Lotewska administracja ceina poinformowala, ze
na siedmiu dokumentacti Tax Free figuruj^cy podpis, nie odpowiada podpisom
funkcjonariuszy celnych pelniqcych owczesnie sluzb^ w punkcie kontroli celnej,
awskazane dokumenty nie zostaly uj?te w rejestrze dokumentow Tax Free punktu
kontroli celnej. Wobec braku potwierdzenia wyprowadzenia towarow poza obszar
UE podatnik ziozyl korekt? deklaracji VAT-7 m.in. w zakresie zwrotu tego podatku
0 kwot^ 12,1 tys. zi. Inna kontrola podatkowa wykazala, ze podatnik skorygowal
zwrot podatku do czterech wystawionych paragonow, natomiast nie skorygowat
zwrotu ptu w kwocie 0.5 tys. zidokonanego do dokumentow Tax Free, powi^zanych
ztymi paragonami.

Jak poinformowala Naczelnik US, obowi^zek informowania o precedensowych
sprawach wynikai z pisemnych poleceh. Jednak -naduzycia stwierdzone we
wszystkich badanych sprawach byly powszechnie znane pracownikom organow
podatkowych, st^d nie byio przeslanek do dodatkowego infomiowania
0 dokonanych ustaleniach innych jednostek i organow. Stwierdzone mechanizmy
byly juzuprzednio opisane wogolnodost^pnym orzecznictwie s^dowym.

(akta kontroli Tom 1str. 7-12,49-59, Tom II str. 2-758)

3.5. Wtrakcie 10 kontroli podatkowych wybranych do proby badawczej pracownicy
Urz^du weryfikowali dokumenty Tax Free w zakresie: zgodnosci wykazanych kwot
podatku naleznego z kwotami podatku na zat^czonych paragonach fiskalnych, faktu
potwierdzenia odbioru podatku przez podroznego, daty wywozu i terminu
otrzymania dokumentu Tax Free oraz prawidlowosci potwierdzenia wywozu towaru
poza granice UE w systemie „Zwrot VAT dia podroznych. W dokumentacji z tych
kontroli nie stwierdzono natomiast adnotacji swiadcz^cej o przeprowadzeniu przez
pracownikow Urz^du weryfikacji:
- czy podrozny wskazany na dokumencie Tax Free przebywat w RP w momencie

zakupu towaru, wywozu towaru z obszaru celnego UE i odbioru zwrotu ptu od
sprzedawcy (np. za posrednictwem systemu ZAOiL) - w trzech przypadkach;

- czy podrozny spelnil warunki w zakresie miejsca stalego zamieszkania poza
terytorium UE (posiadania Karty Stalego Pobytu w RP, paszportu
dyplomatycznego, podwojnego obywatelstwa) - we wszystkich 10 przypadkach;

- czyokolicznosci i cz^stotliwosc sprzedazy towaru okreslonym podroznym nosz^
znamiona wykorzystywania procedury Tax Free do wywozu towarow poza
obszar celny UE w celach handlowych - w trzech przypadkach:

26 z poSrednictwem Dzialu Mi^dzynarodowej Pomocy Administracyjnej w Sprawach Celnycli Izby Administracji Skarijowej we
Wrodawiu.
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Stwierdzone

nieprawidiowoSci

Prawo zgloszenia
zastrzezert

- prawdziwosci piecz^ci i podpisow funkcjonariuszy innych pahstw cztonkowskich
UE, przez ktore nast^il wyw6z towardw (np. za po^rednictwem IAS we
Wrodawiu)27 - wosmiu przypadkach;

- ewentualnego zawyzania wartosci towarow na dokumentach Tax Free,
wywozonych poza obszar celny UE, wstosunku do cen rynkowych - wczterech
przypadkach.

Wyjasnienia Naczelnik Urz^du w zakresie nieprzeprowadzenia opisanej weryfikacji
w ramach czynnosci sprawdzaj^cych i kontroli podatkowych byly analogiczne
izostaly przytoczone w pkt 3.3wyst^ienia pokontrolnego.
W badanej probie 10 kontroli, w trzech przypadkach podatnicy po otrzymaniu
protokolu kontroli ziozyli korekty deklaracji VAT-7 na kwot? zwrotu ptu w l^cznej
wysokosci 72,2 tys. zl, ktora byta zgodna z ustaleniami kontroli podatkowych.
Wczterech przypadkach Urz^d, po przeprowadzeniu kontroli podatkowych, wszcz^t
post^powania podatkowe, ktore na dzieh 10 wrzesnia 2019 r. byty w toku. Wtrzech
przypadkach, przeprowadzone kontrole podatkowe niewykazafy nieprawidlowosci.

(akta kontroli Tom Istr, 49-59, Tom II str. 133-758)

3.6. W okresie obj^tym kontrol^ w Urz^dzie nie byly prowadzone kontrole
wzakresie prawidlowo^ci reatizacjl zadari wzakresie czynnosci sprawdzaj^cych lub
kontroli podatkowych realizowanych wobec podmiotow dokonuj^cych sprzedazy
towarow w procedurze zwrotu podatku Tax Free.

(akta kontroli Tom Istr. 49-59)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nteprawidfowosci.

IV. Wnioski

Wzwi^zku z niestwierdzeniem nieprawidfowosci Najwyzsza Izba Kontroli odst^puje
od formuiowania wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostaie informacje i pouczenia
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzqdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej. drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismle umotywowanych zastrzezen do wyst^ienia
pokontrolnego, wterminie 21 dni oddnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si^
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezert, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wyst^ienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tresci^uchwaly wsprawiezastrzezen.

Lublin, _^grudnia2019 r.

Kontroler

Wojciech Niemyski

Gtowny specjalistakontroli pahstwowej

Dyrektor

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie

Edw
DYR

Najwy?sz';|
Delegnt

z up.

Monika
P.O.

y Kontroli
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" Wdokumentaqi zpozostafych kontroli podatkowych obj^tych badaniem nie odnotowano, ^ lowar zostal wywieziony przez
polskie przejkia graniczne, czy przezprzej^dagraniczne innych pahstwczlonkowskFCh UE.
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