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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Bialej Podlaskiej, ul. Prosta 19, 21-500 Biala Podlaska
(dalej: Urzad lub US).

Aneta Melaniuk, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bialej Podlaskie] (dalej: Naczelnik
Urzedu lub Naczelnik US), od 27 lipca 2009 r.

Kontrola podmiotéw dokonujacych dostawy towarow w ramach systemu zwrotu
podatku od towardw i uslug podroznym.

Od 1 marca 2017 r. do 31 pazdziernika 2019 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontrolit

NajwyZzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech Niemyski, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/117/2019 z 8 sierpnia 2019 .
(akta kontroli Tom | str. 2)

Il. Ocena ogolnaz kontrolowanej dziatalnosci

Urzad prawidiowo kontrolowal spetnianie podstawowych warunkéw stosowania
stawki 0% podatku od towaréw i uslug (dalej pfu) przez sprzedawcow towardw
wywiezionych w ramach systemu zwrotu tego podatku podroznym spoza terytorium
Unii Europejskiej (dalej UE). ldentyfikowat mechanizmy naduzy¢ z wykorzystaniem
procedury Tax Freed, o ktérych informowat Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Lublinie (dalej DIAS w Lublinie)®, a takze podejmowat dzialania zmierzajace do ich
zwalczania. Zakres weryfikacji rozliczen, azarazem mozliwosci eliminowania
naduzyé podatkowych, pozostawaly jednak ograniczone w sytuacji dysponowania
przez podatnika potwierdzeniem wywozu towaru poza obszar Unii Europejskie]
dokonanym przez urzad celno-skarbowy.

Sprzedaz w procedurze Tax Free nie stanowita odrebnego obszaru dzialalnosci
analitycznej prowadzonej w Urzedzie. Systematyczne analizy danych zawartych
w deklaracjach podatkowych, prowadzono zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Finanséw (dalej MF) w ramach posiadanych mozliwosci kadrowych i koncentrowano
je gtdwnie na podatnikach ptu deklarujacych. zwroty ptu, niezaleznie od przyczyn
powstania nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w danym okresie. Urzad
poddawat analizom informacje sygnalne na temat podejrzen naduzyé w procedurze
Tax Free naplywajace od innych organow, a takze — po uzyskaniu w marcu 2019 r,
poszerzonego dostepu do systemu ,Zwrot VAT dla podréznych' — informowal
Lubelski Urzad Celno-Skarbowy w Bialej Podlaskiej (dalej UCS) o przypadkach
wskazujacych na naduzywanie procedury Tax Free do czestotliwego wywozu
towarow w celach handlowych.

1Dz.U. 22019 . poz. 489 ze zm. Dalej; ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogélng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowe].

3 Procedura dostawy towarw, o ktoref mowa w art. 129 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku cd towardw i uslug
(Dz. U. 2 2018 r. poz. 2174 ze zm. - dalej upfu), nazywana w wystapieniu pokontrolnym ,procedurg Tax Free” lub ,sprzedaig
w systemnie (procedurze) Tax Free”,

4 Paprzednio réwniez Dyreklora lzby Skarbowe] w Lublinie (dalsj OIS w Lubliniz).
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Opis stanu
faktycznego

W latach 2017, 2018 i | poiroczu 2019 r. czynnoSciami sprawdzajacymi objgto
odpowiednio: 12, 35 i 13 podatnikéw ptu dokonujacych sprzedazy w systemie Tax
Free. W tym okresie kontrolg podatkowa objeto 13 tekich podmiotéw (tj. 7.8%
ogodlnej liczby podatnikéw deklarujacych dostawy towaréw w systemie Tax Free
wedlug stanu na 30 czerwca 2019 r). W przypadku pieciu kentroli,
przeprowadzonych wobec dwdch podatnikéw, stwierdzono ich udziat w oszustwach
karuzelowych.

Analiza dokumentacji z 10 kontroli wykazata, ze Urzad podejmowal wlaSciwe
dzialania w celu weryfikacji spelnienia podstawowych warunkéw zastosowania
zerowej stawki podatku od towardw i usiug zwigzanej z dostawami w ramach Tax
Free. Zakres tych badan nie byt jednak jednolity w szczegdlnosci w odniesieniu do
sprawdzania przebywania przez podroZnego w Polsce w momencie zakupu
i wywozu towaru z obszaru UE, odbioru zwrotu podatku, a takze ewentualnego
zawyzania warto$ci wywozonych towaréw na dokumentach Tax Free. Wynikalo to
zbraku powzigcia przez Urzad uzasadnionych wafpliwosci do rzetelnodci
przedstawionej do kontroli dokumentacji.

Kierujac sie orzecznictwem sadéw administracyjnych, w ramach kontroli
podatkowych odstepowano co do zasady od badania, czy wielkos¢ sprzedazy
towaréw w ramach procedury Tax Free miesci sig w kategorii bagazu osobistego,
o ktorym mowa wart. 126 uptu. Przyjmowano, Ze brak jest podstaw do
kwestionowania zastosowania stawki 0% ptu w sytuacji potwierdzenia przez
whasciwy urzad celnotskarbowy wywozu towaru poza obszar UE,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrola podmiotéw dokonujacych dostawy towardw
w ramach systemu zwrotu podatku od towardéw i ustug
podréznym

1. W okresie objetym kontrolg liczba podmiotéw deklarujacych dostawe towardw,
o ktdrej mowa w art. 129 uptu, zmniejszyta sig ze 198 na koniec 2017 r., do 188 na
koniec 2018 r., natomiast na dzied 30 czerwca 2019 r. wyniosta 167. Wartos¢
zadeklarowanej sprzedazy w procedurze Tax Free wyniosta; 280 087,3 tys. zt -
w 2017 r., 212 208,9 tys. zt —w 2018 1. oraz 99 229,3 tys. zt— w | pbiroczu 2019 r.
(akta kontroli Tom | str. 7)

21. W okresie objetym kontrolg w US nie sporzadzano odrebnych,
udokumentowanych analiz ukierunkowanych wylacznie na identyfikacje podatnikow
dokonujgcych naduzyé w stosowaniu stawki 0%, w zwigzku ze sprzedazq towaréw
w procedurze Tax Free. Ewentualne analizy dotyczace identyfikowania przypadkow:
- wykorzystywania procedury Tax Free, jako ostainiego etapu oszustwa
karuzelowego,
- zanizania wartosci podatku naleznego, poprzez nieprawidiowe opodatkowanie
sprzedazy Tax Free stawkg 0% towaréw nieznanego pochodzenia,
dokonywane byly wylacznie w trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
w zakresie sprawdzenia prawidtowosci dokonywanych rozliczen przez podatnikéw
i nie przybieraly formy odrebnego dokumentu. Jak poinformowata Naczelnik Urzedu
analizy takie przeprowadzano kazdorazowo, gdy istnialo podejrzenie co do
rzetelnosci fransakeji. Do przeprowadzania takich analiz wykorzystywano aplikacje
,WRO-system”, a przeprowadzenie takiej analizy dokumentowane bylo w adnotacji
z przeprowadzonych czynnosci lub wydrukiem z ww. aplikacji, dolaczonym do akt
z tych czynnosci,



W marcu 2016 r. MF opracowalo Wytyczne do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towarow i usiug” (dalej: Wytyczne ptu). Zgodnie
z Wytycznymi ptu naczelnik urzedu skarbowego Iub osoba przez niego
upowazniona podejmuje decyzje o podjeciu czynnoci sprawdzajgcych, kontroli
podatkowej lub wszczeciu postepowania podatkowego po przeprowadzeniu
czynnosci analitycznych, o ktérych mowa w § 5 tych Wytycznych, Czynnosci
analityczne przeprowadzano w cyklach miesiecznych, w formie analiz
indywidualnych dotyczacych zwrotdw ptu, przekraczajacego okreslong kwote, a od
wrzesnia 2017 r. w formie analiz grupowych. Zaréwno analizy indywidualne jak
i grupowe dotyczyly obszardw i danych wrazliwych ujetych w Wytyeznych ptu, wérod
ktérych nie ujeto obszaru dotyczacego sprzedazy towarow w systemie Tax Free,
Tym samym, analizy indywidualne i grupowe przeprowadzone w podsystemie
Kontrola, w zadnym przypadku nie wskazaty korzystania z procedury Tax Free jako
przestanki do przeprowadzenia wobec podatnika ptu czynnosci sprawdzajgcych lub
kontroli podatkowe].

Naczelnik US poinformowata, Zze do$wiadczenia zebrane w Urzedzie nie wskazujg
na celowos¢ wyodrebnienia sprzedazy w procedurze Tax Free jako oddzielnego
obszaru ryzyka. Biorac pod uwage liczng populacje podatnikdw stosujacych
procedure Tax Free, dodanie takiego obszaru ryzyka nie spowodowaloby
wyselekcjonowania spraw o wyzszym stopniu prawdopodobienstwa wystapienia
uszczuplen podatkowych.

W dniv 13 lutego 2017 r. Naczelnik Urzedu zatwierdzila procedure wykonania
Wytycznych ptu, zgodnie z kiéra pracownicy Pierwszego Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-1) przeprowadzili analizy podatnikéw ptu
w zakresie nieosiggnigcia w latach 2015 i 2016 obrotu w wysokosci 400 tys. i,
ktérzy w deklaracji sktadanej za pierwszy okres rozliczeniowy odpowiednio: 2016
i 2017 r. deklarowali dostawe w procedurze Tax Free. W efekcie przeprowadzonych
analiz Referat SKA-1 przekazat do Trzeciego Dzialu Czynnosci Analitycznych
| Sprawdzajacych {SKA-3) informacje o siedmiu podmiotach, ktére nie osiagnely
obrotu na poziomie 400 tys. zt za poprzedni rok, natomiast deklarowaly sprzedaz
wsystemie Tax Free, Urzad zaprzestal prowadzania takich analiz w zwigzku
zwydaniem w dniu 28 lutego 2018 r. przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) wyroku C-307/16, w ktorym TSUE uznal za sprzeczne
z przepisami  wspolnotowymi uzaleznienie mozliwosci dokonywania zwrotu ptu
podréznym w ramach procedury Tax Free, od osiggniecia za poprzedni rok obrotu
w wysokosci 400 tys. zb.

Naczelnik Urzedu poinformowata, ze aktualnie organy podatkowe dysponujg
odpowiednimi Srodkami do zwalczania naduzyé (m.in. poprzez dostep do
stosownych baz danych). Obecnie, wiele analiz dokonywanych jest na szczeblu
centralnym, natomiast rola organéw pierwszej instancji sprowadza sie do
przeprowadzania czynno$ci weryfikacyjnych w wytypowanych sprawach. Jedynym
ograniczeniem prowadzenia wigkszej liczby analiz i czynnosci sprawdzajacych jest
niedostateczna obsada kadrowa.

W zwigzku z brakami kadrowymi w SKA-3 Naczelnik Urzedu zatwierdzita w dniu
16 pazdziernika 2017 r. plan dziatania, w ktérym okreslifa czynnosci priorytetowe
dotyczace obstugi ptu. W planie tym ustalono m.in. kwotowe progi wykazanego
zwrotu podatku lub inne kryteria, po spelnieniu ktérych przeprowadzano wobec
podatnika poglebiong analize zasadno$ci zwrotu podatku, czy tez ustalono $rednig
liczbe podmiotéw do objecia czynnoSciami sprawdzajacymi przez jednego
pracownika SKA-3. Opracowane priorytety dotyczyly réwniez: analizy plikow JPKE,

5 Przepis art. 127 ust. 6 upiu do zakoticzenia kontroli NIK nle zostat zmieniony.
& JPK - jedrolity plik kentrcny.
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wprowadzania dokumentow do systemu, czy tez postgpowania w przypadku
ztozenia blednej deklaracii. )
(akta kontroli Tom | str. 16-25, 49-91)

2.2, W okresie objetym kontrolg? Naczelnik Urzedu sygnalizowata DIAS w Lublinie
(wczesniej Dyrektorowi lzby Skarbowej w  Lublinie) problemy (ryzyka)
funkcjonowania systemu Tax Free oraz przedstawiala propozycje ewentualnych
Zmian.

W pismie z dnia 9 stycznia 2015 r. Naczelnk US zaproponowata rozwazenie
odstapienia od dokonywania zwrotu ptu przez przedsigbiorcdw, na rzecz
dokonywania takiego zwrotu przez funkcjonariuszy celnych potwierdzajgcych wywoz
towaru. Taki sposob rozliczer eliminowatby akceptowanie przez urzedy skarbowe
zadeklarowanego przez przedsiebiorcow wywozu towardw wytacznie na podstawie
okazanych dokumentow, w oderwaniu od rzeczywistej kontroli wywozonego towaru,
a takze bylby mniej atrakcyjny dla podatnikdw uczestniczacych w oszustwach
karuzelowych. Naczelnik US nie otrzymala informacji zwrotnej na przestane pismo.

W pismie z dnia 26 kwietnia 2016 1. Urzad wskazal na potrzebg zwigkszenia liczby
fizycznych kontroli wywozu towaru w ramach systemu Tax Free, w szczegdlnosci
w przypadkach: deklarowania znacznych ilosci towaru tego samego rodzaju
nabywanego u tego samego sprzedawcy, wielokrotnego przekraczania granicy
w krotkich odstepach czasu przez podréznego dokonujacego wywozu towaréw
w procedurze Tax Free w ilosciach wskazujacych na ich handlowe przeznaczenie,
zawierania transakcji handlowych o niestandardowych dla handlu detalicznego
godzinach (widocznych na paragonach fiskalnych), braku statusu podréZnego
(np. w przypadku karty stalego pobytu), wyzszej warto$ci wywozonych towaréw
w stosunku do deklarowanej kwoty wwozonych $rodkow finansowych. Naczelnik US
wskazala na potrzebe pozyskania od funkcjonariuszy celnych informacii
o odnotowanych zjawiskach zwiekszonego wywozu okreslonego asortymentu
towaru oraz na potrzebe prowadzenia wzmozonych kontroli towaru u podréznych
dokonujacych zakupdw w procedurze Tax Free od 11 wskazanych podatnikow,
Urzad nie otrzymat informaciji zwrotnej na przestane pismo.

W korespondencji z dnia 23 sierpnia 2016 r. Naczelnik Urzedu, w zwigzku
z zapowiadanymi pracami legislacyjnymi w zakresie ptu, przedtozyt do rozwazenia
™ celowos¢ gruntownego zreformowania Owczesnego systemu Tax Free.
' Doswiadczenia wskazywaly na bardzo duze ryzyko wykorzystywania systemu
w procedurze oszustw podatkowych. W ocenie Urzedu cze$¢ przedsigbiorcow
dokonujacych zwrotu ptu podréznym pobiera od nich z tego fytutu swoistg
prowizie”, ktéra nastepnie nie jest wykazywana do opodatkowania. Z uwagi na
stanowisko TSUE | krajowych sadéw administracyjnych, zgodnie zktérym
wystarczajacym warunkiem do zastosowania 0% stawki podatku jest posiadanie
dokumentu, na ktorym organ celny potwierdzi wywoéz towaru poza terytorium UE,
prowadzenie postepowan dowedowych w procedurze Tax Free jest szczegGlnie
utrudnione, gdyz realizowane jest po dokonaniu wywozu. Naczelnik Urzedu nie
otrzymala informacji zwrotnej na przestane pismo.

W pismie z dnia 3 pazdziemika 2016 r. Naczelnik US wyrazita stanowisko do
propozycji przedstawionych przez Izbe Celng w Bialej Podlaskiej (dalej: /CBP)
i wskazala za niecelowe, w Swietle obowigzujacych przepiséw, uszczegdlowienie
zapisow asortymentu w rejestrze ,Zwrot VAT dla podréznych” (R-30). W ocenie
Naczelnika Urzedu spowoduje to nalozenie na funkcjonariuszy celnych
dodatkowych obowigzkow ewidencyjnych kosztem liczby kontroli fizycznych, a weigz
nie rozwigze problemu kwalifikowania wywozu jako Tax Free lub eksport. Naczelnik

7 Z uwzglednieniem korespondencyi przekazanej od 2015 1.
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wskazala na potrzebe wprowadzenia rozwigzan prawnych, jednoznacznie
wskazujgcych ilosci i kategorie towarow, kidre nalezy traktowaé jako wywoz
o charakterze handiowym. Jednoczesnie, uznala za utrudnione i pracochionne
dokonywanie weryfikacji przez organy skarbowe charakteru przebywania i zamiaru
statego przebywania przez podrdznego legitymujgcego sie karta pobytu. Naczelnik
Urzedu otrzymala do wiadomosci pismo Izby Skarbowej w Lublinie (dalej: IS
w Lublinie), przekazane do ICBP.

Pismem z dnia 21 marca 2018 r. Naczelnik US poinformowata o zidentyfikowanym
procederze wywozenia towaréw przez podréznych w ramach procedury Tax Free,
jako elementu fanfcucha fransakeji, w ktorym na wczeéniejszym etapie obrotu
funkcjonowal tzw. ,znikajacy podatnik’, co skutkowalo wyludzaniem ptu z budzetu
panstwa, ktory nie zostal wecze$niej odprowadzony. Naczelnik US opisala
jednocze$nie dzialania podejmowane przez tut. Urzad w przypadkach stwierdzenia
analogicznego procederu.

W pismie z dnia 20 sierpnia 2018 r. Urzad zaproponowat uwzglednienie w ramach
prac nad Platformg Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych dodanie funkeji
umozliwiajgcej wyszukiwanie podréznych o liczbie dokumentdw Tax Free
przekraczajacych ustalona warto$¢ (réwniez z poziomu urzeddw skarbowych) oraz
stworzenie z uzyskanych danych raportu w formacie pozwalajgcym na
wykorzystanie [ porownanie z bazami dzialajgcymi w urzedach skarbowych
(wskazano, iz wystepowaly przypadki podréznych wywozacych w okresie kilku
miesiecy towar o wartosci kilkuset tys. zt od okreslonej grupy sprzedawcow,
a postepowania kontrolne w takich przypadkach stwierdzaly udziat sprzedawcow
w oszustwach podatkowych). W informacji zwrotnej DIAS w Lublinie poinformowat
0 Umieszczeniu zaproponowanych rozwigzan w module analizy ryzyka strony
internetowe] Ministerstwa Finansow.

W toku kontroli NIK Naczelnik US poinformowala, ze ryzyka opisane
w przytoczonych pismach nadal istniejg, jednak skutki ich wystapienia stosunkowo
rzadko prowadzg bezposrednio do powstania uszczuplen podatkowych. W Swietle
aktualnego orzecznictwa sadéw administracyjnych (w tym TSUE), jezeii w wyniku
dostawy nastapi wywoz towardw poza terytorium UE, od takiej dostawy ptu nie jest
nalezny. Zakwestionowanie przez organy podatkowe dostawy towardw dokonanej
w ramach procedury zwrotu ptu podréznym, daje podstawe do zastosowania stawki
ptu jak dla dostawy krajowej jedynie po wczesniejszym ustaleniu, ze dostawa ta nie
stanowi eksportu posredniego o ktérym mowa w art. 2 pkt 8b uptu. Otrzymanie
przez sprzedawce dokumentu Tax Free =z urzedowym potwierdzeniem
prawidtowosci, pod wzgledem formalnym i materialnym, wywozu sprzedanego
towaru poza terytorium UE, jest dla niego gwarancjg legalnosci zgdania zwrotu ptu
oraz zastosowania, na podstawie art. 129 ust. 1 uptu stawki 0% do dostawy towaru,
od ktérego dokonano zwrotu podatku podréznemu. Zatem fakt wywozu towarow
w ilosciach handlowych nie jest podstawa zakwestionowania stawki 0% lecz moze
by¢ jedng z przestanek. W celu stwierdzenia wykorzystywania systemu Tax Free do
naduzyé, oszustw podatkowych, niezbedne jest udowodnienie: pozornosci
transakcji, udzialu podatnika w faricuchu transakeji, w ktorych wystepuje ,znikajacy
podatnik’. Stwierdzone ryzyka sa weryfikowane w toku prowadzonych na biezgco
kontroli podatkowych i czynnoci sprawdzajacych.

Postulaty dotyczace modyfikacji systemu informatycznego ,Zwrot VAT dla
podréznych”, zglaszane w okresie objetym kontrolg, zostaly w calosci uwzglednione.
Natomiast postulaty o charakterze legislacyjnym, w tym wymagajace modyfikacji na
poziomie Unii Europejskiej zasad dotyczacych procedury sprzedazy w systemie Tax
Free, pozostajq aktualne. Naczelnik US nadmienifa, Ze w sytuacji obstugiwania
przez Polske znacznej czeSci granicy zewnetrznej UE, zasadnym jest
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sygnalizowanie istnigjacych ryzyk i potrzeby modyfikacji systemu podatkowego
w celu jego uszczelnienia.
(akta kontroli Tom | str, 92-179, Tom Il str. 761-762)

2.3. Urzad ofrzymal pismo Izby Administracji Skarbowej w Lodzi, w ktorym opisane
bylo zjawisko polegajace na zakladaniu przez cudzoziemcéw spolek o niewielkim
kapitale zaldadowym i wykorzystywaniu ich do sprzedazy towardw w ramach
systemu Tax Free?.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
24 lutego 2017 r. w sprawie niektorych podatnikow i platnikéw, w odniesieniu do
ktérych zadania sg wykonywane przez naczelnika urzedu skarbowego innego niz
wiasciwy miejscowo®, w przypadku osob prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktére sq zarzadzane bezposrednio lub
posrednio przez nierezydenta, w rozumieniu przepisow ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe?0, wiasciwym miejscowo na terenie wojewodztwa |ubelskiego jest
Naczelnik Lubelskiego Urzedu Skarbowego. Zaliczenie do grupy podatnikow
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 lit. ¢ ww. rozporzgdzenia nastepuje z dniem
o 1 stycznia roku nastepujacego po zakoriczeniu roku podatkowego, w ktdrym
spefniony zostat przytoczony warunek. Na etapie dekiarowania przez podatnika
checi dokonywania sprzedazy w procedurze Tax Free Naczelnik Urzedu nie jest juz
wiasciwym miejscowo organem podatkowym dla tych podmiotéw. Jednoczesnie, na
obszarze witasciwosci Naczelnika US funkcjonuje podatnik - obcokrajowiec, dla
ktorego wiasciwym organem podatkowym byt Naczelnik Urzedu''. Podmiot
zarejestrowany od 27 pazdzierika 2016 r. jako podatnik ptu, w dniu 14 marca
2017 r. poinformowat Urzad o spefnieniu wymogu okreélonego w art. 127 ust. 5 uptu
i zadeklarowat zamiar sprzedazy w systemie Tax Free. W wyniku dokonanych
czynnosci sprawdzajgcych w zakresie zgodnosci rozliczenia nabycia i dostawy
towardw i ustug w deklaracjach VAT-7 za listopad i grudzien 2016 r. stwierdzono, ze
podatnik uczestniczyt w taficuchu fikcyjnych dostaw ustug transportowych pomiedzy
roznymi podmiotami, majgcych na celu wykazanie obrotu uprawniajgcego spotke do
dokonywania zwrotu ptu podréznym w systemie Tax Free. Z informagji uzyskanej od
rosyjskiej administracji podatkowej wynikalo, ze kontrahent nie $wiadczyl uslug
transportowych i jakichkolwiek innych uslug na rzecz podatnika poddanego
_ czynnosciom sprawdzajacym. W zwigzku z powyzszym podatnika wykreslono
w Z rejestru ,podatnika VAT czynnego” z dniem 9 lipca 2018 r. oraz 25 maja 2018 .
skierowano do UCS zawiadomienie o przestepstwie. Podmiot ten ponownie
zarejestrowat sig jako podatnik ptu z dniem 10 lipca 2018 r. Po ponowne;j rejestracii
Urzad czterokrotnie przeprowadzit wobec podatnika czynnosci sprawdzajgce,
w dniach: 20 i 22 listopada 2018 r., 19 grudnia 2018 r. i 9 lipca 2018 r. W trzech
przypadkach wynik czynnodci sprawdzajgcych byt pozytywny, jednak stwierdzone
nieprawidiowosci nie mialy wplywu na wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
Wedlug rozeznania Urzedu, w latach 2017-2019 (I pdlrocze), na obszarze
whadciwosci Naczelnika US dzialaly dwa podmioty zaktadane przez cudzoziemcow
(lub dzialajgce z ich udzialem), prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
z wykorzystaniem procedury Tax Free. Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu podmioty te
| podlegaty weryfikacji na etapie rejestracji jako podatnicy ptu i sa monitorowane.
(akta kontroli Tom | str. 179-196, Tom |l str. 761-762)

| 8 Pismo lzby Administracji Skarbowe] w todzi nr 1001-1CK1.4022.29.2018.2MW z dnia 8 marca 2018 r., przekazane za
1 pismem lzby Administracji Skarbows] w Lublinie nr 0601-ICK.033.25.2018.2 z dnia 15 marca 2018+,
9Dz U. poz. 437 ze zm,
Dz U.z2019 1. poz. 160.
" Podatnik ten zloZyt oSwiadczenle, 2e zamieszkuje | zarobkuje w Polsce | zgodnie z ar. 3 ust. 1a ustawy z dnia 26 fipca
1991, 0 podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1387 ze zm.), taka osobg uznaje sig za majaca

miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospofite] Polskiej.
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2.4, W dniu 7 kwietnia 2017 r. Naczelnik US zatwierdzita do stosowania procedure
P-2/2017 opisujacq sposob postepowania pracownikéw Urzedu w procesie
rejestracji podatnikéw ptu. W ckresie objetym kontrolg nie obowiazywaly wytyczne
(procedury, instrukcje) wydane przez DIAS w Lublinie (wczesniej DIS w Lublinie},
czy tez wewnetrzne procedury wydane przez Naczelnika US, dotyczgce sposobu
postepowania przy zgloszeniu przez podatnika ptu przystapienia do sprzedazy
towaréw w systemie zwrotu podatku Tax Free,

W latach 2017-2019 (I pétrocze) do Urzedu wplynely 53 informacie VAT-IS
Jnformacja podatnika, Ze jest sprzedawcg, u ktdrego od zakupu towaréw
podrdznym przysfuguje zwrot podatku”, z czego:

- pieé przypadkdw dotyczylo zgloszenia nowego miejsca dokonywania sprzedazy
przez dotychczasowego sprzedajgcego w systemie Tax Free — w takich
przypadkach aktualizowano dane rejestracyjne | weryfikowano zgloszenie do
uzytkowania w tym miejscu kasy rejestrujacej;

- w jednym przypadku podatnik poinformowat o fakcie dokonywania zwrotu ptu za
posrednictwem uprawnionego podmiotu;

- 23 przypadki dotyczyly ponowienia ziozonej wczesniej informacji (nie
wprowadzaly zmian w stosunku do informacji posiadanej przez Urzad);

- 24 przypadki dotyczyly zgloszenia przez podatnika ptu zamiaru dokonywania
sprzedazy w systemie Tax Free. Urzad przeprowadzit czynnosci weryfikacyjne
wobec wszystkich 24 takich podatnikéw'?, w wyniku ktérych odstapiono od
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych wobec 23 podatnikdw. Wobec jednego
podatnika, przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w wyniku ktorych stwierdzono,
ze uczestniczyt on w lancuchu fikcyjnych dostaw usfug transportowych, majacych na
celu wykazanie obrotu uprawniajacego do dokonywania zwrotu ptu podréznym
w systemie Tax Free. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Naczelnik
US przekazala do Naczelnika Lubelskiego Urzedu Ceino-Skarbowego w Bialej
Podlaskiej (dalej: NUCS) zawiadomienie o przestepstwie i zgodnie z art. 96 ust. 9a
pkt 4 uptu z dniem 9 lipca 2018 r. wykreslita podmiot z rejestru czynnych podatnikow
ptu, jednak z dniem 10 lipca 2018 r. ponownie zarejestrowat sig w tut. Urzedzie jako
podatnik ptu.

W ramach weryfikacji nie przewidziano ogledzin miejsc prowadzenia dziatalnosci
(punktéw dokonywania zwrotu podatku) m.in. w zakresie: czy warunki lokalowe
pozwalajg na prowadzenie sprzedazy okreslonego asortymentu towaru,
funkcjonowania w zadeklarowanych migjscach sprzedazy towarow w systemie Tax
Free takze innych podmiotéw, czy teZ oznaczenia miejsca sprzedazy towardw
w systemie Tax Free zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
28 marca 2011 .3 Naczelnik Urzedu wyjasnita, 2e podatnicy deklarujacy zamiar
dokonywania sprzedazy fowardw w ramach systemu Tax Free sg z reguly
podmiotami znanymi organowi podatkowemu, ktdrzy wcze$niej zostali poddani
weryfikaci w momencie rejestracji, czynnosci sprawdzajacych lub kontroli
podatkowych. Analiza w zakresie dostosowania lokalu do danego asortymentu
dokonywana jest w momencie rejestracji danego podatnika do celéw ptu. Podatnicy,
co do zasady, w momencie rozpoczecia dostawy w systemie Tax Free nie zglaszajg
zmian w zakresie prowadzonej dziatalnosci, W przypadku dokonania ewentualnych
zmian, wszystkie zmienione i watpliwe okolicznosci sprawdzane sg na podstawie
dostepnych baz danych. Sam fakt zgloszenia sprzedazy w systemie Tax Free, bez

2W ramach czynno$ci weryfikacyjnych analizowane: okres prowadzenia dziafalnoscl gospodarczej, fakt posiadania kasy
rejestrujacej, czy tez osiggnigty warlosé sprzedazy. W przypadkach nieosiagniecia obrotu za poprzedni rok podatkowy na
poziomie min. 400 tys. 2 przywolywano wyrok NSA | FSK 139614 craz wyrok TSUE C-307/16,

13 Rozporzadzenie w sprawie okredlenia wzorbw: znaku informujacego podréznych o mozliwoscl zakupu w punkiach
sprzedaty towardw, od ktérych przysiuguje zwrot podatku od towardw i uslug, oraz stempla potwierdzajacego wywoz towarow
poza ferytorfum Unll Europejskie], a takze okrelenia niezbednych danych, ktdre powinien zawierat dokument bedacy
podstawa do dokonania zwroty podatku podrdznym (Dz. U. 2 2018 r. poz, 521}
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jednoczesnych zmian w zakresie prowadzonej dziatalnosci, nie jest obarczony
ryzykiem podatkowym i nie stanowi podstawy do sporzadzania odrgbnych analiz
w tym zakresie.

Sposérod 24 podmiotow, ktore zadeklarowaty zamiar sprzedazy w procedurze Tax
Free jeden podmiot, w ramach ryzyka rejestracji, zostal zakwalifikowany do
podmiotéw wysokiego ryzyka. W podmiocie tym przeprowadzono opisane wezesniej
czynno$ci sprawdzajace.

. Natomiast w ramach segmentacji ogolnej' jeden podmiot zostaf zakwalifikowany do

podmiotéw wysokiego ryzyka (podatnik nie rozpocza} sprzedazy w procedurze Tax
Free), natomiast 11 podmiotow, jako podmioty Sredniego ryzyka. Wobec podmiotéw
tych przeprowadzono od trzech do 16 czynnosci sprawdzajgcych.

Wedlug wyjasnienia Naczelnik US, informacje dotyczace stwierdzonych ryzyk,
wodniesieniu do podatnikow deklarujacych zamiar dokonywania sprzedazy
w systemie Tax Free, nie byly przekazywane do innych instytuci.

(akta kontroli Tom | str. 16-25, 49-59, 197-333)

2.5. W okresie objetym kontrolg Urzad skierowat do NUCS dwa wnioski o podijgcie
kontroli celno-skarbowej.,

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. Naczelnik US zwrdcil sig do NUCS
o przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej w zakresie prawidtowosci rozliczen
Z budzetem panstwa z tytufu podatku od towarow i ustug za okres 2013-2014.
Podstawa skierowania wniosku byly ustalenia kontroli podatkowej prowadzone]
przez Lubelski Urzad Skarbowy w Lublinie u innego podatnika, bedacego
kontrahentem podmiotu objetego  wnioskiem o przeprowadzenie  kontroli.
W odpowiedzi z dnia 24 listopada 2017 r. NUCS poinformowal, iz wszczecie kontroli
celno-skarbowe] za lata 2013-2014 zaplanowano jeszcze w 2017 r., jednak kontrolg
u wskazanego podatnika rozpoczeto dopiero w dniu 19 lutego 2018 r., w zakresie
przestrzegania przepisdbw prawa podatkowego w podatku od towaréw iustug za
pazdzienik 2013 r, ktorg zakofczono w dniu 13 wrzesnia 2018 r. Po
przeprowadzeniu kontroli NUCS wydat w dniu 1 sierpnia 2019 r. decyzje Nr 308000-
CKK-2.4103.2.2018.45, ktora okreélil podatnikowi zobowigzanie podatkowe
w podatku od towardw i ustug za paZzdziernik 2013 r. w wysokosci 129,5 tys. zt oraz
kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastgpny
okres rozliczeniowy w wysokosci 0 zi (wg deklaracji ww. kwoty wynosity 0 zt
i 18,6 tys. zl). Od powyzszej decyzji strona zlozyta odwolanie w dniu 20 sierpnia
2019 r. Rowniez 19 lutego 2018r. NUCS rozpoczgl u podatnika kontrole
przestrzegania przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od towardw
i ustug za okres od stycznia do grudnia 2014 r., ktéra do dnia 4 wrzesnia 2019 r. nie
zostala zakoriczona. W ramach postepowania zakoficzonego decyzjg podatkows
stwierdzono, ze w firmie podatnika wystawiono dokumenty Tax Free na rzecz osob,
ktore nie byly faktycznymi nabywcami towarow wymienionych w tych dokumentach.
Ustalono, ze dane podréznych nabywajacych towary w ramach procedury Tax Free
byly wykorzystywane do wystawiania innych dokumentéw Tax Free. Osoby
przesfuchane w charakterze swiadkéw, ktdrych dane widniaty na dokumentach Tax
Free, nie potwierdzity nabycia czgsci towaréw. Ustalono, Ze pracownicy wypisywall
dokumenty Tax Free na polecenie jednej osoby, ktéra rowniez zajmowala sie
odbiorem podatku wynikajacego z tych dokumentow. W toku kontroli ustalono, ze
kontrolowany podmiot pelnit w utworzonym tahcuchu dostaw role ,brokera”, ktérego
rolg jest ubieganie sie o zwrot ptu, kidry na wczesniejszym etapie transakcii nie
zostat zaplacony, gdyz w taficuchu transakceji wystepowat ,znikajacy podatnik’”.

4 Segmentacja ogolna przedsigblorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnoéé (dalej: segmentacja ogélna), stanowigca zalacznik
nr 3 do Polityki zarzgdzania ryzyklem zewnetrznym w administracji podatkowej,
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Wnioskiem z dnia 1 grudnia- 2017 r. Naczelnik US zwrécita si¢ do NUCS
o przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej w zakresie prawidlowosci rozliczen
z budzetem panstwa z tytulu podatku od towardw i ustug za okres od 1 marca
2012 1. do 31 lipca 2013 r. Podstawa skierowania wniosku byly ustalenia poczynione
przez: Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie, Urzad Kontroli
Skarbowej we Wroctawiu, Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mystowicach
wramach kontroli u podatnikéw, bedacych kontrahentami podmiotu objetego
wnioskiem, wskazujace na udzial tego podmiotu w transakcjach karuzelowych
zmierzajacych do wyludzenia zwrotu ptu. Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. NUCS
poinformowat Urzad o wszczeciu z dniem 23 stycznia 2018 r. kontroli celno-
skarbowych w zakresie ptu za okres: [II-X1.2012 r. oraz XII.2012 r. -~ X.2013 r, Na
dzien 4 wrze$nia 2019 r. obydwie kontrole byly w toku. Jak poinformowata Naczelnik
US podatnik ten objety byt stalym monitoringiem. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do
30 pazdziernika 2019 r. wobec podatnika przeprowadzono 65 czynnosci
sprawdzajgcych (w fym: 39 w okresie objetym kontrola, réwniez weryfikujace
otrzymane informacje sygnalne) i cztery kontrole podatkowe. W trakcie czynnoéci
sprawdzajgcych za okresy 2017-2019 nie  =zidentyfikowano dowodéw
potwierdzajacych udziat podatnika w oszustwach karuzelowych. Naczelnik Urzedu
wymieniata sig z UCS informacjami dotyczacymi podatnika. Naczelnik UCS
poinformowal Urzad, Ze rozstrzygniecia spraw za wezesniejsze okresy rozliczeniowe
bedzie pomocne przy podjeciu decyzji o ewentualnym wszczeciu kontroli za inne
okresy rozliczeniowe.

Obydwa wnioski o przeprowadzenie kontroli celno-skarbowych uzasadniono
podejrzeniem uczestnictwa wskazanego podmiotu w transakcjach karuzelowych
zmierzajacych do wyludzen w podatku od towaréw i uslug.

(akta kontroli Tom | str. 334-390)

2.6. W okresie objetym kontrolg nie obowigzywaly w Urzedzie porozumienia .

(procedury), ustalone przez Naczelnika US (lub DIAS w Lublinie), dotyczace

cyklicznej wymiany informacji pomiedzy Urzedem a UCS, majgcej na celu

ograniczenie naduzy¢ z wykorzystaniem systemu Tax Free, obejmujacych m.in.

wskazywanie przypadkow:

- przewozu znacznych ilodci | wartosci towar6w, ewidentnie w celach handlowych,

- wywozu towardw, kibrych wartos¢ wg dokumentéw Tax Free znaczaco
przekracza wartos¢ rynkowa towardw,

- Zidentyfikowanych sprzedawcow innych branz, niz towar sprzedawany
i wywozony za dokumentami Tax Free,

- powziecia watpliwosci w zakresie rzetelnosci zawieranych transakcj,

- podejrzenia wystawiania in blanco dokumentéw Tax Free przez sprzedawce.

2.6.1. W dniu 11 lutego 2016 r. ICBP, IS w Lublinie oraz UKS w Lublinie zawarly
porozumienie, na podstawie ktérego Urzad otrzymat od ICBP osiem miesiecznych
zestawien  Zwrot VAT dla  podréznych”,  zawierajacych  informacje
o nieprawidlowosciach stwierdzonych w ftrakcie kontroli celnych zwigzanych
z wywozem towardw w procedurze Tax Free'. Sposéb postepowania z tymi
dokumentami zostal wypracowany na skutek analizy danych przekazanych za
| potrocze 2016 r. W wyniku tej analizy stwierdzono, Ze przekazywane zestawienia
zawieraja bledy m.in. w nazwach firm, adresach, numerach NIP*, oznaczeniach
i numerach porzadkowych dokumentow Tax Free, czy tez wlasciwosci miejscowej
urzedu skarbowego. Po dodatkowej weryfikacji, do 33 podmiotéw wystosowano
wezwania o udzielenie informacji dotyczgcych kwestionowanych Tax Free.
Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez 32 podatnikéw ustalono, ze w 22

5 Informacje dotyczyly okresu od grudnia 2016 1. {przekazana w styczniu 2017 r.) do lipca 2017 1.
% Numer identyfikacji podatkowej.
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‘przypadkach kupujacy nie odebrali naleznosci podatkowej z tytutu wystawionego

dokumentu. W 10 przypadkach podatnicy poinformowali o zwrocie ptu podréznemu,
zczego jedynie w dwdch przypadkach w pelnej kwocie zwrotu, pomimo
stwierdzenia przez funkcjonariuszy celnych nieprawidlowosci’?. W trzech
przypadkach podatnicy zaprzeczyli wystawieniu takich dokumentow powolujac sie -
na stosowanie w swoich firmach innej numeracji tych dokumentoéw. Majac na
wzgledzie wyniki podjetych czynnosci oraz zaangazowane zasoby finansowo-
kadrowe {w tym koszty wezwan) stwierdzono, Ze osiggniete efekty byly
niewspoimiemne do naktadow poniesionych przez Urzad. Biorac pod uwage réwniez,
7e sprzedawca moze dokonaé zwrotu w terminie trzech miesigcy po miesigcu
dokonania zakupu oraz zastosowania stawki 0% w terminie 10 miesiecy od korica
miesigca, w ktorym dokonano dostawy; Naczelnk US podjela decyze,
ze wplywajace do Urzedu informacje dotyczace nieprawidiowosci zwigzane z Tax
Free nalezy przekazywa¢ bezposrednio do komorek merytorycznych w zakresie ptu,
kiore moga wykorzystaé te informacie w ftrakcie realizowanych czynnosci
sprawdzajacych i kontroli podatkowych, natomiast w Samodzielnym Referacie
Analiz i Planowania (AP) moga byé traktowane jako Zrédio informacii i danych
w przypadku podjecia czynnosci analitycznych wobec konkretnych podatnikow.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. IAS poinformowala Urzad, ze w zwiazku
z konsolidacja stuzb skarbowych i celnych, ustalenia podjete na spotkaniu
przedstawicieli ICBP, IS w Lublinie i UKS w Lublinie stracify'wazno$¢, a ostatnie
zestawienie o nieprawidiowosciach stwierdzonych w frakcie kontroli celnych
zwigzanych z procedurg Tax Free dotyczylo lipca 2017 r. W okresie objetym
kontrola nie obowigzywaly w Urzedzie inne porozumienia dotyczgce wymiany
informacji pomiedzy Urzedem a UCS.

W analogicznym okresie Naczelnik US ctrzymat siedem informacji sygnalnych,
bazujacych na dokonywanych przez funkcjonariuszy celnych odprawach towarow
w procedurze Tax Free, opisujacych ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci. Cztery
informacje przekazat Urzad Skarbowy w Przemyslu, natomiast trzy informacje UCS.
Informacje dotyczyly m.in. okazania przy wywozie towaréw dokumentéw Tax Free
zawierajacych pokwitowanie odbioru ptu, przewozenia dokumentow Tax Free
wystawionych na inne osoby niz podrozny, podejrzenia zawyzania cen towaru
sprzedawanego za dokumentami Tax Free, czy tez przedstawienia do odprawy
granicznej dokumentu Tax Free o tym samym numerze w dwoch oddziatach
celnych. Informacje wykorzystano nastepujaco:

- dwie informacje dotyczace jednego podatnika Urzad zweryfikowat w trakcie
czynnosci sprawdzajacych, kidre koncentrowaly sie na formalno-rachunkowe;
poprawnosci zlozonych deklaracji oraz dokumentow stanowiacych podstawe ich
sporzadzenia — nieprawidtowoéci nie stwierdzono;

- w jednym przypadku, wobec podatnika przeprowadzono kontrole podatkows,
w trakcie ktdrej stwierdzono udziat podatnika w faricuchu dostaw z wystepowaniem
tzw. ,znikajacego podatnika’, stuzacych do wyludzenia nienaleznego zwrofu
podatku od towaréw i uslug. Kontrola wykazata zawyzenie zwrofu ptu o kwote
59,7 tys. zt. Po zakonczeniu kontroli podatnik ztozyt korekte deklaracji VAT-7
zgodng z ustaleniami kontroli;

- w jednym przypadku, wobec podatnika wskazanego w informacji sygnainej
przeprowadzono czynnosci  sprawdzajace za miesigee, ktorych  dotyczyly
wymienione w tej informacji frzy dokumenty Tax Free. Ustalono, Ze podatnik
wlasciwie zastosowat stawke 0% w stosunku do dwéch z nich, natomiast trzeci
dokument nie byt ujety w pobranych od podatnika rejestrach, jak réwniez w systemie

17 Podmioty te zloZyiy stosowna korekte deklaracii na kwoty: 11,04 21 15,71 2.
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Zwrot VAT dla podréznych”. Wobec powyzszego, uznano ryzyko wystapienia
uszczuplen podatkowych jest znikome;
- w dwéch przypadkach, informacje dotyczyly podejrzenia zawyzenia wartosci
towarow. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze wywoz tych towaréw
zostat potwierdzony przez stuzbe celno-skarbowa i zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
29 czerwca 2017 r. (syng. akt i FSK 2030/15) otrzymanie przez sprzedawce
dokumentu Tax Free z potwierdzeniem urzedu celnego prawidiowos$ci - pod
wzgledem formalnym i materialnym — wywozu sprzedanego towaru poza terytorium
UE, jest dla niego gwarancja legalnosci zadania zwrofu ptu oraz zastosowania
stawki 0% od dostawy towaru, od kiérych dokonano zwrotu podatku podréznemu.
Naczelnik Urzedu poinformowata, Ze wobec jednego z podatnikéw przeprowadzono
w okresie objetym kontrolg 12 czynnosci sprawdzajacych i jedng kontrole
podatkowa, w trakcie kidrych nie zidentyfikowano dowodéw potwierdzajacych jego
udziat w oszustwach karuzelowych;
- w jednym przypadku, dotyczacym odmowy potwierdzenia wywozu towaru,
odstapiono od podjecia dziatan wobec podatnika, z uwagi na znikome ryzyko
zastosowania przez przedsiehiorce stawki ptu 0% od dokumentéw Tax Free, na
ktorych stuzba celno-skarbowa nie potwierdzita wywozu towaru oraz gdy takie
dokumenty nie zostaly ujete w rejestrze ,Zwrot VAT dla podroznych”.

{akta kontroli Tom | str. 16-25, 49-59, 334-502)

2.6.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych Urzad przekazat do
NUCS trzy informacje na temat ryzyka wystapienia nieprawidtowosci zwiazanych
zprocedurg Tax Free. W dwoch przypadkach, podatnicy sprzedawali swoj
asortyment. olej silnikowy oraz wézki i foteliki samochodowe, ktorych ilosc
wskazywala na przeznaczenie handlowe. W trzecim przypadku, po
przeprowadzeniu analizy strony internetowej podatnika stwierdzono, ze podatnik
Swiadczy ustuge dostawy towaru do Brzescia (Bialoru$), a zamawiajacy placi przy
odbiorze towaru tylko warto$¢ netto. Dla kazdego rodzaju asorfymentu podana byfa
cena uslugi i numer telefonu (najczesciej biatoruski), kiéry w ocenie Naczelnika US
nalezat do osoby specjalizujacej sie w przewozie ckre$lonego asortymentu. Przy
pismie wskazano pieciu podréznych, kidrych czestotliwosé przekroczen granicy oraz
deklarowane iloSci wyspecjalizowanego dla siebie asortymentu wskazywaly, ze
przewdz ten nie miat charakteru okazjonalnego i nie byt przeznaczony na cele
osobiste. W ocenie Naczelnika US, 0s6b tych nie mozna uzna¢ za podroznych, lecz
za osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w ramach ktdrej sie przemieszczaja.

Na pytanie o niewielkq liczbe informacji przekazanych do NUCS, wskazujacych na
ryzyko nieprawidtowego stosowania procedury Tax Free, Naczelnik Urzedu
wyjasnila, ze dostep do rejestru ,Zwrot VAT dla podréznych”, z udostepnieniem
danych dotyczgcych podréznych, tut. organ podatkowy ma od marca 2019 r. Nie
mniej jednak, w Swietle aktualnego orzecznictwa (przytoczony wczesnie] wyrok NSA
z dnia 29 czerwca 2017 r.), ewentualne stwierdzenie przewozu przez podréznych
towarow w ilociach hurtowych nie stanowi podstawy do odmowy skorzystania przez
podatnika z prawa do objecia transakcji stawkg 0%. Ewentualne analizy
i wytypowanie takich transakcji nie doprowadzitoby do stwierdzenia uszczuplen
podatkowych, a tym samym byloby nieefektywne. Prowadzenie takich analiz bytoby
nieuzasadnione réwniez ze wzgledu na fo, ze Stuzba Celno-Skarbowa, majac
dostep do ww. systemow teleinformatycznych, moZe dokonywaé takich analiz we

wlasnym zakresie.
(akta kontroli Tom | str. 49-59, 503-513)
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2.7. W Urzedzie zapewniono dostep do systemu ,Zwrot VAT dla podréznych’
jednemu pracownikowi'® — w roli ,RejestrUS" — od dnia 20 lutego 2018 r. oraz
szesciu pracownikom?® — w roli ,Centralny_ZAQiL"? - od dnia 8 kwietnia 2019 r. Jak
poinformowata Naczelnik US, nie wystapita potrzeba pozyskiwania danych
zsystemu ,Zwrot VAT dia podréznych” pod nieobecnosé upowaznionego
pracownika. Praca Urzedu byta tak organizowana, Zeby dane z tego systemu byly
pozyskiwane w trakcie obecnosci pracownika z odpowiednim dostepem. Naczelnik
US nadmienita, ze w trakcie kontroli NIK (w dniu 11 wrzeénia 2019 r.), Urzad
wystapit o nadanie uprawnier do systemu-,Zwrot VAT dla podréznych” kolejnym
czterem pracownikom Urzedu.

Dane z systemu ,Zwrot VAT dla podroznych” wykorzystano w przypadku 13 kontroli
oraz 60 czynnosci sprawdzajacych, natomiast z systemu ,ZAOIL" przy 10 kontrolach
i jedne]j czynnosci sprawdzajacej. Naczelnik US poinformowala, ze dane z systemu
Zwrot VAT dla podréznych” wykorzystywane byly w toku czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowych lub postepowan podatkowych. Odrebne
analizy, poza wymienionymi procedurami nie byly przeprowadzane. Dane z ww.
systemu byly wykorzystane do ustalenia charakteru zawartych transakcji w systemie
Tax Free i mialy wplyw na tres¢ wydawanych rozstrzygnie¢ w stosunku do
podatnikéw uczestniczacych w procederze wyludzen ptu z wykorzystaniem
procedury Tax Free. Dane z rejestru ,Zwrot VAT dla podréznych” (w zakresie
wystawionych dokumentéw Tax Free) weryfikowano z danymi z Komendy Glownej
Strazy Graniczne] (w zakresie przekroczen granicy, warto$ciach wywozonych przez
nich towaréw, mozliwosci przebywania na terytorium RP w konkretnych datach,
godzinach), dla kiérych dokumenty Tax Free byly wystawione.

Naczelnik Urzgdu poinformowala, ze do lutego 2018 r. urzedy skarbowe mogly
pozyska¢ dane z systemu ,Zwrot VAT dla podrdznych" (poprzez poczig
elektroniczng) w formie plikéw tekstowych zawierajacych: NIP, nazwe podatnika,
date i godzine odprawy, nr i kod dokumentu Tax Free, odrebnie dla kazdego
miesigca, co umozliwialo jedynie sprawdzenie, czy dany dokument Tax Free zostat
zaewidencjonowany w systemie. Od lutego 2018 r. Urzad ma petny dostep do tego
systemu z mozliwoscia poboru plikow w réznych formatach (m.in. csv), jednak do
marca 2019 r. pobierane pliki nie zawieraly numeru paszportu oraz imienia
| nazwiska podréznego.

(akta kontroli Tom | str. 16-25, 49-59)

2.8. W zwigzku z dyspozycjg Ministerstwa Finansow?! Urzad przeprowadzit wsréd
sprzedawcdw towardbw w systemie Tax Free akcje informacyjng w zakresie
stosowania procedury Tax Free. Ministerstwo zwrocilo sig o poinformowanie
sprzedawcow, iz w przypadku sprzedazy podroznym towaréw w iloSciach
wskazujgcych na przeznaczenie handlowe wywoz takich towardw nie bedzie
potwierdzany przez organy celne na dokumentach Tax Free. Wskazalo rowniez, ze
definicja bagazu osobistego (art. 56 ust. 5 uptu) wskazuje, iz istnieje swoiste
ograniczenie co do ilosci towardw wywozonych przez podroznego, a przewozong
w tym bagazu towary nie moga mie¢ przeznaczenia handlowego. W ramach tej akcji
na stronie intemetowej Urzedu?? zamieszczono ogtoszenie informacyjne,

2 Z Trzeciego Dzialu Czynnoéci Analitycznych | Sprawdzajacych (SKA-3) - rola w systemie ,Rejestr US".

 Dwie osoby z Dzialu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug, Podatkow Majatkowych i Sektorowych oraz
Podatku Akcyzowego i Podatku od Gler (SPV), dwle ocsoby z Dzialu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informaci
Migdzynarodowej (SKP) oraz po Jednej oscbie z: Pienwszego Referate Czynnosci Analityczniyeh | Sprawdzajacych (SKA-1)
i Trzeciego Dziatu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajgeych (SKA-3).

2 Prowadzony przez Straz Graniczng system Archiwum Odpraw i Legitymowan ZSEG® (dalej ZAOIL), zintegrowany
z systemem ,Zwrot VAT dla podroznych®.

# Pismo Ministerstwa Finanséw - Depariamentu Podatkéw od Towardw i Uslug nrPT2.8143.14.2017.BDDF.71 z dnia
28 lutego 2017 r., przekazane do Urzedu w dniu 9 marca 2017 r. za podrednictwem lzby Administracji Skarbowej w Lublinie,

2 hitp:ffwww . lubelskie. kas.qov. plfurzad-skarbowy-w-bialej-podlaskie
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a w stosunku do podatnikéw, ktérzy poinformewali Urzad o przystugujacym zwrocie
podatku z tytulu sprzedazy, wystano komunikaty informacyjne. W okresie objetym
kontrolg Naczelnik Urzedu nie podejmowat innych czynnosci (niz opisana akcja
informacyjna), majacych na celu poinformowanie podatnikéw ptu w zakresie
prawidlowego stosowania procedury Tax Free.

(akta kontroli Tom | str. 514-518)

2.9. W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu nie uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych funkcjonowania procedury Tax Free. Jak poinformowata Naczelnik US
pracownicy poszerzajg, swojg wiedze poprzez samodoskonalenie sie (czytanie
literatury fachowej, analize interpretacji i orzecznictwa, wymiane wzajemnych
dodwiadczen, w tym rowniez zdobytych przez inne organy). Naczelnik Urzedu
nadmienila, ze procedura Tax Free funkcjonuje w systemie prawnym od 1993 .,
a przepisy obowigzujace w tym zakresie nie ulegly istotnym zmianom, w zwigzku
z powyZszym nie wystapita potrzeba przeprowadzania szkolen, a Urzad nie zgtaszal
do. DIAS w Lublinie potrzeb udzialu pracownikow US w szkoleniach z procedury
Tax Free.

(akta kontroli Tom [ str. 16-25, 49-59)

3.1. W okresie objetym kontrolg czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono wobec
odpowiednio: 12 w 2017 r,, 35 w 2018 r. | 13 w | pdlroczu 2019 r. podatnikow
podatku od towaréw i uslug dokonujacych sprzedazy w systemie Tax Free.
Czynnosciami tymi objeto odpowiednio: 6%, 19% i 8% liczby podmiotow
deklarujgcych dostawe towaréw w procedurze Tax Free.

W analogicznym okresie kontroli podatkowej poddanych zostato 13 podatnikow
korzystajacych z procedury Tax Free (po szesciu w 2017 i 2018 r. oraz jeden
w [ potroczu 2019 r.). Stanowilo to odpowiednio: 3% (w latach 2017 i 2018) oraz
0,5% (w | poiroczu 2019 r.) ogdiu podmiotéw korzystajacych z procedury Tax Free.

Dwudziestu podatnikow deklarujacych najwyzsze wartosci dostawy towardw
w procedurze Tax Free, wykazalo sprzedaz tego rodzaju na faczng kwote:
238359,7 tys. zt w 2017 ., 174 948,3 tys. zt w 2018 r. oraz 830945 tys. z
w [ potroczu 2019 r., co stanowilo odpowiednio: 85,1%, 82,4% i 83,7% lacznegj
wartosci zadeklarowanej dostawy towarow w ramach Tax Free.

Z wstepnej oceny ryzyka za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r.
dokonanej w trakcie kontroli NIK w aplikacji WRO-system wynika, iz sposréd
ww. 20 podatnikow: 11 to podmioty o wysokim ryzyku, dwa o podwyzszonym, zas
siedem o akceptowalnym.

W okresie objetym analiza, wobec trzech podatnikdw nie przeprowadzano czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowych, w trakcie ktdrych badaniem objeto
dokumenty sprzedazy w systemie Tax Free. W stosunku do pozostalych
podatnikéw, przewaznie przeprowadzono jednokrotnie czynnosci sprawdzajgce
{za jeden miesigc), a w niektérych przypadkach kontrole podatkowg (przewaznie
jedna).

Naczelnik Urzedu poinformowata, ze wobec tych podatnikdw przeprowadzano inne
procedury weryfikacyjne, ktére nie zostaly uwzglednione w tabelach przedioZzonych
kontrolujgcemu, gdyz w ich trakcie nie weryfikowano dokumentéw Tax Free.
Naczelnik nadmienila, ze wedtug ustalen Urzedu wielko$¢ sprzedazy w procedurze
Tax Free nie stanowi samoistnego czynnika ryzyka wystapienia uszczuplen
podatkowych. Biorac pod uwage utrwalong linie orzecznicza, potwierdzenie na
dokumentach Tax Free faktu wywozu towarow praktycznie gwarantuje podatnikowi
prawo do skorzystania ze stawki 0%. Z kolei dodwiadczenia wynikajace
z przeprowadzonych procedur weryfikacyjnych nie wskazujq na istotne ryzyko
ujmowania w deklaracjach sprzedazy z dokumentow Tax Free na kidrych nie
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zostalby potwierdzony wywéz poza granice UE. Tym samym samo prowadzenie
sprzedazy w systemie Tax Free bez jednoczesnych nieprawidlowosci w zakresie
naby¢ w fancuchu dostaw w ktdrym uczestniczy nieistniejacy lub znikajacy podatnik,
nie stanowi istotnego ryzyka udzialu w oszustwie podatkowym. W zwigzku
z powyzszym w pelni uzasadnione jest uwzglednianie w toku typowania do
czynno$ci sprawdzajacych wszystkich zidentyfikowanych czynnikéw ryzyka, bez
nieuzasadnionego nadawania priorytetu wysokosci sprzedazy w systemie Tax Free.
W latach 2017-2019 (I pélrocze), wobec podmiotéw uczestniczacych w systemie
sprzedazy Tax Free Naczelnik US wydat 34 decyzje na taczng kwote 5 875,2 tys. zt
uszczuplenia podatkowego®, z kforych: dziewie¢ decyzji na {gczng kwote
11721 tys. zt bylo prawomocnych, jedna rozpatrywana byla przez organ
odwolawczy, natomiast 24 decyzje byly przedmiotem postepowania sadowo-
administracyjnego. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uchylenia
przez organ odwolawczy lub sad administracyjny decyzji Naczelnika Urzedu,
wydanej wobec podatnika ptu, uczestniczacego w systemie sprzedazy Tax Free.
(akta kontroli Tom | str, 7-12, 49-59, Tom |l str. 1-199)

3.2. W latach 2017-2019 (I pétrocze) Urzad nie otrzymat od DIAS (wczesniej DIS)
lub MF specjalistycznych wytycznych dotyczacych sposobu i zakresu prowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych u podatnikéw ptu dokonujgcych
sprzedazy towardw w ramach procedury Tax Free.

(akta kontroli Tom | str. 49-59)

3.3. Kwota uszczuplenia podatkowego stwierdzonego w wyniku czynnosci
sprawdzajacych przeprowadzonych w stosunku do podatnikéw ptu dokonujgcych
sprzedazy w procedurze Tax Free wyniosta w kontrolowanym okresie 7,7 tys. z,
z czego: 4,4 tys. zt w wyniku czynnosci przeprowadzonych w 2017 r., 0,6 tys. zt
w 2018 r. oraz 2,7 tys. zt w | pdiroczu 2019 1.

W wyniku analizy proby badawczej czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych
wobec 12 podatnikow dokonujacych sprzedazy w procedurze Tax Free stwierdzono,

ze w jednym przypadku przestankg do podjecia czynnosci sprawdzajacych byly

informacje przekazane przez Urzad Celny w Biatej Podlaskiej o nieprawidlowosciach
stwierdzonych podczas kontroli wywozu towaréw na podstawie dokumentu ,Zwrot
VAT dla podroznych”. W pozostalych przypadkach typowanie podatnikow do
czynnosci sprawdzajacych nastepowalo na podstawie przeprowadzonych analiz:
indywidualnych lub grupowych, w ramach ktorych sprzedaz w procedurze Tax Free
nie stanowila elementu analizy. W trakcie czynnosci sprawdzajacych pracownicy
Urzedu weryfikowali dokumenty Tax Free w zakresie: zgodnosci wykazanych kwot
podatku naleznego z kwotami podatku na zataczonych paragonach fiskalnych, faktu
potwierdzenia odbioru podatku przez podréznego, daty wywozu i terminu
otrzymania dokumentu Tax Free oraz prawidiowosci potwierdzenia wywozu towaru
poza granice UE w systemie ,Zwrot VAT dla podroznych”®.

W dokumentacji z wszystkich 12 czynnosci sprawdzajgcych wybranych do préby
badawcze] nie stwierdzono adnotacji swiadczacej o przeprowadzeniu przez Urzad
weryfikacii:

- czy podrdzny wskazany na dokumencie Tax Free przebywat w RP w momencie
zakupu towaru, wywozu towaru z obszaru celnego UE i odbioru zwrotu ptu od
sprzedawcy (np. za posrednictwem systemu ZAOIL);

- czy podrézny spelnit warunki w zakresie miejsca stalego zamieszkania poza
terytorium UE (posiadanie Karty Stalego Pobytu w RP, paszportu
dyplomatycznego, podwdjnego obywatelstwa);

B Uszezuplenie podatkowe rozumiane jako réznica pomigdzy kwotq (zebowigzania, zwrotu podatku) zadeklarowang przez
podatnika, a ustalong przez Naczelnika Urzedu.
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- czy okolicznosci i czgstotliwosé sprzedazy towaru okreslonym podroznym nosza
znamiona wykorzystywania procedury Tax Free do wywozu towardw poza
obszar celny UE w celach handlowych;

- prawdziwosci pieczeci i podpisdw funkejonariuszy innych panstw czlonkowskich
UE, przez ktdre nastgpit wywoz towardw (np. za posrednictwem [AS we
Wroctawiu)24;

- ewentualnego zawyzania wartosci towardw na dokumentach Tax Free,
wywozonych poza obszar celny UE, w stosunku do cen rynkowych.

Naczelnik US poinformowala, Ze kazdorazowo pracownicy przeprowadzajacy
czynno$ci sprawdzajace i kontrole podatkowe weryfikujg dokumenty Tax Free pod
katem mozZliwosci wykorzystania ich do naduzyé podatkowych. W przypadku
wystgpienia w toku czynnodci sprawdzajacych watpliwosci co do rzetelnosci tych
dokumentow (m.in. autentyczno$ci pieczeci, przebywania podréznych na terytorium
RP, czy tez zawyZenia wartoSci towardw) kierowane sg wnioski o przeprowadzenie
kontroli podatkowej, a w przypadku stwierdzenia wywozu ilosci wskazujacych na cel
handlowy przesylane sg informacje do Urzedu Celno-Skarbowego w Biale]
Podlaskiej. W przypadku wystapienia takich watpliwosci w toku kontroli podatkowej,
prowadzone sa odpowiednie czynnosci dowodowe. W Zadnej z weryfikowanych
spraw nie zidentyfikowano walpliwosci wskazujacych na celowo$é podjecia
dodatkowych czynnosci weryfikacyjnych. Prowadzenie takich czynnosci bez
istnienia  uzasadnionych  wafpliwosci  doprowadzitoby do nieefektywnego
wykorzystania zasobow kadrowych, a w przypadku deklaracji z wykazanym
zwrotem, rowniez do nieuzasadnionego, a tym samym bezpodstawnego,
przediuZenia terminu zwrotu podatku.

Naczelnik Urzedu nadmienita, ze zgodnie z art. 128 ust. 3 uptu urzad celno-

skarbowy potwierdza wywoz fowaru na dokumencie Tax Free po sprawdzeniu

zgodnoéci danych dotyczacych podréznego zawartych w tym dokumencie z danymi
zawartymi w przedstawionym paszporcie lub innym dokumencie stwierdzajacym
tozsamo$¢. W ocenie Naczelnika US z faktu, ze konkretny dokument zostat
zarejestrowany w systemie ,Zwrot VAT -dla podréznych” nalezy przyjaé, ze
tozsamos¢ podroznego zostala zweryfikowana, ze podrozny przebywat na
terytorium RP, Ze pieczecie na tym dokumencie sg autentyczne. W zwigzku

z powyzszym dodatkowa weryfikacja — w zakresie przebywania na terytorium RP,

posiadania ewentualnej karty stalego pobytu, paszportu dyplomatycznego,

podwojnego obywatelstwa, prawdziwosci pieczeci { podpiséw stosowanych przez
funkcjonariuszy celnych — wydaje sie niecelowa.
(akta kontroli Tom | str. 7-12, 26-43, 49-59, 519-672)

3.4. W wyniku kontroli podatkowych przeprowadzonych w latach 2017-2019
(I potrocze) uszczuplenia podatkowe stwierdzone u podatnikow dokonujacych
sprzedazy w systemie Tax Free wyniosly facznie 829 tys. zt, w tym: 4881 tys. zt
w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2017 r., 3288 tys. zt — w 2018 r. oraz
12,1 tys. zZt —w | pélroczu 2019 .

Sposréd 10 kontroli podatkowych objetych badaniem w dwdch przypadkach
przestanka do podjecia kentroli byly informacje przekazane przez inne jednostki
organizacyjne?, w przypadku czterech kontroli przeprowadzonych wobec jednego
podatnika, podstawg ich podjecia byly ustalenia z przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych u tego podatnika. W pozostalych czterech przypadkach podatnikow
wytypowano do kontroli na podstawie analiz: grupowej lub indywidualnej, ktére nie
obejmowaly ryzyka sprzedazy w procedurze Tax Free.

#W dokumentacii z czynnodci sprawdzajagych nie odnotowano, ¢zy towar zosial wywieziony przez polskie przejicia
graniczne, czy przez przejécia graniczne innych pafistw czlonkowskich UE.
25 Byly to: Urzad Skarbowy w Sosnowcu i Urzad Celny w Przemysiu.
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W przypadku pieciu kontroli, przeprowadzonych wobec dwéch podatnikow,
stwierdzono udziat tych podatnikéw w taricuchu obrotu towarem, w ramach ktérego
wystapit tzw. ,znikajgcy podmiot'. Na wczesniejszym etapie obrotu znikajacy
podmiot nie deklarowal podatku naleznego od towaréw i usiug, co w momencie
wystapienia przez ostatni podmiot w tym fancuchu, o zwrot ptu z tytutu zastosowania
procedury Tax Free, powodowalo powstanie nienaleznego zwrofu podatku
iuszczuplenia w budZecie panstwa. Towar byl zamawiany przez kilka osob,
natomiast dokumenty Tax Free wystawiane byly na jak najwiekszg liczbg innych
0sob, uzyczajacych swoich danych osobowych, kidrzy wielokrotnie nie byli na
terytorium RP w momencie dokonywania sprzedazy tj. w dacie i godzinie
wystawienia paragonu z kasy fiskalnej. Takie dokumentowanie sprzedazy mialo na
celu upozorowanie pojedynczych zaméwien.

W jednym przypadku, w trakcie kontroli podatkowej Urzad wystapit o weryfikacije
autentycznosci pieczeci potwierdzajacych wywoz towaréw poza obszar UE organow
celnych: Estonii, Finlandii | Lotwy?. totewska administracja celna poinformowata, ze
na siedmiu dokumentach Tax Free figurujacy podpis. nie odpowiada podpisom
funkcjonariuszy celnych pelniacych 6wczesnie stuzbe w punkcie kontroli celnej,
a wskazane dokumenty nie zostaly ujete w rejestrze dokumentéw Tax Free punktu
kontroli celnej. Wobec braku potwierdzenia wyprowadzenia towaréw poza obszar
UE podatnik zloZzyt korekte deklaracji VAT-7 m.in. w zakresie zwrotu tego podatku
o kwote 12,1 tys. Z. Inna kontrola podatkowa wykazala, ze podatnik skorygowal
zwrot podatku do czterech wystawionych paragondw, natomiast nie skorygowat
zwrotu ptu w kwocie 0,5 tys. zt dokonanego do dokumentéw Tax Free, powigzanych
z tymi paragonami.
Jak poinformowata Naczelnik US, obowigzek informowania o precedensowych
sprawach wynikal z pisemnych polecen. Jednak -naduzycia stwierdzone we
wszystkich badanych sprawach byly powszechnie znane pracownikom organéw
podatkowych, stad nie bylo przestanek do dodatkowego informowania
o dokonanych ustaleniach innych jednostek i organéw. Stwierdzone mechanizmy
byly juz uprzednio opisane w ogolnodostepnym orzecznictwie sadowym.

{akta kontroli Tom | str. 7-12, 49-59, Tom Il str. 2-758)

3.5. W trakcie 10 kontroli podatkowych wybranych do préby badawczej pracownicy
Urzedu weryfikowali dokumenty Tax Free w zakresie: zgodno$ci wykazanych kwot
podatku naleznego z kwotami podatku na zataczonych paragonach fiskalnych, faktu
potwierdzenia odbioru podatku przez podroznego, daty wywozu i terminu
otrzymania dokumentu Tax Free oraz prawidlowosci potwierdzenia wywozu towaru
poza granice UE w systemie ,Zwrot VAT dla podréznych. W dokumentacii z tych
kontroli nie stwierdzono natomiast adnotacji $wiadczacej o przeprowadzeniu przez
pracownikéw Urzedu weryfikacji:

- czy podrozny wskazany na dokumencie Tax Free przebywat w RP w momencie
zakupu towaru, wywozu towaru z obszaru celnego UE i odbioru zwrotu ptu od
sprzedawcy (np. za po$rednictwem systemu ZAOIL) — w trzech przypadkach;,

- czy podrézny spelnil warunki w zakresie miejsca stalego zamieszkania poza
terytorium UE (posiadania Karty Stalego Pobytu w RP, paszportu
dyplomatycznego, podwdjnego obywatelstwa) — we wszystkich 10 przypadkach;

- czy okolicznoéci | czestotliwose sprzedazy towaru okreslonym podrdéznym noszg
znamiona wykorzystywania procedury Tax Free do wywozu towaréw poza
obszar celny UE w celach handlowych — w trzech przypadkach;

% Z posrednictwem Dziatu Miedzynarodowej Pomocy Administracyjnej w Sprawach Celnych [zby Administracji Skarbowef we
Wroctawiu,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgloszenia
zastrzezen

prawdziwoSci pieczeci i podpiséw funkcjonariuszy innych panstw czlonkowskich
UE, przez ktére nastapit wywdz towaréw (np. za posrednictwem IAS we
Wroctawiu)?” — w o$miu przypadkach;

- ewentualnego zawyzania wartosci towaréw na dokumentach Tax Free,
wywozonych poza obszar celny UE, w stosunku do cen rynkowych — w czterech
przypadkach.

Wyjasnienia Naczelnik Urzedu w zakresie nieprzeprowadzenia opisanej weryfikacji
w ramach czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych byly analogiczne
i zostaly przytoczone w pkt 3.3 wystapienia pokontrolnego.

W badanej probie 10 kontroli, w trzech przypadkach podatnicy po otrzymaniu
protokotu kontroli ztozyli korekty deklaracji VAT-7 na kwote zwrotu ptu w tacznej
wysokosci 72,2 tys. zl, ktéra byla zgodna z ustaleniami kontroli podatkowych.
W czterech przypadkach Urzad, po przeprowadzeniu kontroli podatkowych, wszczaf
postepowania podatkowe, ktére na dzien 10 wrzesnia 2019 r. byly w toku. W trzech
przypadkach, przeprowadzone kontrole podatkowe nie wykazaly nieprawidtowosci.
(akta kontroli Tom | str. 49-69, Tom Il str. 133-758)

3.6. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byly prowadzone kontrole
w zakresie prawidtowosci realizacji zadan w zakresie czynnosci sprawdzajacych lub
kontroli podatkowych realizowanych wobec podmiotéw dokonujacych sprzedazy
towaréw w procedurze zwrotu podatku Tax Free.

(akta kontroli Tom | str. 49-59)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

IV. Whnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidiowosci Najwyzsza |zba Kontroli odstepuje
od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwodch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Lublin, %) grudnia 2019.

Kontroler Dyrektor
Wojciech Niemyski Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli
Gléwny specjalista kontroli paristwowej w Lublinie
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2 W dokumentacji z pozostatych kontroli podatkowych objetych badaniem nie odnotowano, c2y towar zostat wywieziony przez
polskie przejécia graniczne, czy przez przejscia graniczne innych panstw czlonkowskich UE.
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